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Németh Gyorgy
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Demszky Gabor, Budapest fopolgarmestere, aki a hazankban els6 izben 2004. janius 13-an
megtartott eurodpai parlamenti valasztasokon partja listavezetdjeként szerzett mandatumot, 6t
honappal azeldtt, partja valasztasi kampanyanak nyitdnyaként Ivanyi Gabor metodista
lelkésszel, volt képviseldtarsaval, a fovarosi hajléktalanellatds emblematikus alakjaval és a
fiatalon elhunyt Solt Ottilia (szintén volt képvisel6tars, elismert szocidlpolitikus) megidézett
emlékének tarsasagaban (0k harman az 1970-es évek végén alapitoi voltak a Szegényeket
Tamogaté Alapnak, a SZETA-nak) janudr 10-én Szocidlpolitikai kérdés és valasz cimmel
tartott sajtotajékoztatot. Az eseményen arrdl az egyik legfontosabbak tartott kérdésrol fejtette
ki partjanak, a Szabad Demokratak Szovetségének allaspontjat, hogy kiket tAmogasson az
allam az adofizetOk pénzébdl. A kérdésre haromféle valasz 1étezik — jelentette ki Demszky
—, a szocialista, a konzervativ és a liberalis. E harom irdnyzat véleményét a kovetkezéképpen
foglalta 0ssze: a szocialistak szerint ,,az allam kotelessége mindenkirdl egyforman
gondoskodni. Ez nem jelent mast, mint alanyi jogon jaré szocidlis juttatdsokat mindenkinek™.
A konzervativok szerint ,,az allamnak csak azokat kell tAmogatnia, akik maguk is tesznek
felemelkedésiikért”. Ez a konkrét politika nyelvén annyit jelent, hogy ,,az allam feladata nem
a szegények, hanem a nemzeti kozéposztaly megerdsitése”.

A liberalis valasz azonban alapjaban kiilonbdzik a szocialistatol és a konzervativtol — igy
Demszky. A liberalisok szerint ,,az dllamnak csak a raszorultakat kell tamogatnia. A
jomoduaknak nem szocidlis tAmogatédsra, hanem kisebb adokra van sziikségilik”. A szocialista
¢s a konzervativ valaszt mar kiprobaltadk Magyarorszagon — allapitotta meg a fopolgarmester
—, de a szegénység problémajat egyik sem oldotta meg. Demszky hite szerint a liberalis
valasszal csokkenthetd a legjobban ¢€s a legrosszabbul ¢l6k kozotti, az 1990-es évekbeli
OtszOrds-hatszorosrol nyolcszorosra nétt kiilonbség, a legszegényebbek felemelésével. Ezért a
szocialpolitikaban liberalis fordulatra van sziikség, s még az idén meg kell teremteni a
raszorultsagi elven miikddo szocialpolitika feltételeit. Minthogy az allamnak nem dolga a
tehetdsebbek tamogatasa, fokozatosan fel kell szdmolni az alanyi jogon jar6 szocialis
tamogatasok rendszerét. A magyar demokracia az EU-csatlakozas évében nagykorava valik,
nem tekinthetd tobbé mindenkinek egyforman tamogatast osztogaté amerikai nagybacsinak.
Ennek ugyanis ara van: magas adok és oriasi allami biirokracia. A politikus konkrét példaja
igy hangzott: ,,Egy jol kereso fiatal sziilonek nem csaladi potlékra van sziiksége, hanem arra,
hogy kevesebb adot vonjanak el téle. Csaladi potlékra a szegény sziildnek van sziiksége, joval
tobbre, mint amit ma kap. Ha kevesebb pénzt kell szétosztani, a valoban raszoruloknak is tobb
jut.” Amiért tehat a magyar liberalis part, az SZDSZ az idén kiizdeni fog, az az adocsokkentés
¢s az igazsagosabb szocialpolitika — Osszegezte Demszky.



Minden egyiitt van, ami a raszorultsag elvének alkalmazasa mellett érvként altalaban
hallhat6: nem csupan ez az igazsadgos szocialpolitika, hanem eredményes is, nélkiilozi a
paternalizmust (ez mas elgondolasokrdl nem mondhato el), s emellett kisebb mértéki
addzassal és allami biirokraciaval jar.

A Demszky altal elmondottakban a partja allaspontjat ismerdk szamara nem volt Uj elem, nem
szamitva talan a kifejtés modszerességét. Kuncze Gabor, az SZDSZ elndke néhany héttel ezt
megelézden adott interjiijaban kifejtette: ,,A szocidlpolitikaban a raszorultsagi elvnek kell
érvényesiilnie. Miért kellene bankvezetdk, politikusok, volt miniszterelnokok
gyermeknevelését timogatni? Ha 6k nem részesiilnek ebben a juttatdsban, akkor a valoban
szegények, a tobb gyermeket neveldk tobb pénzt kaphatnak. Ez a megoldas valoban a
szolidaritason alapszik, segiti az esélyegyenléség megteremtését.” Csak azon érdemes
vitatkozni — tette hozza —, hogy hol legyen ez a jovedelemhatar. Csillag Istvan gazdasagi és
kozlekedési miniszter, az SZDSZ vezetd gazdasagpolitikusa és ideoldgusa nem sokkal ezutan
egy riporteri kérdésre — ,,On szerint mennyire tudja majd vallalni a korméany egésze és a
szocialista part az SZDSZ-nek azt a nézetét, hogy a szocidlis juttatasokat csak a raszorulok
kapjak, s ne jarjon alanyi jogon mindenkinek?” — azt valaszolta: ,,Meg kell allitani bizonyos
rétegek leszakadasat. Egyre tobben latjak be liberalisok, szocialistak, s6t jobboldali
politikusok és elemzdk is, hogy a szocidlis juttatdsok atszabdsa ennek egyetlen lehetséges
moddja. Hogy mindez az emberek tudatéba is belevésddjon, tiszta beszédre, kiszamithatdsagra,
személyes példamutatasra, tehat stabil erkolcsi talapzatra van sziikség. Nem mindenki
raszorult ebben az orszagban, ez biztos. A tehetdseknek nincs sziikségiik ingyen tankonyvre
¢s csaladi potlékra sem. Akinek viszont sziiksége van ra, a gazdagoktol torténd elvonas utan
magasabb 0sszeget kaphatna. Nem ez lenne az igazi joléti rendszervaltozas?”

A nagyobbik koaliciés partnernek, a szocialistaknak nem elhanyagolhat6 csoportjai azonban
szemlatomast egyaltalan nem teszik lelkesen magukéva a liberalisok elgondolasat. Petri
Lukacs Adam jsagird, mint mondja, szivesen élne olyan orszagban, ahol liberalis part
kormanyoz, de minthogy jelenleg semmilyen valds esély nincs ra, egy szocialista
partkiadvanyban éppen erre agitalja a nagyobbik korméanypartot. Karhoztatja a szocialistakat,
hogy ,,nem jo6 uton haladnak a hdén ahitott, attraktiv, megtjult szocidldemokrata part
l1étrehozasa” felé, s ennek az egyik legsulyosabb oka az, hogy — idézi Katona Béla
orszaggytlési képviselonek, frakciovezetd-helyettes, a Bokros-csomagot elfogadd
kormanyiilésen (1995. marcius 12-€n) posztjarol lemondé titokminiszternek a kijelentését —
,»a szocialista frakci6é nem foglalkozik és nem is kivan foglalkozni a raszorultsagi elv
megvitatasaval”. Az jsagiré megdobbentdnek nevezi e tényt, ,,hiszen a modern
szocidldemokracia alaptézise, hogy a raszorultakat és csak azokat tdmogassa az allam. A
raszorultakat azért, mert szolidaris és esélyteremtd allamot akar megteremteni a kormany, a
tisztességes jovedelemmel rendelkezdket pedig azért nem, mert ahhoz magasabb addkat kell
bevezetni, s ennél helyénvalobb, ha a személyi jovedelemado a lehetd legalacsonyabb,
kovetkezésképp a magasabb keresetii polgarok maguk kolthetik el az igy megmarado
tobbletjovedelmiiket”. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja a szerzo, hogy ,,a szocialista
politikus nem ismeri a modern szocialdemokracia téziseit”, s félelme szerint ,,egy kézen
megszamolhatd azon MSZP-s politikusok szama, akik elmélyedtek mondjuk Anthony
Giddens munkassaganak megértésében”.

M¢ég ha Petri Lukacs pontosan becsiilte is meg a Giddenst olvasé szocialista politikusok
szamat, biztosan kozéjiik tartozik Hegyi Gyula, partjanak egyik irastuddja és amolyan €16
lelkiismerete, Demszkyhez hasonlatosan immar EU-képviseld. Hegyi azonban egyaltalan nem
igyekszik ,,modern szocialdemokrata” lenni, megirta hat cikkét a rdszorultsag mitoszarol.
Szerinte a masodik vilaghabort utan a nyugati demokracidk ,,a bolcsotdl a sirig” tarto,
mindenkire kiterjedd joléti dllam modelljét alakitottak ki, s e szocialpolitikai modellben
gyakorlatilag mindenki egyszerre volt befizetd és haszonélvezd (mint késébb megjegyzi, ez a



szolidaritési elv kulcsa), igy e modellt széles korti politikai megegyezés ovezte. E konszenzust
azonban az 1980-as évek elejétdl kikezdte a Margaret Thatcher és Ronald Reagan nevével
fémjelzett neoliberalis ellenforradalom, amelyet a Szovjetunié dsszeomlésa felerdsitett. Hegyi
ugy véli: ,,Kétségkiviil ligyes propagandajuk arra iranyult, hogy a sikeresebb, fiatalabb,
egészségesebb ¢s elsdsorban a fehér etnikumhoz tartozo felsd kdzéposztaly kezdje el fillérre
szamon kérni befizetéseit az egész tarsadalmon. S ha azt tapasztalja, hogy révidtavon
kevesebb készpénzt markol fel, mint amennyi adot befizet, akkor boritsa fel az egész
rendszert. S ne torédjon semmiféle szolidaritassal Annal kevésbé, mert a ténylegesen
»raszorulok« tovabbra is kapnak szocidlis ellatast. Ebben a modellben senki sem hal ¢hen —
legalabbis elvileg —, de a gyerekét egyetemre jaratni, onmaganak fogsort csinaltatni, télen
egy szobanal tobbet fiiteni» senkinek sem kdtelezO«. Az altalanos szolidaritds felmondésa és a
raszorultsagi elv érvényesitése azonban egy lefelé mutato spiralt inditott meg. Ha
rendszeresen a szocidlis kasszan kell megtakaritani a koltségvetés egyéb kiadasait, akkor
egyre alacsonyabb jovedelmi kiiszobhoz kotik a raszorultsagot, s igy idével valoban csak a
legszegényebbek részesiilnek beldle.” Rdadasul — teszi hozzé a szerz6 — ,,a rendszervaltd
orszagokban [a nyugati joléti allamokhoz képest] sokkal pusztitobb eredménnyel jar a
szolidaritasi elv megkérddjelezése”. Hegyi szerint fontos alapelv, hogy a tobb adot fizetket
se zarjuk ki a joléti juttatasok teljes rendszerébdl. Egyrészt azért, mert adojukkal jogosultsagot
szereznek rd, masrészt — ami ennél sokkal fontosabb — azért, mert csak igy Orizheté meg a
joléti és kulturalis kozszolgaltatasok szinvonala. ,,Ha a jdmodu és politikailag befolyasos
rétegek kiiratkoznak az 4ltalanos oktatasbol, egészségiigybdl és tarsadalombiztositasbol,
akkor tobbé nem érdekeltek a rendszer magas nivoji miikodésében. Az ingyenes iskola,
kérhéz és tarsadalombiztositas igy hamarosan a szegények gettojava valik. ... Csak nagyon
naiv emberek hihetik, hogy a legbefolyasosabb tarsadalmi rétegek a maguk boldoguléasa
helyett olyan rendszereket tdimogatnak majd bokeziien, amelyeket 0k tartanak el, ugyanakkor
juttatasaibol egyaltalan nem részesiilnek.” A szerz6 a raszorultsagi elv elkeriilésének pozitiv
példajaként a finn oktataspolitikat hozza fel: az orszdgban ,,gyakorlatilag egyaltalan nincs
maganiskola, s mindenkinek a lakohelye szerinti allami iskoléba kell beiratkoznia. A
tarsadalmi elit igy nem» menekiilési utat« keres a maga gyermekének, hanem az egész
oktatasi rendszer magas szinvonaldban érdekelt”.

Hegyi vesz¢€lyt lat abban, hogy id6vel kialakul egy ,,masodosztalytr” értelmiség, ,,amely
csekélyebb tehetsége (vagy jo esetben megszallottsaga) miatt kizardlag a szegények ellatasara
specializalodik™ (,,a szegények értelmisége™). S még az a szerencsésebb végkifejlet, ha ezek
az emberek hozzasziirkiilnek kornyezetiikh6z, de az is megtorténhet, hogy szélsOséges
eszmék profétai lesznek. ,,A rdszorultsagi elv egyoldalu érvényesitése elmélyiti a tarsadalom
kettészakadasat, egymas ellen uszitja a gazdagokat és a szegényeket, s aladdssa a demokracia
alapelvét. Napjainkban, amikor a terrorizmus €s a kornyezeti katasztrofa 01j fenyegetést jelent
a nyugati tipusu demokracidknak, minden eszkdzzel a tarsadalmi kohézio és szolidarités
érvényesitésére kellene torekedni.” De nem csupéan veszélyek, hanem technikai problémak is
vannak. ,,A raszorultsagi elv érvényesitését a mai Magyarorszagon a hivatalos jovedelmi
kimutatasok és a valos vagyoni helyzet kozti kialto ellentét is komolytalanna teszi. Ahol a
bejelentett minimalbérbdl sokan milliardosok lettek, s masok szerény jovedelmiik utan is
maximalis kulcs alapjadn addznak, ott a jovedelmi kiiszobhoz kotott »raszorultsag« az
addcsalas kollektiv felmagasztalasa lenne.”

A kérdés szociologiai szakirodalmat jol ismerd (merthogy irdsa alapjan levonhatjuk ezt a
kovetkeztetést), a raszorultsagellenes, alanyi (allampolgari) joga szocidlpolitika melletti érvek
legfontosabbjait felsorakoztatd Hegyi Gyula alldspontjat azonban tavolrél sem osztja
mindenki partjaban. A néla joval nagyobb politikai sulyt Szekeres Imre allamtitkar, partjanak
volt ligyvezetd alelndke €s frakciovezetdje még az 1998. évi valasztasok elétt, az el6zd
kormanyzati idészakra visszatekintve nevezte a modern szocialdemokraciakban elfogadottnak



a raszorultsagi elvet. ,,A Bokros-csomag jelentette a Kadar-korszak tényleges végét.
Vilagossa valt, hogy tovabb nem tarthaté fenn a gondoskod¢é allam illuzioja. Nem lehet
mindenkinek egyforman keveset juttatni. ... Az egyenldség megvaldsithatatlan elvének
helyére az esélyek egyenlOsége kertilt. Az jelentette a rendszervaltozas befejezését, hogy ez az
elv tarsadalmilag elfogadotta valt. Segiteni kell a leszakad6 rétegeken, de fontos tudnunk,
hogy mas tarsadalmi csoportok helyzete javult.” Szekeres allaspontjaval azonban
Osszeegyeztethetetlennek bizonyult az dltala akkor vezetett szocialista frakcioé, amely szerint
a raszorultsagi elv elfogadasa 1995 elejének pénziigyi valsaggal fenyegetd helyzetében olyan
kényszerlépés volt, amelyet mieldbb korrigalni kellett. ,,A stabilizacids program ohatatlanul
elotérbe hozta a raszorultsag elvét, noha egyes tarsadalmi csoportoknal még ilyen sulyos
helyzetben sem kivantuk érvényre juttatni. A szocialpolitika valtozasai nem feltétlentil
eredményezték alapértékeink feladasat. A stabilizacios program filoz6fidjahoz igazodo
szocidlpolitikat nem lehet (vagy nem sziikségszeril) tovabbvinni. A gazdasagi forrasok
boviilése, a tartos és fenntarthatdé ndvekedés megalapozottsaga indokoltta teszi, hogy a
szocialis védelmi rendszer »kilépjen« a raszorultsagi elv kényszertien elfogadott
filoz6fi4jabol. Anndl is inkabb sziikség van erre, mert a gazdasagi eredmények aldasai
»onmaguktol« nem terjednek szét a kiilonb6zo tarsadalmi csoportok kozott. Ezzel nem azt
mondjuk, hogy mindenkinek egyforman kell részesednie a megtermelt javakbol, de azt sem
allitjuk, hogy »mindenki a sajat szerencséjének kovacsa«. Szemléletvaltasra van tehat
sziikség, s a kovetkezd idészakban a szocialpolitikanak a gazdasagi fejlodést elésegitd
funkcidjat kell szem el6tt tartanunk. E paradigmavaltas sziikségessége elsdsorban azért meriil
fel, mert alapvetden megvaltoztak a szocialpolitika keretfeltételei.” A raszorultsagi elv sajatos
értelmezése, kifacsardsa, amely azota altalanossa valt, tehat mar e programban felbukkant. A
szocialistak joggal irjak a maguk javara, hogy nem valt kett¢ a magyar egészségiigy, azaz nem
alakult ki az a helyzet, amelyben ,,a jomoduak nyugat-eurdpai szinvonall gyogyitashoz
juthatnak a pénziikért azon az aron, hogy €ppen a legraszorulobbak maradnak ki az ellatasbol.
Ez nem valamiféle régimodi »egyenldsdi«, hanem a raszorultsag elvének tudatos
érvényesitése”. Nos, éppen ellenkezdleg: ez az alanyi (formalisan: biztositotti) jogosultsag
meg6rzésének érdeme. Am napjaink politikai vitaiban talan olyan erds sodrastinak,
offenzivnek ¢és meggy6z06 erejlinek talaltak a raszorultsagi elv fogalmédnak ideologiai paneljét,
hogy tanacsosabb volt kapitulalni elétte, majd jelentését feltdlteni az eredetivel ellentétes
tartalommal.

A liberalisok nem csupan a meggydzés eszkozével probaljak ravenni a szocialistakat arra,
hogy az alanyi jogosultsagot a raszorultsagi elvvel valtsak fel, hanem azzal is gy6zkodik dket,
hogy ez ,,baloldali gondolat”. Horn Gyula, az emlitett idészak miniszterelnoke 2003 végén
riporteri kérdésre azt az dvatos kijelentést tette: ,,Egyetértek azzal, hogy egy atalakulo, 4j
rendszert épitd, nagy jovedelmi kiilonbségekkel jellemzett orszagban minél szélesebb kori
legyen a raszorultsagi elv érvényesitése az elosztasban. Feltételezem, hogy ennek jegyében
megteremthetd a tarsadalmi egyetértés.” Az dvatossag szerfolott indokolt volt, mert a riporteri
kérdésben csapda rejlett: ,,Az SZDSZ a szocialis juttatasok raszorultsagi elven torténd
ujraosztasat szorgalmazza. Az elképzelés sz¢ép baloldali hagyomanyt idéz fel. A szocialistak is
vallalhatnak, hogy a jomoduak ne kapjanak ingyen tankonyvet €s csaladi potlékot, csak
akinek valoban sziiksége van rd a megélhetéshez.” A raszorultsagi elvnek és a baloldali
hagyomanynak a kérdésbe foglalt azonositdsa ugyan hamis, de a témaban bizonyara hidnyos
ismeretl (a kiilpolitikai szakértd Horn Gyulatol aligha véarhato el e targy jartassag) volt
miniszterelnok az ideoldgiai pergdtiizben aligha kockaztathatta, hogy vitaba szalljon a
kérdéssel, és/vagy a raszorultsagi elv ellen érveljen.

(Elméleti alapvetés: a szaktudomany) A Demszky- és SZDSZ-féle véalaszklasszifikacid
Iényegében azonos Esping-Andersennek a joléti allamrol adott kategorizalasaval, amelyet egy



1990. évi tanulmanyaban tett kozz¢€, s amely azota széles korben elfogadotta valt. Esping-
Andersen harom joléti rezsimet kiilonbdztet meg: a liberalist, a konzervativat és a
szocidldemokratat. A liberalis joléti allamokban a jovedelmi szinthez kotott segélyek
szerepéhez képest az alanyi (allampolgari) jogon jaro juttatasok és a tarsadalombiztositas
sulya csekély, bar 1étezik. A szigoruan érvényesitett raszorultsagi elv miatt a segélyt kérok és
kapok tarsadalmi megbélyegzésnek vannak kitéve — ez a munkara 0sztonzés tudatosan
alkalmazott, hagyomanyos liberalis technikaja. A tarsadalombiztositas ellatasai alacsony
szinvonaluak, igy a kozéprétegek kénytelenek kiegésziteni Oket az iizleti szféra kinalta
szolgaltatasokkal, vagy munkaado6juk gondoskodik minderrdl. Ez kettds szerkezetii
tarsadalmat hoz 1étre, amelyben a legraszorultabbak a joléti allamtdl fiiggnek, s a
jomodubbaknak csak annyiban van koziik ehhez az 4llamhoz, hogy addjukkal fenntartjak.
Ennek tulajdonithatdan a joléti allam tdmogatottsaga gyenge, s ez paradox mdodon épp a
liberalis joléti rezsimet ,lizemeltetd” orszagokat teszi az ellene iranyul6 tAmadasok szinteréve,
holott — minthogy viszonylag kisebb addkkal tartjak fenn 6ket — az 6 esetiikben van rd a
legkevesebb ok. Liberalis joléti rezsimjeik elsdsorban az angolszasz orszagoknak vannak
(Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia).

Konzervativ joléti dllamokban a kézponti szerep a tarsadalombiztositasé, amelynek
ellatasai magas szinvonaltiak, emiatt a kiegészitésnek csekély jelentdsége van — igy a joléti
ellatasokban az iizleti szféra és a munkaadé szerepe nem szamottevd. A pénzbeli ellatasok
rendszerint a jovedelemmel (jarulékfizetéssel) aranyosak. Konzervativ joléti rezsimekben
gyakori a foglalkozasi csoportok elkiiloniilése, az egyes entitdsok onkormanyzati
adminisztracidja (e testiiletek a munkaadok és a munkavallalok képvisel6ibdl allnak, altalaban
egyenld aranyban), s tobbnyire fontos az egyhdzak szerepe az adobol finanszirozott joléti
programokban. A n6k munkaerdpiacra (vissza)lépését segitd joléti intézményrendszer viszont
altalaban gyenge (bolcsddei-ovodai haldzat). A konzervativ joléti allam — a bismarcki
kezdeteknek megfelelden — alapjaban ,,passziv” pénzbeli transzferekre és a csaladfo
munkaerd-piaci helyzetének védelmére épiil. Konzervativ joléti rezsimet ,,lizemeltet” tobbek
kozott Németorszag, Ausztria, Franciaorszag és Olaszorszag.

Szocialdemokrata joléti allamokban az allam szerepe — a konzervativokéhoz hasonléan, de
a liberalisokéval ellentétben — dominans, csak éppen méshogy. E rendszerben kiterjedt
alanyi jogosultsagok alapjan egységes 0sszegii transzfereket nyujtanak (példaul univerzalis
alapnyugdijat), amelyet jarulékfizetéshez kotnek, s jovedelemtdl fiiggd tarsadalombiztositasi
juttatasokkal egészitenek ki. Ennek kdvetkeztében egyszerre van jelen az d6ngondoskodas
(,,jovedelemkisimitas™ az ¢letpalyan beliil) s a nagyobb jovedelmiiektdl a kisebb
javadalmazastak felé¢ irdnyuld ujraclosztas. A joléti rendszer kiterjed a lakossag egészére (a
konzervativ joléti allam tarsadalombiztositasabol a leggazdagabbak kimaradhatnak), beleértve
a kozéposztalyt is, s ez a konstrukcidt timogato széles politikai koaliciot hoz 1étre. A
szocialdemokrata joléti dllam (részlegesen) tarsadalmasitja a gyermekvallalast és -nevelést,
atvallalva a koltségek egy részét, valamint megfelelé gyermekintézményeket hoz 1étre és tart
fenn, ezzel is csokkentve a ndk fiiggését a ,,hagyomanyos” csaladtol. A szocidldemokrata
joléti allam aktiv munkaerd-piaci politikat folytat, minthogy a rendszer magas koltségei miatt
sziiksége van a nagyaranyu foglalkoztatottsag fenntartasara. Szocialdemokrata joléti rezsimek
leginkéabb a skandinav orszagokban talalhatok, elsésorban Svédorszagban.



A harom joléti rezsim kiilonbségének oka a genezisben, azaz kialakuldsuk kezdetén
keresend6. Az Esping-Andersen altal konzervativnak, kereszténydemokrata ihletéstinek
mondott modell kezdetben akar szocidldemokratanak is lett volna nevezhet6: a
tarsadalombiztositas 1étrehozasaval Bismarck kancellar és a német birodalmi politikai elit
elébe ment a munkésosztaly képviseletében fellépd szocidldemokrata mozgalom
koveteléseinek — nyilvanvaloan a szelet akarta kifogni a vitorlabol. A tarsadalombiztositas a
munkavallalok és a munkaadok bevonasaval, a 1étez6 strukturakra épiilve — innen a
korporatista onkormanyzati iranyitas €s a paritas, illetve a foglalkozasi csoportok elkiiloniilése
— ¢és a korszak munkasosztalyanak igényei alapjan alakult ki. Ez a munkasosztaly a
tarsadalom egészét tekintve mai értelemben nem a legszegényebb és a legelesettebb volt, de
bizonytalan élethelyzete adta az akkori iddszak legrobbanasveszélyesebb gytianyagat. A
munkdasosztaly szamara az volt a {6 kérdés, hogy baleset, betegség, munkanélkiiliség,
gyermeksziiletés, haldleset, oregség stb. ne jelenthessen neki (vagy kiskoru arvaja, 6zvegye
szamara) ellehetetleniilést, tehat az épiilo tarsadalombiztositas legfobb célja a
jovedelemfenntartas volt. Ez pedig csak a jovedelemszinthez képest értelmezhetd. De ez nem
is okoz elvi problémat, minthogy a jarulékfizetés (linedrisan) jovedelemfiiggd. A rendszerben
a csaladnak szant kiilonleges szerepet Esping-Andersen némi elfogultsaggal karhoztatja, mert
az szerinte a konzervativ ideoldgiai 6rokségnek és a kereszténydemokrata ihletésii joléti allam
modelljének felel meg. Pedig ez aligha torténhetett masképp: a korabeli csaladokban
jellemzden egy keresd volt. (A rendszer induldsdhoz képest a ndk tdomeges munkéba allasa
évtizedekkel késobbi fejlemény, amely elébb hazassagkotésiikig, késobb elsé gyermekiik
megsziiletéséig tartott, majd a gyermekek felnevelése utan esetleg ismét munkat vallaltak. A
kétkeresos csaladmodell csak az 1960-es évektdl igazan altalanos, amikor a gyermekek
sziiletése mar csak néhany éves, esetleg honapos tavolmaradast jelentett a munkavallalastol.)
Raadésul sok haztartastipusban mindez nem is volt értelmezhetd, ugyanis a férj és a feleség
kozott bizonyosfajta munkamegosztas volt: az elébbi ,,kereste a pénzt”, az utobbi pedig
onellato-félpiaci haztji gazdalkodast folytatott. Ily modon csakis a férj, a csaladfo tagsaga
révén juthattak biztositdshoz csaladtagjai is.

A tarsadalombiztositas terjeszkedése kétiranyu: tarsadalmilag felfelé és lefelé tart. Felfelé
abban az értelemben, hogy egyre tolodik az a jovedelemhatar (az igynevezett cenzus), amely
alatt kotelezo a rendszer tagjanak lenni, felette pedig valaszthatova a tagsag — de elvileg a
rendszeren kiviil is lehet maradni. Lefelé pedig egyre Gjabb dolgozoéi rétegeket engednek be, a
rendszer tallép a klasszikus gyaripari munkassagon (kiterjed a mezégazdasagi munkésokra, a
haztartasi alkalmazottakra, a maganalkalmazottakra is). E rendszerrel lefedhet6 a tdrsadalom
dont6é hanyada, de kimarad(hat)nak beldle a legmodosabbak, valamint azok, akik nem
képesek munkajovedelmet felmutatni, vagy ha mégis, akkor tulzottan rovid a
munkaviszonyuk (a jarulékfizetési idejiik) ahhoz, hogy jogosultta valjanak az ellatasokra.
Helyzetiik javitdsa mas megkozelitést és intézményrendszert kivan. Mivel e kérdés nem
szamitott politikai gytanyagnak, nem is irdnyult ré kiilondsebb kormanyzati figyelem, s a
hagyomanyos struktarak aktivizalédtak — ennek 6roksége az egyhéazak e téren maig 1étezo
fontos szerepe.

Az évtizedekkel késobb formalddni kezdd szocidldemokrata modell 1étrehozo1 szdmara mar
nem pusztan a ,,munkaskérdés” volt megoldandé — amelyet Bismarck még az egyediili
problémanak tekintett. A kérdés tilnétt a munkasosztalyon, 11j helyzet alakult ki, ez pedig uj



megoldasokat kivant. Ismeretes, hogy William Henry Beveridge, a brit joléti modell
kidolgozdja jol ismerte, nagyra becsiilte és eleinte mintanak tekintette a bismarcki
tarsadalombiztositasi rendszert. R4jott azonban arra, hogy ez az elgondolas nem képes minden
problémat kezelni. Egyrészt a szerzett jogosultsdgon alapuld rendszerek nem tudjék elérni a
munkavallaloi 1ét alattiakat, masrészt Beveridge enyhitenddnek gondolta a brit tarsadalom
rétegei kozotti kasztszerii elkiiloniilést, s ez egységes €és mindenkire kiterjedd struktarak
épitését kivanta. (A rendszerbdl vald kimaradas lehetdsége 0jabb torésvonalat teremtett
volna.) Beveridge igy jutott el az alanyi (allampolgari) jogosultsdg kimondéasahoz. Bar a
raszorultsagi elv hivei szerint aligha van megdobbentdbb példaja a pazarlasnak annél, mint az
a babakelengye, amelyet a keriileti polgdrmester altal személyesen adott 4t II. Erzsébet
kiralyndnek elsdé gyermeke, Karoly herceg sziiletése utan, ez a gesztus a brit tarsadalom
szamdara nagyon is sokat jelentett. Igazolasa volt annak, hogy a kiralyn6 épp olyan polgara az
Egyesiilt Kiralysagnak, s épp olyan jogosultsagok illetik meg, mint barki mast: ha gyermeke
sziiletik, neki is jar a babakelengye.

A liberalis joléti rezsimnek a konzervativ és a szocialdemokrata modellhez képest nincs
elmélete, csak gyakorlata, illetve ideologiaja. Ennek objektiv alapja ama diszfunkcidk és
problémak ismerete, amelyek a masik két modellt jellemzik. Azért beszélhetiink egyaltalan
modellrdl, mert a rdszorultsagi alapon jaro ellatdsoknak 1éteznek jogi garancidi. Arra, hogy
liberalis modellel eredményesebben lekiizdhetd vagy legalabbis csdkkenthetd volna a
szegénység, semmiféle tudomanyos bizonyiték nincs. Arra viszont van, hogy a liberalis joléti
rezsimmel miikodo orszagokban a legnagyobb ardnyu a szegénység. Csak éppen a
vilagfejlddést pillanatnyilag ezeknek az orszagoknak a gazdasagi modellje (az igynevezett
angolszasz modell) hatarozza meg, s ez arra csabit, hogy joléti modelljét is magunkéva
tegyiik, s olyat Iassunk bele, amit valgjdban nem is tartalmaz.

Megvalaszolando6 kérdés, hogy hazank joléti rendszere e kategorizalas alapjan hova
sorolhatd. Véleményem szerint nalunk a konzervativ €s a szocidldemokrata modell sajatos
szimbidzisa figyelhetdé meg: a modell konzervativnak indul, s mikdzben folyamatosan béviil,
szocialdemokrata vonasokkal egésziil ki, kiilondsen, de nem kizarélagosan a mésodik
vilaghébora utani idészakban (a gyermekvallalas és -nevelés tamogatasa, bolcsddei-ovodai
halézat 1étrehozasa, a ndk ,,emancipaldsa” stb.).

(A gazdasagpolitikus: Békesi Laszlo) A 2004. év eleji Demszky-féle szocialpolitikai
rendszerezés tartalmi archetipusanak megteremtése alighanem Békesi Lasz16 nevéhez
flizédik. A szocialistak kétszeres pénziigyminisztere (1989-1990, 1994—1995) az SZDSZ-hez
kertiilt kozel, s annak vezetd szakértdjeként jegyezte a part legutobbi programjat. A 2002. évi
orszagos valasztasokat kozvetleniil megel6z6 idészakban az Orban-kormény birdlatanak
szandékaval irt cikket a szegénység elleni kiizdelemrél. Irasa azért érdekes szamunkra, mert
lathatova valik altala, hogy miképp torzul el, értelmezddik félre, toltddik fel hamis és mélyen
ideologikus tartalmakkal egy olyan kérdésrdl folytatott diskurzus, amelyben elvileg €s
gyakorlatilag is 1étezik tiszta forras.

Mint Békesi allitja, haromféle szocialpolitikai koncepcid (filozéfia) és eszkézrendszer
versenyez egymassal: az allampolgari jogon jar6 szocialpolitikai juttatasok rendszere, a
raszorultsagelvii és a teljesitményelvil szocidlpolitika. Az elsd a legszélesebb korben és a



legaltalanosabban a klasszikus joléti allamokban terjedt el, s arra épit, hogy a tarsadalom
minden tagjanak alanyi jogon jarnak a veszélyeztetett koriilmények kozott is elfogadhato
¢letszinvonalat teremtd juttatasok. ,,Ebben a rendszerben az adott orszagok szintjén
megallapitott [étminimumot az allami elosztas keretében, a kdltségvetésbdl garantaljak
minden allampolgérnak, korra és nemre val6 tekintet nélkiil. A gyermeknevelés, az
egészségbiztositas, a nyugdijasok ellatasa, a hatranyos helyzetii rétegek megkiilonboztetett
kezelése egyarant beletartozik az allampolgari jogon jaro juttatasok korébe. A juttatdsok
nincsenek teljesitményhez, jovedelmi és vagyoni viszonyokhoz kétve, mindenki szamara
egységesen jarnak ¢és igénybe vehetok.” Ez a skandinav modell két évtizedig kovetendd
szocialpolitikai minta volt, am a jovedelmek nagy részének elvonasa és Gijraclosztasa miatt
,menekiilt a toke, menekiiltek a legmagasabb képzettségii munkavallalok, a legnagyobb
jovedelmi allampolgéarok. Visszaesett a gazdasag teljesitménye, romlott a versenyképessége,
novekedett a koltségvetés hianya, egyre tobb rés keletkezett az idedlisnak tekintett
szocialpolitikai halén™. A bomlast, az atalakulast az elsddleges jovedelmii allampolgarok
ellenallasa inditotta el, s a gazdasagi verseny tette sziikségessé.

A raszorultsagelvii szocialpolitika (,,a célzott szocialpolitikai juttatdsok rendszere”) viszont
»arra az elvre épit, hogy az elesetteket, akik dnhibdjukon kiviil nem képesek sajat maguk ¢€s
csaladjuk fenntartasarol gondoskodni, timogatja, de csak olyan mértékben, amely éppen
létfenntartasukhoz, megélhetésiikhoz sziikséges”. A juttatdsokat kiilonféle kritériumok
alapjan, célzottan osztja el. ,,Az allam csak azokon segit, akik vagy betegségiik, csaladi
allapotuk okan, vagy képzetlenségiik, alkalmatlansaguk miatt 6ner6bdl nem tudjak sajat és
csaladjuk fenntartasat garantalni.” E szocidlpolitika Békesi szerint a tarsadalom természetes
megosztottsagara €pit, egy tudatosan vallalt tarsadalomképre, a kétharmados—egyharmados
tarsadaloméra, amely a thacherizmus révén valt kozismertté. Racionalitasa nem vitathato, s a
tarsadalmi igazsagossag is jobban érvényesiil, mint az allampolgari jogon jaro6 szocialpolitikai
juttatasok rendszerében — teszi hozza a szerz6. E modell elsésorban az angolszasz
orszagokban, mindenekeldtt az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britanniaban érvényesiil.

A harmadik szocidlpolitikai koncepcio a teljesitményelvii rendszer ,,altaldban a
neokonzervativ filoz6fiat vallo tarsadalmi berendezkedésii orszdgokban valosul meg,
tobbnyire Nyugat-Eurdpaban a joléti dllamok egyenld elosztasi modelljének atalakitdsaként,
reformjaként, gyakran azok kombinalasaval”. Békesi itt arra gondolhat, amit masutt
allampolgari jogon jard szocialpolitikai juttatasok rendszerének nevez. E koncepcionak
szerinte az a lényege, hogy az allam ,,elsésorban azokat tamogatja, akik maguk is
hozzajarulnak teljesitményiikkel sajat ¢letfeltételeik megteremtéséhez, finanszirozasahoz,
gyarapitasahoz ¢és a gazdasag teljesitményének noveléséhez. Azaz a jovedelmek
ujraclosztasanak alapelve: segits magadon, az allam is megsegit. A kdzéprétegek klasszikus
felemelésének ¢s tAmogatasanak programja ez, ahol a szocialpolitikai csatorndk valamilyen
teljesitményhez, elért jovedelemhez kotdédnek™. E szocialpolitika ,,nyiltan szegregacios
jellegti. Véllalja az érdemesek és érdemtelenek kozotti megkiilonboztetést, s mintegy biinteti a
tehetségteleneket, a tehetetleneket, a lustdkat, a deviansokat, mindazokat, akik akar
Onhibajukbol, akar 6nhibajukon kiviil képtelenek sajat maguk és csalddjuk biztonsagos
ellatasara, azaz tevékenységiik nem jarul hozza a tarsadalom gyarapitasahoz. Afféle modern
Taigetosz-elméletként is szokés aposztrofalni ezt a szocialpolitikai gyakorlatot. Eppen
azokhoz nem juttat tiamogatast — vagy csak nagyon szerény mértékben teszi ezt —, akik



leginkabb rautaltak, raszorultak lennének. ... Altalaban adokedvezményekkel operal ez a
rendszer, amely bizonyos feltételek esetén — példaul a nevelt gyermekek 1étszamatol,
koratol, oktatasi formajatol fliggden — a fizetendd ado szazalékaban vagy mértékében
hatdrozza meg a szocidlpolitikai tAmogatas Osszegét. Igénybe venni azok tudjak, akik
teljesitményiik alapjan rendelkeznek akkora adofizetési kotelezettséggel, amely fedezetet
nyujt az adokedvezmények igénybevételére”. Békesi szerint e koncepciot egyetlen orszag sem
alkalmazza kizarolagosan, méghozza diszkriminativ jellege miatt, inkabb a masik két modell
valamelyikével, ,,leginkabb az allampolgarsagi alapon jaré szocialpolitikai juttatasok egy-egy
elemével” 6tvozik.

Ezt a harom tipust nem nehéz megfeleltetni Esping-Andersen kategorizalasanak, de
érdemes felfigyelni arra, hogy Békesi nem allamok gyakorlatarol, hanem szocialpolitikai
koncepciokrol (filozofidkrol) beszél. Ez lehetdvé teszi szamara, hogy elkeriilje a konkrét
példakat, arra hivatkozva, hogy az elmélet , tiszta”, idealtipikus, de a gyakorlatban sehol sem
fordul el6. Ez a helyzet az igynevezett teljesitményelvii szocialpolitikaval.

Az éallampolgari jogon jaré6 szocialpolitikai juttatasok rendszere Esping-Andersen
szocidldemokrata joléti rezsimjének felel meg, mig a raszorultsagelvii a liberalis joléti
rezsimnek. A Demszky-féle kifejtéssel ellentétben, amely a rdszorultsagelvre valo atallast
mint a legszegényebbek felemelésének ¢és a tarsadalmi kiilonbségek mérséklésének eszkozét
javasolja (ez tisztességes, vallalhato cél, de vita targya, hogy az ily mddon elérhetd-e), Békesi
semmiféle igéretet nem tesz. Ellenkezdleg: a tarsadalom természetes megosztottsagarol, a
tudatosan vallalt kétharmad—egyharmad tarsadalomképrdl beszél, amely meglehetdsen
szocidldarwinista athallast megkozelités: a tarsadalom kétharmada szocialpolitikai
értelemben nem okoz gondot (jovedelmeikbdl és megtakaritasaikbol képesek dnmaguk és
csaladtagjaik biztonsagos ellatasara), ezért felesleges, hogy ilyen céli kormanyzati
tevékenység alanyai legyenek. A fennmarad6 egyharmad sorsa a szegénység, valamint a
szegénységbol valo kitorés reménytelensége €s lehetetlensége. Ez az egyharmad a
szocidlpolitika alanya és targya, a cél pedig az, hogy megteremtsiik azt a minimalis ellatast a
kiszolgaltatott, leszakado rétegek szdmara, amely ,,még életiik fenntartdsdhoz a
nyomorusagosnal magasabb szinten elégséges”. Felzarkoztatasrol, esélyteremtésrdl nem esik
526, akad viszont utalas a racionalitasra és a tarsadalmi igazsagossagra. Ugy tetszik, hogy a
Demszky és Békesi altal megjelenitett part valodi (szocialdarwinista athallasu) allaspontjat az
utobbi mondja ki (a tarsadalom mindenkori egyharmada kihull a modernitas rostdjan, 6k a
kétharmad altal eltartanddk), az elébbi pedig olyan érvekkel kivanja ravenni az ennek elérését
szolgalo intézkedésekre koalicios tarsat (a szegénység elleni kiizdelem, a
jovedelemkiilonbségek csokkentése), amelynek meghallasara fiile van, s amely a tarsadalom
tobbségében is pozitiv visszhangra talalhat.

Békesi azt is elmondja, hogy a raszorultsagelvii szocialpolitika ott eredményes, ahol nagy a
GDP. Kérdés azonban, hogy milyen szocialpolitika folytatand6 ott, ahol kicsi; err6l semmit
sem mond. Logikus, hogy ha az allampolgéri jogon jaré szocidlpolitikai juttatasok rendszere
bomlasnak indult, a teljesitményelvii szocialpolitika utja pedig diszkriminativ volta miatt
jarhatatlan, akkor a szegény orszagok szamara nincs megfeleld szocialpolitika. Ez megint
csak szocidldarwinista athallasu allaspont.

A legproblémasabb rész a teljesitményelvii szocidlpolitikardl szol. A teljesitményelvii
szocidlpolitika az Esping-Andersen-féle kategorizalas konzervativ joléti allamara emlékeztet,



amelyrdl Békesi egészen lesujto itéletet alkot (Esping-Andersen a szocialdemokrata joléti
rezsimet favorizalja, ezt kdveti a konzervativ, mig legkevésbé a liberalist tartja kivanatosnak,
Békesi viszont egyediil az utobbit tartja elfogadhatonak). Békesi gondolatainak racionalis
magvat keresve a bismarcki, a jovedelemfenntartast célul kitiz6 tarsadalombiztositashoz
jutunk. Kifacsart logikaval teljesitményelvként konyvelhetd el, hogy a magasabb jovedelmi,
igy tobb jarulékot fizeté allampolgar nagyobb 6sszegli nyugdijat, tappénzt €s
gyermekgondozasi dijat kap, mint az alacsonyabb jovedelmii. Megint csak kifacsart logikaval
a tarsadalombiztositas megkiilonbozteti az érdemeseket (az ellatasra jogosultsagot szerzoket)
az érdemtelenektdl (az ellatasra jogosultsagot nem szerzoktdl). Ennek alapjan aztan a szerzo
modern Taigetosz-elméletként (amely igencsak brutédlis mindsités), nyilt szegregacioként,
diszkriminacioként itéli el a tarsadalombiztositasi rendszereket. Aggodalomra ad okot, igy
Békesi, hogy az igy mindsitett teljesitményelvii szocialpolitika Nyugat-Eurdpaban ,,az
egyenld elosztasi modelljének atalakitdsaként, reformjaként” hodit. Ha elfogadjuk e
mindsitést, akkor Nyugat-Eurdpa elbarbarosodasa rohamléptekkel halad elére. A valosagban
azonban nyoma sincs az alanyi jogu rendszerek tarsadalombiztositassa alakuldsanak.

De lehetséges, hogy sokkal egyszertibb dologrol van szo: a nevelt gyermek utan jaro
adokedvezményrdl, amelyet csak azok vehetnek igénybe, akiknek megfeleld jovedelmiik van,
mig a legraszorultabbak nem juthatnak hozza, vagy csak nagyon szerény mértékben. Ez ,,a
kozéprétegek klasszikus felemelésének és tamogatasanak programja”. Bar
adokedvezményeket szocidlpolitikai koncepcionak tartani folottébb vérszegény, de végiil is
errdl van sz6. A birdlat targya végiil is az Orban-kormdany 4ltal bevezetett
gyermekkedvezmény — ez volna maga a teljesitményelvii szocialpolitika.

(A tudos kozgazdasz: Kornai Janos) Mig Békesi Laszlo esetében kimutathat6 volt, hogy némi
szocialpolitika-elméleti tudomanyos-szakmai hagyoményra (jolétiallam-modellekre)
tamaszkodott, addig Kornai Janosrol (€s tanulmanyom t6bbi, egyénileg elemzett
szerepldjérdl, Bokros Lajosrol és Gyurcsany Ferencrdl), hazank bel- és kiilfoldon
legismertebb ¢s legelismertebb kdzgazdaszarol ez mar nem mondhat6 el. Kornai 1994-ben, a
Horn-kormany miikodésének legelején, még félévnyire a Bokros-csomagtol targyalta el6szor
a raszorultsagi elvet mint ,,a nagy elosztéasi rendszerek reformja” problémakor elemét. Két
tiszta modellt kiilonboztetett meg: az egyikben ,,az allam csak a rdszorultakon igyekszik
segiteni az adofizetok pénzébdl. Noha ez nem valdsithatdé meg teljes kovetkezetességgel, de a
raszorultsagi elv szolgalna irdnyad6 szempontként a joléti intézmények kialakitasakor. ... Ez
az elv a szegényekkel, a gyengékkel, a raszorultakkal valo tarsadalmi szolidaritast probalja
érvényesiteni. Hatranya, hogy valamiképpen igazolni kell a raszorultsdgot, ami sok esetben
megalazo. ... A masik tiszta modell messze tulmegy ezen, és kiilonboz6 egyéb kritériumok
alapjan olyan polgérokat is az adofizet6k pénzén részesit szocidlis juttatasban, akik nem
szorulnak ra. Ilyen kritérium lehet az, hogy valaki anya, vagy sok gyermeke van, vagy
egyetemet akar végezni, vagy beteg, vagy egyszeriien az a tény, hogy polgara a magyar
allamnak™.

A magyar gyakorlat igen kozel all a masodik modellhez, amelyet Kornai szerint ,,végletesen
paternalista allami szerepvallalas™ jellemez. ,,A fennallo helyzet sokak erkolcsi érzékét sérti:
miért is kellene az adofizetOk pénzébdl tdimogatni azokat, akik nem szorulnak ra? Az igazén
sulyos veszteség azonban nem az erkolesot, hanem a gazdasagi fejlodést éri. Elsésorban ezért



magasak az adoterhek, kiilondsen a munkabérekhez és egyéb keresetekhez kapcsolodo,
azokkal aranyos adok és jarulékok. Ezek az egész vilagon valosziniileg nalunk a
legmagasabbak. Sulyosan akadalyozzék a termelés bovitését, a beruhazast, a munkahelyek
teremtését, és erds Osztonzést adnak arra, hogy a vallalkozok, a lebukas veszElyét is vallalva,
minél inkabb eltitkoljak a foglalkoztatast.” Sajat magat Kornai, s aligha lepddhetiink meg
rajta, az elsé modell hivei k6z¢ sorolja: ,,Helyesléssel olvastam a kormanyprogram utalésait
arra, hogy a kormany fokozottan kivanja érvényesiteni a raszorultsag elvét.”

A paternalista modell 6sszefiigg Kornai valamivel régebbi, itthon és kiilfoldon egyarant
divatossa valt terminus technicusaval, a korasziilott joléti allammal (premature welfare state).
E fogalom eldszor 1992 kdzepén volt olvashaté magyarul, de kitalaldja mar az év legelején
hasznalta az Egyesiilt Allamokban tartott eléadasaban. Kornai a kovetkez6 gondolatmenettel
jut el a korasziilott joléti allamig: a magyar allamhdaztartas szocialis kiadésai joval feliilmuljak
az Europai Uni6 (akkor még: Eurdpai K6zosség) legkevésbé fejlett, igy e téren hozzénk
kozelebb allo orszagainak szocialis kiadasait (Iasd Spanyolorszagot és Gordgorszagot),
koriilbeliil azonos szinten vannak ama orszagok hasonlo adataival, amelyeket ,,nem szoktak a
Olaszorszag), s kisebbek, mint a ,,fejlett »joléti allamok«”’-ban (Svédorszagban vagy
Déniaban). ,, Altalanos megfigyelés — véli Kornai —, hogy szoros pozitiv osszefliggés van
egy orszag gazdasagi fejlettsége és joléti szolgaltatasainak mérete kozott. Nem a fejlettség az
egyediili, de kétségkiviil az egyik meghatarozo tényezd. Ebben a tekintetben Magyarorszag
»eldreszaladt«.” Ennek az dltalanos megfigyelésnek a helyessége aligha vonhato kétségbe, am
a kérdés az, hogy milyen (gazdasag)politikai kovetkeztetés szarmazik beldle, s milyen
(gazdasag)politikai 1épésekre van sziikség. Nos, tulajdonképpen — némileg meglepéen —
semmilyenekre. Cikkében masutt €s mas 0sszefiiggésben a szerzo relevansnak mondja azokat
az elemzéseket — a jegyzetekben két ismert szerzének, a filozoéfus-szociologus Claus
Offének ¢s a kdzgazdasz Assar Lindbecknek egy-egy tanulméanyara hivatkozik —, amelyek a
joléti allamot biraljak a nagymérvii redisztribucié miatt, mert ,,tompitja a beruhazasra, Gjitasra
¢s vallalkozasra valo 0sztonzést”. Emellett a nagyardnyt adokra és jarulékokra panaszkodik,
amelyek azért veszélyesek, mert a tervgazdalkodasbol a piacgazdasagba vald atmenet fiskalis
csapdai lehetnek. ,,Minél inkabb né a maganszektor részaranya a termelésben, annal
nehezebbé valik az adok beszedése. Masként megfogalmazva, minél sikeresebb a
tulajdonviszonyok atalakitasa, annal sulyosabb bajba keriil a koltségvetés.” Az adoknak ¢és
jarulékoknak a joléti allam fenntartasahoz sziikséges magas szintje a munkaadot €s
munkavallalot egyarant a befizetés elkertilésére csabitja, s ezt csak fokozza, hogy a szocialis
juttatasok nagy részéhez igy is hozza lehet jutni.

A helyzetre az lehet a megoldas — kovetkeztethetiink a Kornai-tanulmanyt olvasva —,
hogy ha ,,a szocidlis juttatdsok nagyobb hanyada fiigg a munkaado és a munkavallal6 sajat
befizetésétdl, akkor a munkavallal6 is az allamkincstar szovetségesévé valhat a munkaviszony
legalizalasaban”. Masutt egyenesen felteszi a kérdést: ,,Mit lehet tenni ebben a helyzetben?
Abban mindenki egyetért, hogy meg kell reformalni a joléti politika és tarsadalmi biztonsag
intézményeit. Lényegesen javithato lenne ezen a teriileten is az er6forrasok kihasznalasa és az
allokativ hatékonysag. Lényegesen javithatd a szolgaltatok 6sztonzése, csokkenthetok az
adminisztrativ kiadasok.” (Az allokativ hatékonysag Kornainal nem a raszorultsagi elv
érvényesitését jelenti, mint majd Bokros Lajosnal latni fogjuk, hanem azt az egészen



gyakorlatias elvarast, amely a megértetést szolgald példajabol valik vilagossa.) Kornai
tokéletesen tisztaban van azzal, hogy mindez hozhat ugyan némi megtakaritast, am szerinte
kar lenne ,,azt a benyomast kelteni, hogy a szervezés hatékonysagéanak javitasdval megoldhato
a probléma.” De nem 4ll a radikélis javaslatok mellé sem, amelyek ,,azt célozzék, hogy rovid
1d6 alatt igen nagy mértékben csokkentsék az allam szerepét ebben a szféraban, legalabb arra
a szintre, amely példaul a mai Egyesiilt Allamokat jellemzi. Egy sziik, 4llamilag finanszirozott
savtol eltekintve mind az egészségiigyi ellatasban, mind a nyugdijrendszerben hajtsanak végre
gyors litemben messzemend decentralizalast €s privatizalast”. A joléti rendszerek
decentralizalasédnak és privatizalasanak felvetése — a tanulmany gondolatmenetét zart
struktiranak tekintve — a joléti rendszer olyan atalakitasaval fiigghet 6ssze, amely — mint a
bekezdés elején idéztiik — a szocidlis juttatasok nagyobb hanyadat a munkaado és a
munkavallalo sajat befizetésétdl teszi fliggdve, igy téve a munkavallalét az allamkincstar
szovetségeséveé a munkaviszony legalizalasaban.

A fentiek alapjan 1992 kozepén, amikor Kornai bedobta a koztudatba a korasziilott joléti
allam fogalmat, még nyoma sincs nala annak, ami majd 1994 6szén hangsulyos lesz,
miszerint a joléti rendszerekben — amelyek sziikségképpen univerzalisak, sui generis
paternalistak is, tovabba erkdlcsi romlas okozoi — a fenntartasukhoz sziikséges magas adok,
azon beliil kiilondsen a munkajovedelmet terhelok miatt kevesebb a beruhdzas és a
munkahely, s lassubb a gazdasag novekedése. Ha azonban a joléti allam puszta léte ilyen
veszélyeket rejt a jovore nézve, megkérddjelezddik Kornai kozgazdasagi bonmot-ja: a
korasziilottel nem az a baj, hogy 1d6 el6tt latta meg a napvilagot, hanem az, hogy egyaltalan
megfogant. Ha pedig ez a helyzet, akkor a (gazdasag)politikai cselekvés vezérfonalaul
Voltaire kordnak a katolikus egyhazat illetd kiszolasa szolgalhat: Ecrasez I’infame!
(Tapossatok el a gyalazatost!)

Kornaiban nem tudatosul a logikai ellentmondas. 1995 aprilisdban — ahogy 1992-ben is
(mintha 1994-es cikksorozatat meg sem irta volna) — igy fogalmaz: ,,A korasziilott joléti
allam fogalman azt értettem, és azt értem most is, hogy egy orszag a redlis gazdasagi
lehetdségeihez képest eléreszaladt.” Sot, védelmébe veszi a joléti allamot, amelyet mar
altalanos kategorianak tekint, nem pedig észak-europai (skandindv) kuriozumnak. Nem hive
felszamolasanak, mert a XX. szdzadi civilizacid egyik nagy vivmanyanak tartja, megorzendd
értéknek, a nyugati civilizacio biiszkeségének. Ugy véli azonban, mas kérdés, hogy
valtozatlan formaban és mértékben kell-e megorizni. ,,A joléti dllam tulszaladt a kivanatos
mértéken. Ezt csokkenteni kell, reformalni kell, ugyanakkor megtartani olyan mértékben,
amilyen mértékben kivanatos és sziikséges.” E , kivanatos ¢és sziikséges” mérték
meghatdrozasahoz azonban Kornai nem ad fogddzot vagy utbaigazitast. Furcsallhatjuk azt is,
hogy a korasziilott joléti allamot és annak reformjat nem kapcsolja 0ssze a raszorultsagi
elvvel. Az elv megértetésének kiindulopontja ugyanis a jovedelemeloszlas, amelybe
beavatkozva az allam arr6l dont, hogy kinek az elényére, illetdleg kinek a hatranyara
cselekszik. ,,Az Gjraclosztds nem azt jelenti — magyarazza Kornai —, hogy az allam
valamilyen végtelen kasszabol csak ugy josagosan osztogat. Amikor valakinek ad, akkor
valakitdl elvesz. A raszorultsagi elv hangsulyozasa azt jelenti, hogy lehetdleg az allam ne
adjon annak, aki nincs raszorulva. Tulajdonképpen a negativ formédban valé megfogalmazas



teszi az elv etikai tartalmat vilagossa. Nem kell allami adomanyokban, segélyekben
részesiteni azt, akinek erre nincs sziiksége, hiszen ha 6t is ebben az adoméanyban részesitjiik,
akkor azt a radszorultaktol vessziik el.” Az utobbi 1) elem, amely gyakran lesz hallhato a
késdbbiekben. Azért van sziikség az univerzalizmus helyett a raszorultsagi elvre, mert igy a
raszorultak erdteljesebben timogathatok. Kornaiban az a logikai ellentmondas sem tudatosul,
hogy az 4ltala helyesen a XX. szazadi civilizaci6 egyik nagy vivmanyanak mondott joléti
allam, illetdleg annak egyik 0 tipusa (az alanyi jogosultsagokra épiild, Esping-Andersen
kategorizalasa szerint szocidldemokrata allam) aligha tekinthetd jo érzéssel nagy vivmanynak,
ha egyuttal erkdlcstelennek tartjuk.

Az 1995 Oszén-telén adott ujabb interjujaban Kornai visszatért el6z6 dszi allaspontjahoz.
,»A »korasziilott joléti allam« gondolatanak a 1ényege, hogy erds 0sszefiiggés van egyfeldl a
gazdasagi fejlettség, a gazdasag teherbird képessége, masfeldl altaldban az életszinvonal és
ezen belill az ¢életszinvonalnak az allami gondoskodas formajaban juttatott része kozott.” Ezt
az 1992 ota valtozatlan allaspontjat azzal az empirikus megfigyeléssel egészitette ki, hogy
Magyarorszagon sokkal nagyobb ardnyu a juttatds, mint barmely mas volt szocialista
orszagban. Gondolatmenetébe 1994 dszén keriilt bele egy masik elem: ,,Ott, ahol az allami
juttatas kisebb, rendszerint gyorsabb a gazdasagi potencidl novekedése. Ez konnyen belathato.
A paternalista gondoskodas fedezetére magas jarulékot és adokat kell kivetni, amely elszivja
az er6forrasokat a novekedést kozvetlentil szolgald beruhazasok eldl.” Politikai-etikai
dontéshelyzet alakult tehat ki: valasztani kell a tdrsadalmi nyugalom (amelyhez allami
gondoskodas szilikséges) és a gyorsabb gazdasagi novekedés kdzott. Kornai ebben az
interjijaban nem hasznalja a raszorultsagi elv fogalmat, de gondolatmenete ugy lenne zart, ha
ennek alkalmazasat ajanlana a helyzet optimalis aranyainak megtalalasahoz.

(A nagyvallalkoz6-szocialista ideologus: Gyurcsany Ferenc) Gyurcsany Ferenc — még
gyermek-, ifjiisagi és sportminiszterként — 2004 legelején htisz oldalon, tiz pontban irta le,
hogy miként képzeli el a modern Magyarorszagot, s ennek megvaldsitasara milyen 1épéseket
tart sziikségesnek. Dolgozata, amelyet a Magyar Szocialista Part vezetdinek szant és kiildott
el, kiszivargott, igy a talalgatasok megeldzése érdekében jobbnak lattak nyilvanossagra hozni,
felraktak hat a part honlapjara. Az irds az MSZP 11j, hossza tavl programjahoz késziilt tiz
résztanulmany egyike (és az egyetlen, amely 1d6 eldtt napvilagra keriilt).
Gyurcsany ugyan nem haszndlja irdsaban a raszorultsagi elv fogalmat, de kimondatlanul is ezt
helyesli gondolatmenetével, még ha mas fontos hangsulyai vannak is, s ha végiil 6dzkodik is a
hatarozott véleménynyilvanitastol. ,,A »raszorultsdg vagy nem raszorultsag« vitaban azt
mondom — jelentette ki a dolgozatarol rendezett vitdban —, hogy egy pontig fenn kell tartani
a szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés egyetemességét €s a finanszirozasban a k6zos kockazatot.
Hogy hol van ez a pont, arrél érdemes vitatkozni. Ez a legjobb vita az orszagban.”
Kiinduldpontja a feje tetejére allt vilag képe: a tobb mint fél évszazados eurdpai joléti
rendszerek (beleértve a magyart is) — amelyek valaha ugyan hozzéjarultak a legnehezebb
helyzetben levok felemeléséhez, a tarsadalmak 0sszetartdsdhoz, s amelyeket a jolét
megteremtésére €s kiterjesztésére hoztak 1étre — mara nagyrészt betoltotték hivatasukat,
mivel ,,az igazsdgossag és az egyenldség szandéka észrevétleniil 6nmaga ellentétének
szolgalatdba szegddott”. Manapsag mar, sok mas orszaghoz hasonldan, ,,nem azokat védi,
akiknek erre a legnagyobb sziikségiik van, hanem azokat, akiknek e nélkiil is tobb jut. ... A



lakas- €s csaladtamogatas ado- €s kamattdmogatasra €piilo jelenlegi rendszere a magasabb
jovedelmiieknek kedvez. Egészségligyi és oktatasi rendszeriink szolgéltatasainkhoz a
magasabb tarsadalmi statusban levé emberek konnyebben és nagyobb mértékben férnek
hozza. Joléti rendszeriink eltorzult, és tobbé mar nem a tarsadalmi igazsagtalansagok
csokkentését, hanem az elit kzpénzbdl finanszirozott tamogatasat és ujratermelését
szolgalja”. Emiatt a szerz0 partjanak tarsadalompolitikaja valdjaban nem egyéb, mint a
szolidaritas baloldali kontosébe bujtatott konzervativ politika, amely szocidlis tarsadalom (!)
helyett az dncsalas, rosszabb esetben az 6nzés tarsadalmat formalja.

Gyurcsany szerint egy modern szocialdemokrata partnak tisztaban kell lennie a jelenlegi joléti
rendszer csekély hatékonysagaval, diszfunkcionélis miikodésével €s tarsadalmi
igazsagtalansagaval, s olyan atfogo joléti reform moge kell felsorakoznia, amely
hatékonyabban és tobb szolidaritassal szolgélja a tarsadalmi igazsagossagot. Ez azonban nem
konnyti az 6nz6 szocialis populizmus miatt (ez, mint Gyurcsdny mondja, csak altalanos és
sz¢les korben osztott kritikaval fékezhetd meg), amely féligazsagaival, hataloméhes,
feleldtlen torzitasaival sok esetben a hivatalos szakpolitika tartalménak meghatarozasara is
képes, s ezaltal kevés esélyt hagy a nyugodt, szakmai alapu politikai vitdnak.

A szerz6 fontosnak tartja, hogy €lesen megkiilonboztesse a modern szocidldemokracia
problémamegkozelitését a neoliberalis és a ,,hagyomanyos konzervativ”
tarsadalompolitikaétol. Elutasitja azt a neoliberalis hittételt, amely szerint a hatékony piac
tarsadalmilag igazsagosan osztja szét az eréforrasokat, s képes helyettesiteni ,,a nem
haszonelvii k6zosségi egyiittmiikodést”. A , hagyomanyos konzervativ’ megkozelitést pedig
azzal utasitja el, hogy 6 nem hisz a lecsorgésban (az Gigynevezett lecsorgaselméletben): ,,Nem
gondoljuk azt sem, hogy az allami tamogatasokkal és kivaltsagokkal megvédett és
megerdsitett kozéposztalyok altal megtermelt tobbletjovedelem automatikusan lecsorog az
alacsonyabb statusu tarsadalmi csoportokhoz.”

Hogy végiil is mi a modern szocialdemokracia megkozelitése, az Gyurcsany irasabol
kozvetleniil nem deriil ki, pontosabban csak annyi, hogy a médosabb rétegek tarsadalmi
jovedelmei csokkentend6k, mégpedig azért, hogy a raszorultaknak tobb juthasson (ezt nem
mondja ki, de kikdvetkeztetheté ama kijelentésébdl, hogy a reformnak nem kevesebb, hanem
tobb szolidaritasrol kell szolnia). A kozjavak és kdzszolgaltatasok igénybevételének olyan
rendszerét kell tehat megteremteni, amely mindenki szamara garantaltan azonos hozzaférést
tesz lehetévé. Program helyett Gyurcsany sokkal inkabb kritikat ad: a joléti rendszer a
kozéposztalyt allami tamogatasokkal és kivaltsagokkal védi, erdsiti, a kozjavakhoz és
kozszolgaltatasokhoz nem egyenlé méddon férhetnek hozza az allampolgarok, e ,,piac”-ot a
bennfentesek, a beavatottak, a tlizhoz kozel allok szivességkereskedelme jellemzi. ,,Az
egészségiigyi €s oktatdsi szolgaltatasokbol vald részesedés mértékét és mindségét az
hatadrozza meg, hogy ki milyen csalddba sziiletett, milyen faluban vagy varosban él. A
szolgaltatasok egyéni igénybevétele és az ellenérték kozos megfizetésében vald részvétel
lényegében fiiggetlen egymastol. igy mindenki ugyanabban érdekelt: sokat vasarolni és
keveset fizetni. Ennek kovetkezményeként korlatlanna valik a kereslet, csokken a mindség,
folyamatos a pénziigyi hidny. Ez a rendszer az erdsek és a befolydsosak érdekeit védi, 6k
mindig megtalaljak az utat a szamukra sziikséges, j0 mindségli szolgaltatdsokhoz.” Konkrét
példaja: ,,A magas jovedelmiiek képesek igénybe venni az adokedvezményeket. Hiaba
fizetnek e csoportok tobb személyi jovedelemadot, ha azt adokedvezményként azonnal vissza



is kapjak. Kedvezmények és tamogatasok erdejében a tanult €s tajékozott kozéposztalyok
tagjai eligazodnak, az igazan raszorult alacsony iskolazottsagu, kis jovedelmii emberek
eltévednek.”

A szerzd problématargyaldsa nem pusztan szakmai-ideologikus, hanem 2004 legelejének
politikai helyzetébdl is kdvetkezik. A 2002. évi valasztasi harcba az MSZP az tigynevezett
joléti rendszervaltas programjaval indult (,,a nagyobb tarsadalmi egyenlOség €s igazsagossag
nevében” — emlékezik a szerzd), s Iényegében ezt tlizte zaszlajara az 0j koalicios kormany is.
Mostanra azonban kideriilt, hogy ennek folytatasa két okbol is ,,0j megkozelités”-t kivan. Az
egyik az, hogy ,.elérkeztiink a pénzbeli joléti ellatadsok ndvelésének rovid tava egyensulyi és
hosszabb tavu versenyképességi korlatjaihoz”. Ugyanennek a bekezdésnek az elején azonban
Gyurcsany tulajdonképpen kétségbe vonja a joléti rendszervaltas egész programjat, hiszen az
hazank ama elmult harom évéhez fliz6dik, amikor a joléti rendszer, forrasait a befektetésektol
vonva el, emésztette Gnmagat. A szerz6 ennek tulajdonitja a novekedés lelassulasat, a
koltségvetési €s a fizetési egyensuly felborulédsat, az eladosodas ndvekedését. A bajok
egyediili, kizarolagos oka tehat a joléti rendszer és annak forrasigénye. A masik ok a joléti
rendszer mély szerkezeti és miikddési problémaja, amely szerinte utjat allja a tarsadalmi
egyenlOség tovabbi kiterjesztésének — irasadnak elemzett részében a tovabbiakban ezzel
foglalkozik.

Gyurcsany szellemi teljesitménye els6sorban abban figyelhetd meg (s ezt latjuk majd
Bokrosnal, mint ahogy igy tett Petri Lukadcs is), hogy szocidldemokratava stilizalja a joléti
rezsim Esping-Andersen-féle tipologidja szerinti (neo)liberalis modellt. A liberalis joléti
rezsim szerint a gondoskodo allam hatdsugara kizarolag a raszorultakra korlatozandoé (csakis a
raszorultsagi elv lehet iranyadod), de ideologiai tiizét Gyurcsany a ,,nem haszonelvii kozdsségi
egytittmikodeés” sziikségtelenségének gondolata ellen iranyitja (agy véli, ezt a
[neo]liberalisok hirdetik), amelyet a modern szocialdemokracia sajatjanak tekint. Ezzel teszi
nélkiilozhetdveé mind a radszorultsagi elv, mind az alanyi (allampolgari) jogosultsag
fogalmanak hasznalatat, amely kulcsszoként egyértelmiien meghatarozna a joléti rezsim
tipusat. Rdadasul elfogadja azt a liberalis alaptézist, amely szerint a joléti rendszer és a
gazdasag rivalizal — az el6bbi az utobbitol vonja el forrasait. Ez a kozgazdasagiként
megfogalmazott tétel pedig a tarsadalom legfelsd rétegeinek ideologiai hasznélatara késziilt,
amelyet kisebb mértékii adoik érdekében vetnek be. E tételnek van egy nyilvanvalobban
érdekképviseld valtozata is, a ,,lecsorgaselmélet”, amely szerint az adok, elsdsorban a
legmddosabbakéi, azért csokkentenddk, mert ezek a beruhdzéasok forrasai (nem pedig a
novekvo fogyasztas, mint az alacsonyabb jovedelmeket terhelé adok csokkentése esetén), s ez
az egész tarsadalomnak hasznéra lesz. Am a szocidldemokrata politizalas elsé vonala felé
meneteld és azota oda is éré Gyurcsany ezt mégsem adhatja eld, ezért a lecsorgaselméletet a
kozéposztalyokra ,,igazitja at”. Minthogy a kdzéposztaly megerdsitése az Orban-kormany
hangoztatott célja volt, Gyurcsany ugy gondolja, ezaltal annak tarsadalmi bazisara 16, s
,cafolja”, hogy a kozéposztaly tdimogatasa az alacsonyabb statusu tarsadalmi csoportokhoz
csorogna le.

A legfontosabb kérdés viszont megvalaszolatlan marad: kit6l és mennyit kivan elvonni a
Gyurcsany-féle modern szocidldemokracia, s az igy elvontat kinek és hogyan kivanja
odaadni? (Csupan annyi deriil ki, hogy a modosabb rétegek tarsadalmi jovedelmei
csokkentenddk.) Program helyett a joléti rendszerekben — konkrétan az egészségiigyben és



az oktatasban — levo egyenlétlenségek indulatos leirasat kapjuk: ,,Akik feliil vannak, azok
tobbet vesznek ki beldle.” A reform céljanak a Gyurcsany altal elmondottak alapjan az latszik,
hogy az allam feladatava teszik a kdzszolgaltatasok mindségének, a hozzaférés szabadsaganak
(1) és egyenldségének szabalyozasat, kikényszeritését. Nem az allam kozszolgaltato
intézménytulajdonosi szerepe a 1ényeg. ,,A tulajdonlés egyszerti jog. Sokkal-sokkal nehezebb
szabalyozni, hogy minden teremben legyen példaul szazhasz luxnyi fény, hogy egy
osztalyterembe htisz gyereknél tobbet ne lehessen bezsufolni, hogy mindeniitt legyen vizzel
oblitett piszoar, és folytathatnam a sort, mert az orszag, a kdztarsasag ezt a mindségi
szolgaltatast garantdlja minden polgaranak. ... Nemcsak a masodik keriiletben lakoknak lesz
lehetdségiik bejutni a Kutvolgyi kétagyas szobdiba, hanem amig nem tudjuk garantalni, hogy
a betegek mindeniitt négyagyas szobdkban fekhessenek, addig nincs mas fejlesztés ... Es
amig nem tudjuk garantalni, hogy a mentd tizenot perc alatt érkezzen mindenhova, addig
nincs mas fejlesztés.” Mindez tiszteletreméltd, csak az nem vildgos, hogy mi lenne benne a
reform — ugyanis fejlesztési kérdésekrdl van szd. Példaul az, hogy a mentd az orszag
barmely pontjara odaérjen tizenot perc alatt (ez Gyurcsany esélyegyenldség-példdja), az
Eurodpai Unid eldirasa, amelyet Magyarorszag az esetek mar 85-90%-aban mar most is
teljesit, de hogy ez mutato elérje a 100%-ot, ahhoz nyilvanval6an t6bb mentdallomas,
mentdautd, megfeleld személyzet, valamint jobb utak kellenek, s ez rengeteg pénzbe keriil.
Aki pedig egyenld hozzaférést akar, az per definitionem univerzalista, az alanyi jogosultsag
hive, nem pedig a rdszorultsag elvét vallja. igy viszont nem érthetd, hogy a médosabb rétegek
tarsadalmi jovedelmei mi modon csokkennének. Az sem érthetd, mindezek miatt miért tart
Gyurcsany attol, hogy ,,a felsé masfél-két milli6 rank gyujtana a hazat, képletesen szdlva,
mert természetesen el tudnd adni az orszagnak, hogy ez a betegek ellen van, ez a gyerekek
ellen van, ez a szegények ellen van”. Az a kijelentés, hogy az egészségiigyi €és az oktatasi
infrastruktiraban fejlesztésekre van sziikség az egyenld hozzaférés érdekében, nem tdmadhato
azzal, hogy a betegek, a gyermekek ¢s a szegények ellen van. Azzal viszont igen, hogy
magasabb addkra van sziikség hozza, s ezt a felsd masfél-két millionak kell megfizetnie.
Csakhogy az a kormany, amelynek Gyurcsany tagja, majd vezetdje lett, az adok fokozatos
csokkentésérdl beszél, sot, a kisebbik kormanypart a progressziv személyi jovedelemado6zas
linedrissa alakitasat szorgalmazza, amely egyértelmiien a legnagyobb jovedelmiieket hozna
joval kedvezobb helyzetbe. Mindebbdl csak arra kovetkeztethetiink, hogy Gyurcsany
gondolatmenete inkonzisztens, bizonyos elemei nem illeszthetok 6ssze.

Gyurcsany joléti rendszerekkel kapcsolatos gondolkodasdnak megértéséhez
elkeriilhetetleniil fel kell idéznlink egy olyan gondolatsort, amelyet rendszeresen elmondott
interjiban, eldadésain, lakossagi forumokon stb. ,,Ma a Il. keriiletben személyenként két és
félszer, haromszor annyi egészségligyi szolgaltatast vesziink igénybe, mint Szabolcs-Szatmar
megyében, mikdzben a R6zsadombon lakoknak vélhetden nem rosszabb az egészségi
allapotuk.” Bozoki Andras politologus szerint ebben lelhetd fel a gyurcsanyi ,,vezérgondolat”
— modernizécios hid kiépitése a R6zsadomb ¢és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kozott —,
amely nem ismeretlen Magyarorszagon. Am aligha errél van sz6 — mindez Gyurcsany
szamara a jog elvi egyenlésége mogott megbuvo ,,hétkdznapi” egyenldtlenségre szolgal
bizonyitékul. Idovel azonban felhivhattdk figyelmét az arnyaltabb magyarazatok
sziikségességére, de ez nem renditette meg, hanem beépitette gondolatmenetébe, hogy a
kiilonbség oka a rozsadombiak nagyobb egészségtudatossaga, a tobb és jobb egészségiigyi



intézmény (amely — teszem hozza — nem csupan a kertiletbelieket kezeli), a magasabb
varhato élettartam (és — teszem hozza — a kisebb aranyu termékenységbdl is szdrmazo
kordsszetétel-kiilonbség). Mindez sokat megmagyardz a két és félszeres, haromszoros
kiilonbségbdl (ha ez az adat helyes egyaltalan), s alaposan lerontja érvelésének meggy6z6
erejét. Szorult helyzetébdl a ,,kezdjlik azzal, hogy mériink” felszdlitassal vagja ki magat —
ennek sziikségességét nem vitathatja egyetlen politikai és szakmai irdnyultsdg sem. (A mérés
szakmai moédszerei, az eredménybdl levonhat6 kovetkeztetések, valamint az ezek alapjan
megfogalmazott cselekvési program ugyanakkor szakmai-politikai vitak targya lehet.)

Mit is akar valdjaban Gyurcsany? A pénzbeli elldtasok ndvelését nem (,,a piaci és a
tarsadalmi jovedelmek aranyat nem lehet megvaltoztatni” ), minthogy azok szerinte mar
elérték gazdasagilag lehetséges felsd hatdrukat, emiatt a meglevo tarsadalmi jovedelmeket
kell igazsagosabban elosztani. De nem hagyatkozik csupan gazdasagi érvre: az esetlegesen
novekvo joléti kiadasok nem csupan gazdasagilag lennének karosak, hanem az
egyenlOtlenségek ujratermelését is szolgalnak. A gazdasagi és tarsadalompolitikai érvet még
tarsadalom-1¢lektanival is alatdmasztja, igy marasztalva el partjat: ,,Hagytuk, hogy
megerdsddjon az a hit Magyarorszagon, hogy a kormanyok teszik boldogga a csaladokat™ (ha
kezdetet mond, az altalaban 2001-et jelent, az Orban-kormanyra utalva). ,,Uralkodova valt az
a gondolkodés, hogy mindenki az allamtdl varja sajat boldoguléasat”, pedig ,,a gyamolitd allam
gyamoltalan embereket és csaladokat sziil”. A gazdasagi és a tarsadalom-I¢lektani érv a
(neo)liberalis ideoldgiai érvkészletbdl szarmazik, s ennek megfeleld célokat szolgal, igy az
Osszképnek a szocidldemokrata ideologia mezdbe billentése Gyurcsany indulatos, néha
egyenest harcos esélyegyenl6tlenség-kritikajara, illetve esélyegyenldség-kovetelésére var. Az
(esély)egyenldségre érzéketlen(ebb) klasszikus konzervativ liberalizmustol végiil is ez
kiilonbozteti meg, ezért fontos szdmara az indulat, a harcossag, az, hogy gy latsszon, a
jomoduak (a tarsadalom fels6é mintegy kétmillio tagja) ellen vezeti harcba partjat, s nem atall
olyan tarsadalmi-szakmai csoportoknak is nekirontani, mint az orvosoké. Ez azzal
magyarazhat6, hogy igy tudja lathatatlanné tenni programjanak a legmagasabb jovedelmiieket
egyértelmiien eldnydsebb helyzetbe hozo jellegét; elvileg nekik all érdekiikben a raszorultsagi
elv zaszlora tiizésével elhagyni a kozfinanszirozott rendszereket. Gyurcsany olyan puha
kovetelést hangsulyoz, amely ugyan sohasem érhetd el, s a politikdn kevéssé kérhetd szamon,
de konszenzus van abban, hogy torekedni kell ra, mikézben a kemény (neo)liberalis
kovetelések (az adocsokkentés €s annak alapfeltétele, az allami feladatok csokkentése) szinte
azonnal végrehajthatok, s mikdzben az esélyteremtés minimalis id6horizontja legalabb egy
évtized.

(A kozgazdasz-ideologus: Bokros Lajos) A raszorultsag elvének elfogadtatasaért folyo
ideoldgiai kiizdelem leginkabb talan Bokros Lajos nevével kapcsolodott 6ssze, aki 1995-96-
ban napra pontosan egy évig volt pénziigyminiszter, s magat baloldaliként és szocialistaként
hatdrozza meg. A minisztersége feltételéiil papirra vetett (és Horn Gyula miniszterelnok altal
elfogadott) elhiresiilt huszondt pontjdban még nem esett sz6 e témarol, sziik néhany honap
mulva viszont a politikai napirend legfontosabb kérdései koz¢ keriilt. Bokros, illetve a
kormany az addig univerzalis, alanyi jogon jard csaladi potlékra jogosultak korének sziikitését
erbltette at a nagyobbik korméanypart (MSZP) frakcidjan (az SZDSZ, a kisebbik kormanypart



ezt eleve igy gondolta helyénvaldnak), majd az Orszaggytlésen. Minthogy az igy elérhetd
megtakaritas a szdzotvenmilliardos kiigazitasi programnak jelentéktelen tétele volt, sok
kormanyparti politikus vélekedett gy, hogy felesleges ezzel (is) borzolni a politikai
kedélyeket. A harom- és tobbgyermekesek esetén az alanyi jog végiil is megmaradt (Bokros
szandéka ellenére), az egy- és kétgyermekesek esetén azonban a csalad egy fore esd
jovedelmét négy, majd harom részre osztottak, s ennek fiiggvényében hataroztdk meg a
csaladi potlék 6sszegét, a legfelsé jovedelmi kategdridba tartozoktol megvonva. A hivatalba
1ép6 Orban-kormany azonban 1999-ben visszaallitotta, az ezzel egyidejiileg megallapitott
Osszegeket viszont hivatali ideje alatt valtozatlanul hagyta. Bokros szerint csomagjaban az
egyszeri, tizoltd intézkedések mellett éppen az volt a hosszua tavl, eléremutatd, valodi
reformlépés, hogy a csaladi potlék raszorultsadg alapjan jart volna. 1998-ban egyenesen arra a
meghokkentd, hatartalan 6nbizalomrol és messianisztikus elhivatottsagrol tanuskodo
kijelentésre ragadtatta magat, hogy amit joléti reformként 6 megkezdett, az ,,sokkal nagyobb
aranyu tarsadalmi atalakulds, mint az 1989. évi politikai rendszervaltas, ... mély, atfogd
tarsadalmi forradalom, ... nem kevesebb, mint civilizacids valtas”.

Bokros elsésorban 2001-ben értelmiségi (de nem szakértelmiségi) kozonségnek irt, Elet és
Irodalom-beli cikksorozatat hasznalta tételeinek kifejtésére és népszerisitésére. ,,A tarsadalmi
szolidaritas nevében bevezetett intézkedések csak akkor hatékonyak — fejtegeti —, ha a
tamogatds kizarélag és pontosan azoknak kedvez, akiknek felismert hatranyat enyhiteni
célozza. ... A szocialis kozkiadasok csak akkor hatékonyak, ha célzottak. Ez azt jelenti, hogy
egyrészt a felkinalt timogatasra ténylegesen raszorulok kdre pontosan és egyértelmiien
koriilhatarolt, masrészt a timogatas valoban eljut az igy kijeldlt korhoz, harmadrészt csak
azokhoz jut el.” A gondot a hatranyos helyzettivé, az allami segitségre szoruldva mindsitésrol
folyo végtelen és terméketlen vita okozza (legalabbis az olyan ,,mindenhat6 allami
gyamkodas bénité bodulatabol felocstido nyers demokracidkban, mint a miénk™). Ugyanis
,mindenki azt szeretné, ha a raszorultsag hatarat ugy allapitanak meg, hogy ¢ maga még
beleférjen a kijelolt korbe”, s ennek a ,,délibabos népszeriiség pillanatnyi blivoletében ¢16
politikusok™ hajlamosak engedni. Mindez végiil arra vezet, hogy ,,valamely kiilondsen fontos
¢és egyben igen draga joszag elérhetdsége szempontjabol akar az egész tarsadalmat segélyre
szorulonak lehet tekinteni”. Ha viszont ez a helyzet, ,,egyszeriibbnek, olcsébbnak tiinik
teljesen ingyenessé tenni a szoban forgd terméket és szolgaltatast”, konkrétan a gyodgyitast és
az oktatast, amely — Bokros megfogalmazasaban — az elmult évszazad két hatalmasra
hizott, szent tehene szinte egész Eurdpaban. Oktatdson azonban csak annak kisebb
szegmensét, a felsGoktatast érti; ott tartja sziikségesnek az ingyenesség megsziintetését, a
tandij bevezetését, a raszorultak — a tandijat fizetni és/vagy a tanulasi idejiik alatt megélni
képtelenek — egyidejii segélyezésével (teljes vagy részleges tandijatvallalas, 6sztondijak
stb.). Ezzel megbillen a bokrosi logika, mert az alap- és kozépfokt oktatas ingyenességének
eltorlésével kialakulo raszorultsagrol éppugy beszélhetne, ahogy a felsdoktatas esetében teszi,
s ugyanolyan megolddsokat javasolhatna, amilyeneket annak kapcsan. Sajat logikéjanak
végiggondolastdl talan az rettenti el Bokrost, hogy aligha remélhet nagymérvii timogatast az
utobbi csaknem masfél évszazad egyik legerdsebb és legpozitivabbnak tekintett tarsadalmi
trendjének, a ndlunk leginkdbb E6tvos Jozsef bard nevével jelképezett ingyenes
kozoktatasnak a visszafejtéséhez.



Nézziik, mivel érvel Bokros a radszorultsagi elv mellett! Meglepden hangozhat, de elséként
tekintélyelvii érvvel hozakodik el6: ez a szocidlis politikanak ,,a modern, a nyugati vilagban
ma mar uralkodo felfogasa”, amely ,,mellesleg egybevag a nemzetkdzi pénziigyi
intézmények” véleményével. Bar Bokros szerint ez ,.teljesen baloldali szocialpolitikai nézet”,
baloldali szocialpolitikus biraléi errél mit sem tudnak. Masodszorra sem szakmai, hanem
,demokratikus” érvet mond: ha az allam kozremiikodésével keltett szolidaritds nagyobb a
tarsadalomban valoban 1étez6 kozhangulatnal, akkor az kikényszeritett szolidaritas.
Svédorszagban példaul ,,tokéletesen megfeleld a magyar szemmel iszonyuan magas adoteher,
hiszen a tarsadalom tobbsége kétségkiviil elfogadja, hogy az igy kdzpontositott jovedelmeket
az allam — a tarsadalmi szolidaritds uralkodé mértékével teljesen d6sszhangban —
nagyvonalu joléti kiadasokra koltse”. Békesivel és Kornaival ellentétben Bokros — s ez
feltétleniil javéara irandé — nem temetni (bar nem is dicsérni) jott a joléti allamot, nem hullat
léte miatt kozgazdasz-krokodilkdonnyeket, nem vizionalja a joléti jelzdvel illethetd allamok
menthetetlen hanyatlasat (pedig a mainstream kozgazdasagtan miiveldinek oly kedves
1d6toltése), hanem azt mondja, hogy mi, magyarok nem vagyunk svédek, a mi szolidaritasi
fokunk naluknal joval kisebb, adoink ¢€s jarulékaink viszont jéval nagyobbak (bar a svéd
szintet jocskan alulmuljak), igy itt kényszerszolidaritas van, ,,az dngondoskodas erdszakos
hattérbe szoritasa”. Ez pedig szdmos negativ kdvetkezménnyel jar.

Ezek koziil a legfontosabb az addcsalds tomegessé valasa, amely ,,a kozfeladatokat ellatd
intézmények (példaul korhazak) kronikus alulfinanszirozottsagaban, allando koltségvetési
hidnyokban (példaul Egészségbiztositasi Alap), a kozszolgaltatasok (példaul hazai
kozgyogyitas) dramai mindségromlasaban, illetve tipikusan ezek mindegyikében egyszerre jut
kifejezésre”. Raadasul ez nagyon karos ,,a szilard kozerkolcson alapuld €s onkéntesen vallalt
szolidaritas fejlodésére nézve”, tobbek kozott azért, mert ,,erdteljesen visszaszoritja az
onkéntes szolidaritds mar kifejlodott mértékét is”. Bokros akkor van leginkabb elemében,
amikor a kényszerszolidaritassal viteti el szinte az 6sszes makrogazdasagi balhét: a kozterhek
aloli kibtijas miatt n6 a hidny, s ez az dllamaddssag mellett az inflaciot is noveli; a hidny
csokkentésére nagyobb adokat, jarulékokat kell kivetni, ez viszont torzitja a versenyt, rontja a
versenyképességet €s a gazdasagi hatékonysagot. Mindezt nem szabad komolyan venni:
Bokros személyiségfejlédésének szempontjabol kiemelkedd élményekkel teli idészak volt az
1990-es évek elso fele, a rendszervaltast kozvetleniil kdvetd gazdasagi visszaesés (az
ugynevezett tranzicios valsag, amely, persze, nemcsak kovették, hanem fenyegetd arnyaval
eld is idézte a rendszervaltast). E korszakban tiz-, sOt szdzezerszamra alakultak vallalkozasok
(legtobbszor a munkanélkiilivé valo ,tulajdonos” egzisztencialis kényszere miatt), amelyek a
kialakulatlan, gyakran valtozé ad6jog hézagjait és a lassan épiil6-formalédé adohatosag
kapacitashianyat kihasznalva ott csaltak, ahol tudtak. A kényszervallalkozok szdmara az
adocsalas eszkoz volt arra, hogy a romlo koriilmények kozott lehetdség szerinti megdrizzek,
sOt esetleg noveljék is életszinvonalukat, a nem kényszervallalkozok pedig a nyereséget
igyekeztek novelni, vagy a veszteséget elkeriilni. Nem elvi vitak dultak tehat a szolidaritas
hatarairdl és az uralkodo kozérziiletrdl, hanem térvényszegés folyt, merthogy viszonylag
kockazatmentesen folyhatott. Mar emlitett huszonot pontjaban Bokros ez ellen hirdetett
konyortelen harcot, emiatt helyezte kilatasba az adobehajtas radikéalis szigoritasat és
hatékonysdganak ndvelését, valamint egy hosszabb tavon is stabil szerkezetli adorendszer
kialakitasat, miniszterként pedig fogakat é¢s kormoket kovetelt az adohatdsagnak. (Az APEH



ezt végiil az Orban-kormanytol kapta meg, de 1999-ben felallo6 Blniigyi [gazgatdsagat a
Medgyessy-kabinet 2003-ban az Orszdgos Renddr-fékapitanysaghoz helyezte 4t.) Bokros
gondolkodéasat maig az akkoriban kialakulé feketegazdasag- és adocsalés-fobia uralja,
amelynek erkolcsi alapja vitathatatlanul tiszteletre mélto, de a gazdasagi-tarsadalmi
gondjainkban neki tulajdonitott fontossag erdsen tulzd. Az adllamhaztartas emlegetett hianyai
pedig leginkabb a pénziigyi kormanyzat tervezési hibainak koszonhetdk (kiilondsen az
Egészségbiztositasi Alap esetében, amelyben a ,,hidnypszichozis”-t tudatosan gerjesztették), a
kozszolgaltatasok dramai mindségromlasa pedig szintén igencsak tulzo, a kozgyogyitasban
biztosan nem igaz. A torzitas foleg a nemzetkozi pénziigyi intézmények kozgazdasagi
divatszava, a versenyképesség €s a hatékonysag rontdsa pedig legalabbis kozgazdasagi
félreértés, bar ebbéli funkcidjaban meglehetdsen elterjedt (elterjesztett).

Ervelésének harmadik korében Bokros azt a kérdést teszi fel, hogy ,,az ingyenessé tett
kozjavak tényleges igénybevétele valoban kifejezi-e a tarsadalomnak az igazan hatranyos
helyzetliekkel szembeni szolidaritasat”. A valasza: nyilvanval6an nem. Azért nem, mert ,,ha
csaknem mindenki raszorultnak mindsiil, akkor a valoban szegények helyzete elhomalyosul, a
jomoduak is jogosultak lesznek a felkinalt timogatasra, amelyet helyzetiiknél, hatalmuknal,
képzettségliknél €s befolydsuknal fogva nagyobb mértékben fognak igénybe venni, mint a
tarsadalom tobbi tagja. ... A koltségek fedezésére megajanlott koltségvetési raforditasok
pedig természetesen végesek, igy a szoban forgo kozjavak kinalata nem lehet végtelen. Ha
viszont eme kozjavak irdnti keresletet a kozonség fizetdképessége nem korlatozza, akkor a
nyilt versenyben kialakulo ar helyett attekinthetetlen és durva tényezok fogjak kivalogatni a
legalabbis a j6 mindségli kozjavakhoz végsd hozzaférdk korét. A politikai befolyés, protekcio,
hatalmi 6sszefonddasok, személyes szivességek, csuszopénz €s egyéb, a szegények szadmara
kevésbé rendelkezésre allo eszk6zok viszont a szolidaritas elvével éppen ellentétes
ujraelosztast eredményeznek. Ezzel szemben az ingyenesség megsziintetése, az érintett
kozjavak elosztasanak akarcsak részleges piacositasa, egyuttal a tdmogatasok célzotta tétele
elésegiti a tarsadalmi szolidaritas érvényesiilését”.

Ez az érvelés mar nagy kihivas a gondolatmenet gyenge pontjait kutatoknak. (Az elsé két
korben elmondottak hijan voltak a meggydz6 erdnek, s ezt alighanem maga Bokros is tudja.)
Az elsé felteendd kérdés az, hogy mifélék a ,,szoéban forgd kézjavak™. Nos, csakis a gyogyitas
¢s az oktatas johet szoba, az elmondottak masra nem illeszthetok rd. A masodik kérdés: van-e
értelme gyogyitasrol és oktatasrol tigy beszElni, mint olyan kozjoszagokrol, amelyekre a
kereslet az ingyenesség okan és adminisztrativ korlatozas hijan végtelen lenne? Nos, nincs.
Az oktatas alanyai a gyermekek/fiatalok; egy 6 egy évben egy tanévet teljesit, a tanulando
targyakat és oraszdmukat a jog hatarozza meg (a tankoteles kort és a felsGoktatasba felvehetok
szamat szintugy), s ebbdl a tanitis szakember- és infrastruktiraigénye viszonylag konnyen
kiszamithatd, a valtozasok pedig jol tervezhetdk. Sz6 nincs tehat végtelen igénybevételrdl.
Ugyanaz a helyzet a gyogyitassal is, bar az bonyolultabb, ingovanyosabb teriilet, mint az
oktatas. Az egészséges ember gyogyitasanak koltsége nulla, a betegeké — bajuktol fliggden
— valtozo, de az 6sszeg mindenképpen véges. Am ha ez igy van, akkor Bokros miért beszél a
kozjavak ingyenessége miatti végtelen keresletiikr6l? Azért, mert az oktatast és a gyogyitast
kozjonak gondolja, igy a kozjavak (kozgazdasagi) elméletét felhasznalva mondja azt, amit
mond — ez azonban nem megfeleld elmélet a probléma megértéséhez. Mindez, persze, nem
Bokros sajat leleménye, hanem széles korben elfogadott és altala is osztott téves vélekedés. A



kozjavak elméletét ki kell parancsolni az oktatas és a gyodgyitas tertiletérol, s hatosugarat arra
kell korlatozni, amire tényleg vald: a vilagitotoronynak a hajokat a parti vizek veszélyeitdl
ovo fényére, a kozparkokra, a tudomanyos alapkutatasra, a vizekre és a levegore stb. Aki a
kozjavak elméletét felhasznalva értekezik az oktatasrol és a gydgyitasrol, annak
automatikusan nyelvére jon az ingyenesség fogalma. Ha ellenben, helyesen, a
biztositaselméletre tdmaszkodna (amely nemcsak a gyogyitds, hanem az oktatas esetén is
kivalé elméleti hatteret ad), akkor ezt ki sem ejtené a szdjan, jol tudva, hogy a biztositasban
nincs ingyenesség, csupan a biztositott dijfizetése €s a biztositod szolgaltatasa valik el idében
egymastol. S az ingyenesség okozta végtelen keresletrdl sem értekezne (felidézve a
kozgazdasagi tanulmanyainak kezdetén megtanult Marshall-keresztet, a kereslet és a kinalat
egymast metszé gdrbéjét ), hiszen a biztosito kizardlag a biztositasi esemény bekdvetkeztekor
nyUjt szolgaltatast. Ha pedig kidobjuk a kdzjavak elméletét a biztositaselmélet javara, akkor
végképp nem beszélhetiink raszorultakrol és timogatasrdl beszélni. Persze, ez a kozjavak
elmélete alapjan is igy van, csak a tévedés nem olyan feltiind. Teljesen téves, bar az elsé
pillanatban roppant logikusnak hangz¢é felvetés, hogy miért kap kozjoszagként az allamtol
ingyenes gyogyitast €s oktatast az, aki nem ,,raszoruld”, aki a szolgaltatast maganjoszagként,
a ,,piacon” is meg tudna venni. A gyogyitas és az oktatds maganjoszag, amelyért adot-
jarulékot fizetve mar fizettiink, illetve fizetni fogunk. Az allam kozbejottének sziikségessége
pedig inkdbb gyakorlati érvekkel indokolhato.

Baj-e az, ha a jomoduak a szegényeknél nagyobb mértékben jutnak a koz altal 1étrehozott
javakhoz? Mint mar sz6 volt rdla, nyilvanvaléan nem a felelet arra a kérdésre, hogy a
tényleges igénybevétel , kifejezi-e a tarsadalomnak az igazan hatranyos helyzetiiekkel
szembeni szolidaritasat”. Ez azonban téves kérdésfeltevés. Bokros tévképzete huzodik meg
mogotte: csak akkor beszélhetlink szolidaritasrol, vagyis akkor iranyul a gazdagoktol a
szegények felé a jovedelem-ujraelosztas, ha a szegények a gazdagoknal tobbet vesznek ki a
bdség ama kosarabol, amelybe a raszorultsag elvének érvényesitése hijan nem tilos a
gazdagoknak sem belenyulni. Mivel kiilondsebb empirikus vizsgélat nélkiil is belathato, hogy
nem ez a helyzet, Bokros igazolva gondolja magat. Csakhogy a jovedelem-ujraelosztasnak két
oldala van, amelyek koziil érzékelhetden csak az egyikrdl tud: arrdl, hogy ki mekkorat markol
a boség kosarabdl (output oldal). A masik oldal — az, hogy miként toltjiik fel a béség kosarat
(input oldal) — elkeriili figyelmét, s ezzel végzetes hibat kovet el, amely megdonthetove teszi
teljes érvrendszerét. Egy nagyon egyszerii példa az elmondottak illusztralasara: ha a jomodua
kétszer annyi egészségiigyi ellatashoz jut, mint a szegény, de nagyobb jovedelme és a
személyi jovedelemado rendszerének progresszivitasa miatt 6tszor annyi jarulékot-adot fizet,
akkor a jomodu kétszeres outputja ellenére (egy6tddnyi inputja miatt) a jovedelem-
ujraelosztas kedvezményezettje a szegény.

Az, persze, elitélendd, ha a jomoduak helyzetiik, hatalmuk, képzettségiik és befolyasuk
révén jutnak szakmai tartalmat tekintve jobb ellatashoz (,,j6 mindségli kdzjavakhoz”). Nem
elképzelhetetlen az sem (szdmos fejlett orszagnak ilyen oktatasi és egészségiigyi rendszere
van), hogy mindenki j6 mindségli oktatashoz és egészségiigyi ellatdshoz jut. Bokrosnak a
kozjavak elméletére timaszkodo logikaja azonban itt 1jbol megbicsaklik: minthogy a
kozjavak eldallitasara forditott forrasok végesek, az ingyenesség miatt pedig a kereslet
végtelen, ,,a nyilt versenyben kialakul6 ar helyett attekinthetetlen és durva tényezok fogjak
kivalogatni legaldbbis a j6 mindségii kozjavakhoz végsd soron hozzaférdk korét”. Valdjaban a



rendelkezésre bocsatott forrdsok nem elegenddk, vagy kis hatékonysaggal hasznaljak fel dket,
igy a kapacitasok sziikosek, s emiatt a biztositdé nem tudja teljesiteni szolgaltatasat minden
biztositasi esemény bekdvetkeztekor. Joggal gyanithatd, hogy ez inkébb a tlizhoz kdzelebb
iilokkel torténik meg. Tehat bekovetkezhet az, amit Bokros leir, de egészen més kdzgazdasagi
hattértorténések miatt. A szerzd javaslata (,,a nyilt versenyben kialakul6 ar”’) nem egyebet
jelent, mint az ,,attekinthetetlen és durva tényezok™ helyett a pénz f616ttébb atlathatd
nagysagat. A tlizhoz kozelebb 1ilok helyett a gazdagoké legyen a privilégium. (A kettd kozott
meglehetdsen nagy az atfedés, de talan nem teljes.) Kiilonb6z6 okokbol ugyan, de egyik
esetben sem teljesiil az egyenld hozzaférés, amelyet pedig Bokros is fontos értéknek tart, de
tobbpilléresnek javasolt egészségiigyi rendszerében csak az adobol finanszirozott elsd pillér
jol kortilhatarolt alapszolgaltatasaira korlatoz. Vagyis az nem létezik, de ezt nyiltan nem
mondja ki.

Ami igaz a gy6gyitasra, az igaz az oktatasra is. Bokros azért kivan tandijat bevezetni a
felsGoktatasban, mert ezt a nagy megtériilési esélyli beruhazast ,,a koltségvetésbe befizetett
adoik révén azok is megfizetik, akik maguk egyébként soha nem fognak diplomat szerezni.
Ezek a rétegek tobbszords hatranyba keriilnek a diplomésokkal szemben. Hamarabb kezdenek
dolgozni, mikdzben életutjuk sordn fizetésiik egyre jobban elmarad majd diplomas
kortarsaikétol”. Az ingyenességet felvaltod tandij nem jelképes lenne, hanem ,,a mikodés
Oonkoltségét nagyjabol fedezd vagy azt némileg meghaladd”, a raszorultsag elvének pedig az
nyit teret, hogy a fiatalok legfeljebb 20%-at kitevd (vagyis kevesebb lehet, de tobb nem),
,»szegény sorsu, de tehetséges didkoknak minden felsdoktatasi intézmény kotelezden kindlna
tandijmentességet”. A tandij és a mentesség, legaldbbis Bokros szerint, ,,jotékonyan
helyreéllitana a nemzedékek kozotti €s azon beliili szolidaritast egyarant, ndvelné az
esélyegyeldséget”.

Csakhogy, mint a gyogyitasnal lattuk, az egyetemet vagy foiskolat végzok tobbet
markolnak ugyan a kézforrasokbol, de — ahogy Bokros is hangsulyozza — a felséfoku
végzettség nagyobb jovedelmet jelent, a nagyobb jovedelem pedig magasabb adokat, s ezaltal
megfizetik fels6foku tanittatasuk koltségét is. Az is igaz, hogy a felséfoku végzettség hijan
levok elobb kezdenek dolgozni, a fels6foku végzettségliek viszont tovabb dolgoznak,
ritkdbban maradnak munka nélkiil, s kisebb aranyban rokkannak le. Bokros ismét azt a hibat
koveti el, hogy az outputot nem veti 0ssze az inputtal. Tavol all tehat a valosagtol az, hogy a
felséfoku tanulmanyokat nem folytatok a koltségvetésbe befizetett adoikkal hozzajarulnak a
diplomak megszerzéséhez. A tandij, féleg a Bokros altal tervezett mértéki, egyértelmiien
visszatartja a felsdfokt tanulmanyoktol a szegénynek nem mindsiilé, de nem is igazdn jomodua
sziilok kozepesen tehetséges gyermekeit, féleg ha mar tanul a testvériik. A gazdag sziilok
hasonlé képességli gyermeke elé viszont nem tornyosul ilyen akadaly. (Mindez a szegény
sziilok gyermekeirdl is elmondhaté.) S méltanyos-e, hogy a szegénynek nem mindsiild, de
nem is igazan jomodu sziildk anyagi lehetéségeik végso hatarara keriiljenek gyermekeik
iskolaztatasa miatt? (A tanittatas tandij nélkiil sem ingyenes.) Bokros esélyegyenldséget
hirdetd javaslata valojaban épp azt tenné még virtualisabba. Mindezek ellenére elvi alapon
nem zarhato ki a tandij altalanossa tétele, de erre semmiképpen sem keriilhet sor Bokros érvei
alapjan. A tandij valdjaban sokadrangu, nem lényeges kérdés.



Befejezésiil a raszorultsagi elv kapcsan szot kell ejtentink a két leggyakrabban szoba
keriil témarol: az alanyi jogon jard csaladi potlékrol és az addalapot alkotd jovedelmiiek altal
(részlegesen vagy teljesen) igénybe vehetd gyermekkedvezményrdl. Az alanyi jogon jar6
csaladi potlékot a raszorultsagi elv érvényre jutasat szorgalmazok azzal timadjak, hogy olyan
magas jovedelmiiek is megkapjéak, akiknek csaladi koltségvetésében ez az dsszeg Iényegtelen,
nem oszt €s nem szoroz, mig a gyermekkedvezményhez az alacsony jovedelmiick nem
juthatnak hozza. igy nem csupéan az a helyzet, hogy a csaladi potlék timogatja a jomodu
gyerekeseket, hanem az is, hogy a legraszorulobbakon nem segit. Erdemes megjegyezni, hogy
e sorok irasaig a Medgyessy-kormany — a nagyobbik kormanypart csendes tobbségének
tdmogatdsat birva — nem nyult az Orban-kormany altal kialakitott struktarahoz. A
hangsulyok mashova keriiltek: a Medgyessy-kabinet, elddjével ellentétben, a
gyermekkedvezmény mértékét fagyasztotta be, s a csaladi potlékot novelte. Bar a
gyermekkedvezmény nem vagy csak részben jut el a kisebb jovedelmii csalddokhoz, miért
kellene egymagaban univerzalisnak lennie? Amit egy esetleges negativ jovedelemado a
csekély jovedelmuiieknek adni tudna, ugyanazt lehetdvé teszi egy arnyalt, bar a kelleténél
kevesebb forrassal rendelkezd segélyezési rendszer.

A kérdés lényege az, hogy a gyermek(ek) vallalasat és nevelését elismerjiik-e, illetve a
tarsadalom elismeri-e a maga szamara hasznos tevékenységnek. (Ez ugyanis egyaltalan nem
természetes, magatol értddod dolog.) Ha igen, akkor a gyermeknevelés tdmogatdsdban nem
tehetiink kiilonbséget gyermek és gyermek kozott aszerint, hogy sziileiknek milyen a
jovedelmi helyzetiik. Ha viszont nemmel vélaszolunk, s a kérdésben semlegesnek nyilvanitjuk
magunkat, vagyis a gyermeket éppugy fogyasztasnak (specidlis ,,érzelemfogyasztas™)
tekintjiik, mint példdul a hossza kiilfoldi nyaraldsokat vagy az értékes miitdrgyak gytijtését,
akkor az 4llamnak, ahogy nincs oka utdbbiakat tamogatni, gy az elébbieket sincs. Mas a
helyzet azonban akkor, ha a gyermek a szegénység kérdéskorében kertil el6: ha sziiletésével
szegénységbe siillyeszti sziileit, vagy egyébként is szegény csaladba sziiletik. Akkor a
gyermek nevelését az allamnak azért kell tdimogatnia, hogy a csaldd a szegénységi szint f61¢
keriiljon (barhogy hatarozzuk is meg e szintet). Esetiinkben tehat a raszorultsagnak és az
univerzalizmusnak a felszinen zajlo vitdja mogott sokkal mélyebb és altalanosabb vita folyik,
mégpedig az, hogy a jovedelematcsoportositds oka csak és kizarolag a szegénység lehet-e,
vagy valamilyen mas tarsadalompolitikai cé€l is. Az uralkod¢ liberalis ideologia két
¢vszazados fejlodése soran egyetlen tarsadalompolitikai cél adaptalasara volt hajlando: a
szegénység csokkentése érdekében sziikséges jovedelem-ujraclosztas lebonyolitasaban
elfogadja az allam kézremiikodésének lehetoségét. Erre az adaptéciodra is csak viszonylag
késén, a masodik vilaghabort utani két-hdrom évtizedes ,,elgyengiilési” id6szakaban volt
képes. A szocialista baloldal és a kereszténydemokrata-népparti jobboldal viszont ennél
tovabb tekint, s elfogad, felvallal mas tarsadalompolitikai célokat is.

Bokros a ,.klasszikus™ liberalis allaspontot képviseli, de mivel baloldalinak és
szocialistanak mondja magat, a politikai spektrum eme oldala pedig a szegénység enyhitésén
kiviil mas tarsadalompolitikai célokat is elfogad és legitimnek tekint, kozgazdasaginak latszo
érvekkel kell eléhozakodnia. A gyermekek utan jard adokedvezmény Bokros szerint nem
szolgalja, hanem fokozza a szegénység enyhitését, azaz ,,a jomdduakat tamogatd joléti
politika”. Csakhogy a gyermekkedvezménynek nem a szegénység enyhitése a feladata.
Persze, az igaz, hogy a kisebb jovedelmiiek esetében ilyen funkcidja és eredménye is van. ,,A



raszorultsagi elv érvényesiilése megsokszorozhatja eme joléti eszkdz hatékonysagat, szemben
azzal, amikor minden gyermek utdn alanyi jogon jar a csaladi potlék” — allitja Bokros.
Hatékonytalansagnak azt tekinti, hogy a szegénység enyhitésén kiviil 1étezik mas
tarsadalompolitikai cél is, amely csak részben fedi a szegénységet.

A ,hatékonysdg” szamonkérése mellett Bokros demografiai érvekkel, illetve ,,cafolatuk™-
kal is el6hozakodik. ,,Hamis érv — mondja —, hogy a jomoduak azért nem vallalnak tobb
gyermeket, mert esetleg elesnek a jovedelmiik par szazalékara ragd allami tdAmogatastol.
Amellett, hogy ez emberi méltosagukat erdsen sérto feltételezés, érdemes megnézni az 1998
utani sziiletési statisztikakat.” Ugy véli, a sziiletések szama nem nétt attol, hogy a tarsadalom
legmagasabb jovedelmii 10%-a ujra megkapta a csaladi potlékot, de még attdl sem, hogy a
gyermekek utan jaré adokedvezmény révén nagyaranyu tobbletforrasokra tettek szert. Bokros
vélt ellenséggel viaskodik, ilyen érv nem hagyta el komoly kdzszerepld szajat. Egyrészt a
gyermektamogatas a protonatalista (a sziiletések szaméanak ndvelését célzd) meggondolasok
hangoztatdsa nélkiil is indokolhatd, masrészt valojaban Bokros €1t az emberi méltosagot sértd
emlitett feltételezéssel, hiszen sugallata szerint a gyermekvallalasi dontéseket a politika képes
kézivezérelni (allaspontja bizonyitékaul ugyanis az 1998 utan tovabb romlo sziiletési
statisztikat hozza fel). A népesedéspolitikdval foglalkozdk szdmara evidencia, hogy a pozitiv
intézkedések kibontakozasa igencsak lassu folyamat, mig a negativ fejlemények hatasa
nagyon rovid id0 alatt érvényesiil. A gyermektadmogatasi rendszerek legfontosabb jellemzdje
tehat a stabilitas (kell legyen). Bokros azonban pénziigyminiszteri miikodése soran éppen ezt
szamolta fel.

Az oktatés és a gyodgyitas kapcsan Bokros altal elkdvetett legnagyobb kdzgazdasagi hiba a
kovetkezd volt: ugy nyilatkozott a forditott (,,perverz”) Gjraelosztasrol, hogy az output oldalt
mellett egy pillantast sem vetett az input oldalra. Ez a csaladtdmogatas esetében is elkeriilte
figyelmét. Véleménye szerint azokat a tobbletforrasokat, amelyekre a gyermekek utan jaro
adokedvezmény révén a legnagyobb jovedelmuek tettek szert, a szegényeknek kell
megkapniuk. Ebbdl kdvetkezden a jomodia gyermekesek adojat a jomoda gyermektelenek
adojanak szintjére kell ndvelni, s az igy befolyd pénzbdl a szegény gyermekeseket kell
tamogatni. Ez elégtételiil szolgalna mindazon jomodu gyermekteleneknek, akiket felhaborit,
hogy a veliik azonos jovedelmii gyermekesek kevesebbet addznak, vagy masképp
fogalmazva: a gyermektelenek a gyermekeseknél nagyobb kozterhet viselnek. Persze, a
szegényeknek is tobb juthatna, s a csaladtdmogatasi rendszer sem sériilne, ha a jomdduak
addjat — gyermekesekét és gyermektelenét egyarant — novelnék. De ennek éppen Bokros
Lajos a legkdvetkezetesebb ellenzdje.

Mindebbdl talan lathatd, hogy mélyen igaztalan a hamis profétakrol értekez6 bokrosi
olvasat. A harc valdjaban a gyermektelen és a gyermekes jomoduak kozott dul: az elébbiek
azért kivanjak maganfogyasztassa (vissza)mindsitetni az utdbbiak gyermekeinek nevelését, s
felszamolni a tarsadalompolitikai célt, hogy az 6 — ceteris paribus — megnové adoterheik
okozta koltségvetési tobbletbevétel a szegénység enyhitésére legyen fordithatd (ennek
sziikségességét belatjak), de ennek érdekében a torvényhozas ne kovetelje anyagi
tehervallalasukat. Egyébként némileg Bokros véleménye is valtozott e kérdésben, még ha ez
nem tudatosult is benne, bar ez kis tlzassal akar kapituladcionak is nevezhetd. A politikus
elfogadni latszik azt az Egyesiilt Allamokban alkalmazott megoldast, amelyben az eltartott
gyermekek szdmatol fiiggd és viszonylag nagy adomentes alapjovedelem f6lott kezdddnek az



adokulcsok. Vagyis Bokros — eddigi heves ellenzése dacara — elfogadta azt, hogy az
eltartott gyermek szerepet jatszik az adorendszerben, s 1étezik adomentes alapjovedelem.



