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Osszefoglal6

Az elmult évtizedben szdmos tanulmény késziilt az adéverseny irodalma-
ban, azonban ezek egyike sem veszi figyelembe azt a hatast, ami az adéver-
senyben részt vevé orszagok kormanyzati hatékonysagéanak kiilonbségébdl
fakad. Tanulmanyunkban ezt a hézagot kivanjuk pétolni. Azt allitjuk, hogy
az orszagok kiilonbodznek egyrészt az adéztatds mértékében, masrészt ab-
ban, hogy hogyan kéltik el a beszedett addkat. Nyilvanvalo, hogy egyes
kormanyok hatékonyabban koltik el az adéfizeték pénzét, mint masok,
vagyis 6k ugyanannyi pénzbdl tobb kozjészdgot tudnak eléallitani - tanul-
manyunkban ilyen k6zjészdgnak tekintheté példdul az infrastrukttra vagy
a kozoktatds is. Feltételezziik, hogy amikor egy vallalat eldonti, hogy hol
fektessen be, akkor nem csak az adott orszagban fizetend6 adé mértékét
veszi figyelembe, hanem a kozjavakkal valé ellatottsag szintjét is. Ha ren-
delkezésre dllnak k6zjoszagok, az csokkenti a termelés koltségeit: ez az
oka, hogy a magasabb adékulcsot alkalmazé orszag is képes befektetéseket
vonzani.

Felvazolunk egy modellt, ahol két orszag a jovedelemad6 mértékének
megallapitdsa révén verseng a kiilfoldi befektetésekért, és az egyik orszag
korménya relative hatékonyabb. Formadlisan ez azt jelenti, hogy ennek az
orszagnak a kormanya tobb kozjészagot tud eldallitani ugyanannyi bevétel-
bél, mint a masik orszag korménya. A legf6bb eredmény, hogy egyenstly
esetén a hatékonyabb kormanyzat mindig magasabb ad6kat alkalmaz, mint
a kevésbé hatékony orszag.

A modellt empirikusan teszteljiik egy 28 orszagbdl all6 mintdn, mely
1996 és 2005 kozotti adatokat tartalmaz. Kisebb eltérésektdl eltekintve a
modell kovetkeztetéseit alatdimasztjak az empirikus eredmények. Ez az
ad6harmonizdci6 kontextusdban azt jelenti, hogy a hagyomanyosan ma-
gasabb ad6kulcsokkal dolgozé, hatékony orszdgoknak nem kell félniiik az
adéversenytdl, mivel tovabbra is vonzé befektetési célpontok maradhatnak,
ha j6 minéségt iizleti infrastruktiirat teremtenek. Ugyanakkor a kevésbé
hatékony orszagoknak nem tanécsos ,konvergalniuk” az adépolitikdban
a hatékonyak felé, mivel ezzel az 6sszes kiilfoldi befektetést eltiznék az
orszagbol.
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1. Bevezetés*

E tanulményban azt vizsgéljuk, milyen hatédssal van a korményzati ha-
tékonysag az dllam addztatdsi politikdjara. Azt allitjuk, hogy az orszagok
kiilonbodznek egyrészt abban, hogyan adéztatjik a tékejovedelmeket, mas-
részt abban, hogyan koltik el a beszedett adékat. Nyilvanval6, hogy egyes
korményok hatékonyabban koltik el az adé6fizet6k pénzét, mint masok, az-
az ugyanannyi pénzbdl tobb kozjészagot tudnak elééllitani. Feltételezziik,
hogy amikor egy véllalat eldonti, hogy hol fektessen be, akkor nemcsak az
adott orszagban fizetend6 ad6 mértékét veszi figyelembe, hanem a koz-
javakkal valé ellatottsag szintjét is. Ennek kovetkeztében egyenstlyi hely-
zetben a t6kejovedelmekre kivetett add kulcsai eltéréek: a hatékonyabb
orszag magasabb ad6k mellett is vonzza a befektetéseket, mig a kevésbé
hatékony orszag kénytelen alacsonyabb fiskdlis nyomdst gyakorolni, mivel
csak ily m6don képes a vallalatokat maraddsra birni.

Mivel a dontéshozdk szamara fontos kérdésrdl van sz6, a nemzetkozi
ad6versenyt az elmult évtizedek sordn sokan tanulmdanyoztak. Az itt fel-
hasznélt elméleti keretrendszer a Zodrow-Mieszkowski-féle (ZMW) , alap-
modell” médositott valtozata, melyeknek elméleti keretét Oates (13) dol-
gozta ki, majd Zordow és Mieszkowski (22) formalizdlta. Egyes kutatok
jatékelméleti megkozelitést alkalmaznak. ! E modellek a kormany kiilén-
b6z6 magatartasaival szdmolnak, a tisztan jotékony magatartast6l, mint
a Zodrow-Mieszkowski (22) és Devereux és szerzdtérsai (8) esetében, a
teljesen bevételmaximalizdl6 magatartasig, mint Wooders és szerzG6tarsai
leviatan-tipusi keretrendszerében (20). 2 Ugyanakkor a sokféleség ellenére
egyik modell sem veszi figyelembe az adéversenyben részt vevé korméanyok
hatékonysagéat. S6t, valamennyi modell azt feltételezi, hogy mindegyik al-
lam ugyanannyi kdzjészagot tud elédllitani egy egységnyi magéanjoszagbol.
Ugyanakkor nyilvanvald, hogy az, hogy a korméany hogyan kolti el egy or-
szagban az adébevételeket, meghatarozza, milyen mennyiségben és min6-

*Haélaval tartozom részletekbe meng és lényeglato javaslatokért Benczir Péternek, aki a
CEU-n volt témavezetém, valamint A. Hauflernek és W. Buchholznak, akik a Bajor Kozgaz-
dasagi Posztgradudlis Programban voltak témavezet6im. Szeretnék kszonetet mondani a
regensburgi és passaui szeminariumok valamennyi résztvevéjének, kiilonosen L. Arnoldnak, R.
Riphahnnak és G. Leenek. A dolgozat jelenlegi verzi6ja a magyar Pénziigyminisztériummal va-
16 egyiittmiikodésem eredményeként jott 1étre. Koszonettel tartozom Bakos Péternek, Benedek
Déranak, Biré Anikénak és Scharle Agotdnak megjegyzéseikért és a kiaddsban valé segitségii-
kért. Hozzaszdlasokat és javaslatokat a kvetkezd cimre varunk: maksym.ivanyna@wiwi.uni-
regensburg.de

Ird. pl. Devereux és szerzétdrsai (8), Wooders és szerzétarsai (20).

2Ezeket részletesebb taglaljuk a 2.2. fejezetben.
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ségben keletkeznek kozjészagok. Ezért nemcsak a beszedett adék dsszege
fontos, hanem elkoltésiik hatékonysaga is. A multinacionélis véllalatok
befektetési dontései ugyanis nemcsak az adé mértékét veszik figyelembe,
hanem az orszagban rendelkezésre all6 kozosségi infrastruktarat (k6zjésza-
gokat) is, hiszen az infrastruktira a véllalat szdmadra csokkentheti az aruk
eléallitasanak és piacra juttatasanak koltségeit.

Dolgozatunkban kisérletet tesziink a szakirodalomban meglévé fent
emlitett hidny kitoltésére. Két orszagboél 4116 modellt dllitunk fel, melyek egy-
madssal dllnak versenyben a kiilf61di befektetésekért. Feltételezziik, hogy a
multinacionélis véllalatok ,technolégiailag fliggenek” az orszdgban el64lli-
tott kozj6szagok mennyiségétol, ezért a befektetési dontésiik el6tt nemcsak
a versenyben 4ll6 orszagok adémeértékét hasonlitjak 6ssze, hanem azt is,
hogy a kozjészagok révén mennyivel csokkennek a termelési koltségeik.
Ugyanakkor az egyik orszdg korménya relative hatékonyabb a mésikndl,
tehat viszonylag tobb kozjészagot képes eldallitani ugyanannyi adébevé-
telbdl, ezért tobb vallalatot tud odavonzani. Azt taldljuk, hogy egyenstly
esetén a hatékonyabb orszdgban mindig magasabb adékulcsokat dllapita-
nak meg, mint a kevésbé hatékony orszagban. Ugyanakkor eredményeink
nem mondanak ellent a szakirodalom , dltaldnos” kovetkeztetésének, hogy
mindkét orszdg korméanyanak reakciofiiggvénye né az egyenstlyi pont
kornyékén. Itt a reakciéfiiggvény egy adott orszag adékulcsa a tébbi or-
szdg ad6kulcsdnak fiiggvényeként. A modell masik kévetkeztetése, hogy
egy orszag reakciofiiggvénye a kormédnyzati hatékonysag novekedésével
meredekebbé vilik.

Véglil, empirikusan teszteljiik a modellt 28 orszdg 1996-2005-0s adatai-
nak felhasznaldsédval. Az adéteher proxyjaként az dtlagos effektivaddkulcsot
(effective average tax rate - EATR) hasznéljuk. Az EATR lényegében azt mu-
tatja, hogy ha a beruhdzas mellett dont, akkor a vallalatnak jévébeni ad6zds
el6tti eredményébdl milyen részt kell dtadnia az orszadg kormdanyédnak. A
kormdnyzati hatékonysag proxyja a Heritage Foundation 4ltal évente kdzzé-
tett ,Index of Economic Freedom”, valamint az egy fére esé GDP. Az éltalunk
hasznélt médszer dltaldnosan haszndlatos tobb szerepld kozotti stratégiai
kolcsénhatdsok tesztelésére. Ugy talaltuk, hogy valéban a ,tobbi orszag”
addkulcsa és a kormdany hatékonysdga van szignifikdns pozitiv hatdssal
egy adott orszag ad6kulcsdra, valamint a reakciofiiggvény meredekségére.
Tehdat a modell f6bb kovetkeztetéseit az empiria is megerdsiti.

A tanulmdny felépitése a kovetkezd: a 2. fejezetben bemutatunk néhdny
véazlatos tényt az ad6verseny eurépai torténetébdl, valamint attekintést
adunk az ad6éverseny elméletére és tesztelésére vonatkozo szakirodalomral.
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A 3. fejezetben felallitjuk és megoldjuk a modellt. Ezutan a 4. fejezetben a 3.
fejezetben kapott eredmények empirikus vizsgalatat végezziik el. Végiil az
5. fejezetben levonjuk a kovetkeztetéseket.

2. Hattér

E fejezetben ismertetjiik azokat a kortilményeket, melyek e dolgozat
megirdsdra sarkalltak minket. Nevezetesen itt tdrgyaljuk az eur6pai adéver-
seny torténetét, valamint egy adott orszag kormdanyzati hatékonysagaval
fenndll6 kapcsolatat. Ezt kdvetéen ratériink az adéverseny elméletére a
jelenlegi szakirodalom alapjan, és ramutatunk az esetleges hidnyosségaira.

2.1. Iddsoros adatok Eurépabél

Eurépa tokéletes gyakorlépdlya az ad6éverseny tanulmanyozasdhoz. Kii-
lonosen az 1992-es maastrichti szerzédést kovetéen az EU-15-6n beliil
gyakorlatilag elttintek a t6ke dramldsa el6tti akadélyok. Bar az EU-15 és
az 4j tagallamok kozott van néhany eltérés a vallalkozdsok szabalyozasa
tekintetében, 3 a téke az utébbi orszdgcsoportban is igen mobil. A téke
tokéletes mobilitdsa az egyik {6 el6feltevés az adéverseny modellezésében,
ezért az elmélet teszteléséhez az EU-25-6t megfeleld régionak tekintjiik.

Nem fogjuk részletesen taglalni az eurépai ad6k véltozasait a torté-
nelem folyamaén. Errél a kérdéskorrél részletesen ir Devereux, Griffith és
Klemm (7), Devereux és Sorensen (9) (az EU-15-16l) és Devereux (5) (az Gj
tagallamokrol). Ehelyett, hogy elemzésiink kezelhet6bb legyen, Eurépat
hérom csoportra osztottuk, egyes tulajdonsagaikban homogén orszégokat
képezve. El6szor vettiik az EU magjat, ahova Franciaorszdgot, Németor-
szagot, Belgiumot és Hollandiat soroltuk. Ezek régi, stabil demokracidk,
melyek hagyomédnyosan magas szinten biztositanak kézjészédgokat. A méso-
dik csoport, az EU periféria, Spanyolorszagot, Gorogorszagot és Portugéliat
tartalmazza. Ezek az orszdgok az EU-ba viszonylag nem régen léptek be, és
még mindig tart a felzark6zdsuk az EU-mag szintjéhez. Végiil az utolso cso-
port a KKE orszagok: Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia, Csehorszag
és Szlovénia: az Uij tagorszagok, melyek jelentds lemaraddsban vannak az

3ElIsdsorban az, hogy az tj tagallamok szdmdra tovébbra is megengedett egyes dgazatok,
valamint egyes foldrajzi teriiletek timogatasa, illetve ezek szdmadra specidlis kedvezmények
nyujtasa.
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1. dbra. Atlagos effektiv vallalkozasi adékulcsok
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Megjegyzés: Sulyozatlan atlag harom orszdgcsoportban: EU-mag — Franciaorszag,
Németorszag, Belgium, Hollandia; K6zép- és Kelet-Eurépa — Lengyelorszag, Csehorszdag,
Szlovékia, Szlovénia, Magyarorszdg; EU periféria — Spanyolorszdg, Portugélia, Gorogorszag
Forrés: Devereux, Griffith (6), Bellak és szerz6tarsai (2), Jacobs és szerzétarsai (11), Kotans (12)

EU-maghoz képest. Az 1. dbra bemutatja, hogy az atlagos effektiv tarsasagi
adokulcs hogyan alakult e csoportokban 1996 és 2005 kozott. 4

Az 1. dbra vildgosan mutatja, hogy az dtlagos EATR az EU-magban ma-
gasabb volt, mint barmely mds csoportban, mig az EU periféria és a KKE
EATR-ja gyakorlatilag azonos volt egészen a kozelmultig. Ugyanakkor a KKE
orszagok EATR-ja jelentsen csokkent az elmult két évben (csaknem 6 sza-
zalékponttal). Megjegyezziik, hogy ezek az orszagok 2004-ben csatlakoztak
az EU-hoz.

A 2. dbra e csoportok kormdanyzatainak hatékonysagat dbrazolja. Itt
proxyként az Index of Economic Freedom-ot hasznaljuk, melyet a Heritage
Foundation tesz kozzé évente. > Az értékek a tokéletesen szabad orszdghoz
rendelt 1-tél a silyos elnyomads alatt 4116 orszdgnak adott 5-ig terjednek.
Amint a grafikon mutatja, az EU-mag orszagai kezdetekben a legmagasabb

4Az EU-15 EATR-t Devereux és Griffith szamitotta ki (6), és fel is hasznélta. A KKE orszagok
EATR-4t Bellak és szerz6tdrsai (2) és Jacobs és szerzétarsai (11) szamitottak ki. E mérészamrol
részletesebben sz6lunk a 4.2. fejezetben.

SRészletesebben 1d. 4.2. fejezetet.
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2. abra. Index of Economic Freedom, Heritage Foundation (a magasabb
érték kisebb gazdasagi szabadségot jelol)
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Megjegyzés: Sulyozatlan atlag harom orszdgcsoportban: EU-mag — Franciaorszag,
Németorszag, Belgium, Hollandia; K6zép- és Kelet-Eurépa — Lengyelorszdg, Csehorszdg,
Szlovékia, Szlovénia, Magyarorszdg; EU periféria — Spanyolorszdg, Portugélia, Gorogorszag

gazdaségi szabadsagfokot érték el, mig a KKE orszdgok mindkét csoport
mogott lemaradtak. Ugy tlinik, id6vel az indexek konvergdlnak. Am 2005-ig
a tendencia hasonl6 maradt: az EU-mag indexe a legalacsonyabb, 6ket
koveti az EU periféria, majd a KKE orszdgok. Az itt kibontakoz6 kép nyilvan-
val6éan mutatja az orszég 4ltal meghatarozott adékulcs és a kormanyzati
hatékonyséag kozotti pozitiv korrelaciét. Az EU-mag orszdgaiban magasab-
bak az adék, ugyanakkor ezek a leghatékonyabbak, mig a KKE orszagok
alacsonyabb kulccsal adéztatnak, ezzel szemben a legalacsonyabb haté-
konysagok nyujtjak.

2.2. A szakirodalom attekintése

A nemzetkozi tékead6-versenyre vonatkozo szakirodalom szamos kii-
16nb6z6 elméletet és irdnyt kinal fel. 6 Tiebout (17) volt az els6, aki felhivta
a figyelmet erre a kérdésre. O azt 4llitja, hogy az egyes orszagok kozotti ver-

6Részletes elemzéseket 1d. Wilson (19), Brueckner (4), Stewart és Webb (16).
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seny kovetkeztében a kozjészagokat hatékonyabban biztositjdk, figyelembe
véve az ott lak6k heterogén preferencidit. Ezzel szemben Oates (13), Zodrow
és Mieszkowski (22) és Wilson (18) (ZMW) azt éllitjak, hogy a befekteté-
sekért foly6 orszagok kozotti verseny kovetkezménye a jélétet csokkentd
Ezt a keretrendszert az OECD és az EU képviseldi is elfogadjak, amikor
az ad6verseny tilalmarél vitdznak. * Ugyanakkor kevés reakcio érkezett a
ZMW-tipust modellekre. Ezek koziil némelyikben, péld4ul a Brennan és
Buchanan (3) altal kidolgozott modellben, az orszagok kozotti versenyt gy
tekintik, mint ami ,megszeliditheti” a folyton névekvé leviatan dllamot.
Emellett Wooders és szerzétarsai (21) a ZMW keretek kozott azt bizonyit-
jak, hogy az adéverseny ,felfele licitdlashoz” is vezethet, ha a kozjészdgok
pozitivan befolyésoljdk a véllalat termelési fiiggvényét.

A fentebb leirt modellek kiilénb6zé szamitasi médszereket hasznal-
nak és kiilonbo6z6 feltevésekkel élnek a vallalatok és a kormanyok kapcsan.
Ugyanakkor nem taldltunk olyan elméleti tanulmdanyt, amely a kormany ha-
tékonysdgaval foglalkozott volna. Az dltalunk ismert valamennyi modell azt
feltételezi, hogy a kormany ad6ként beszedett maganjészagok egy egységé-
bél egy egységnyi kdzjoszagot hoz 1étre, vagyis a termelési fliggvény g = x.
Mi a modelliinkben kiilonb6z6 termelési fliggvényeket rendeliink a két ver-
seng6 orszag korméanyahoz, majd tanulményozzuk, hogy ez a valtoztatas
milyen hatédssal van az egyensulyi eredményre.

Van néhdny tanulmény, mely bizonyos mértékig hasonlit a mi szem-
pontjainkra. Tiebout (17), Quian és Weingast (15) azzal foglalkozik, hogy
hogyan n6 a kormdnyzati hatékonysag, ha az orszdgok nemzetkozi verseny-
ben 4llnak. Am ezek a cikkek inkdbb az intézmények mtikodésérél szélnak.
Tanulményunkban mi formélis modellezési megkozelitést alkalmazunk,
végiil pedig empirikusan teszteljiik a modellt.

A leviatdn éllam fentebb emlitett modelljeirdl allithatjuk, hogy sza-
mitdsba veszik a kormdanyzati hatékonysédgot. De a mi kereteink sokkal
szélesebbek, mint hogy egy 6nérdektdl vezérelt kormany viselkedését ta-
nulmanyoznank. Bar ide sorolhatunk olyan tényezdéket, mint a korrupcié
szintje vagy a munkavéllaldsi hajland6sdg hidnya a termelési fiiggvény-
ben, a korméanyzat hatékonysdga emellett fiigg a bevett gyakorlatoktél,
hagyomdényoktdl, technologiaktol stb., fiiggetleniil a hivatalnokok j6- vagy
rosszindulatatél. Ugyanez az érvelés megdll, amikor a modelliinket az agg-
lomeraciés gazdasag irodalmaval vetjiik 6ssze. 8

"Részletesebben ld. OECD (14)
81d. pl. Baldwin és Krugman (1).
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A modell kereteit Wooders és Zissimos (20) munkdajabol kolcsonoztiik.
Ok is két versengé orszégot, valamint technolégiailag eltérd véllalatok kon-
tinuumat hasznaljak. Viszont 6k a modelljiikkben a korményokat azonosnak
tételezik fel, ami teljesen eltér6 végeredményre vezet.

3. Amodell

Itt réviden ismertetjiik az elméleti alapvetést ahhoz, hogy a kiilonb6z6
orszagok adékulcsainak nem kell sziikségszertien konvergélniuk egy kozos
értékhez. Két orszagbol 4ll6 modellt dllitunk fel, melyek egymadssal dllnak
versenyben a kiilfoldi befektetésekért. Az egyik orszag relative hatékonyabb,
mint a mésik, ami azt jelenti, hogy ennek az orszdgnak a kormdnya relati-
ve tobb kozjoszagot képes eléallitani ugyanazon bevételbdl. Az orszagok
klasszikus jatékot jatszanak, melyben optimdlis adépolitikat valasztanak.
Az eredmény, hogy a Nash-egyenstily esetében a hatékonyabb orszadg min-
dig magasabb adét kér, mint a nem hatékony orszag. Emellett mindkét
orszag reakci6fiiggvénye pozitiv meredekség, és egyre meredekebb lesz,
ahogy a kozottiik 1évé kiillonbségek nének.

A 3.1. fejezet irja le a modellt: jellemezziik a vallalatok és kormanyok
viselkedését, és meghatarozzuk a jaték szabdlyait. A 3.2. fejezetben leirjuk
a kormanyok reakciéfiiggvényét, és beazonositjuk az ezeknek megfeleld
Nash-egyenstilyt. A 3.3. fejezetben levonjuk a kovetkeztetéseket.

3.1. Amodell felépitése

A modellben két orszag, A és B, valamint ezen orszdgokban befektet-
ni hajlandé multinaciondlis véllalkozadsok szerepelnek. Mindkét orszag
korménya adét vet ki a piacra 1ép6 valamennyi vallalatra, és a beszedett
pénzbdl kozjdszagokat allit el6. A vallalatok befektetési dontésiiket az ad6-
kulcsok figyelembe vételével hozzdk meg. El6szor a vallalatok viselkedésére
0sszpontositunk, majd visszatériink a korményokhoz, végiil pedig megha-
tarozzuk az adémegdllapito jaték szabélyait.

3.1.1. Vallalatok

Feltételezziik, hogy végtelen szdmossagu véllalat szerepel a modellben.
Ezek mindegyikénél, ad6ztatés és kozjoszagok elérhetdségétdl fiiggetlentil,
¢ koltség mertil fel valamely termék egy egységének eldallitasa sordan. Ké-
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sébb ezt a terméket a piacra viszi, és p arért eladja.” Feltételezziik, hogy a
kormany altal biztositott kézj6szagok pozitivan befolydsoljak mindegyik
véllalat termelési technoldgiajat. S6t, egy orszdgban a kozjoszagok biztosi-
tdsdba beletartoznak az olyan termelékenység-novel6 tevékenységek, mint
az utépités, az oktatdsba torténd befektetések (ami képzett munkaer6t
biztosit), a szerzédések érvényesitését segité intézmények, pl. birdsagok,
renddérség munkdja, a szakszervezetek, versenyhatésagok és a vallalkoza-
sokra vonatkoz6 jogszabdlyok megléte. Ezért egy adott orszdgba térténd
befektetésnél minden véllalatnak meg kell fizetnie a kormany éltal kivetett
adét, ugyanakkor felhasznélhatja az orszag tizleti infrastruktrajat az aru
eléallitasi és piacrajuttatasi koltségeinek csokkentésére.

Minden vallalatot jellemez az s paraméter, mely az orszadg kozj6sza-
gaihoz valé6 technoldgiai fiiggést jelzi: minél magasabb az s értéke, anndl
tobb elénye szarmazik a véllalatnak a meglévd {izleti infrastruktirdbdl. Az
egyszerliség kedvéért az s eloszlasa egyenletes a [0,1] intervallumban. Ezt a
paramétert lehet gy értelmezni, mint annak a fokméréjét, hogy egy vélla-
lat mennyire kotédik az orszag k6zjészagaihoz, vagy mint az er6forrasok
azon részét, melyre a véllalatnak sziiksége van a termék el6allitasdhoz és
piacra juttatdsdhoz, és melyet az dllam ingyenesen biztosit. Természetesen
a kiilénb6z6 dgazatokban dolgozé kiilonbozé vallalatok eltéré mértékben
igénylik az ilyen eréforrasokat. Példaul egy szoftverfejlesztd véllalat olyan
orszagban hajlandé lednyvallalatot alapitani, ahol j6l képzett a munkaerd,
fejlett az internet-halézat stb. E véllalat szdmadra a legfontosabb val6szi-
ntleg a szellemi tulajdonjogok védelmének hatékonysdga. Ugyanakkor a
feltort szoftverekkel kereskeddk a fenti szolgéltatdsok egyikét sem igénylik,
talan az internet-hélézat kivételével.'°

fs, egy s paraméterrel rendelkez6 véllalat, abban az i, i € {A, B} orszag-
ban fektet be, ahol tobb nyereséget termel. A nyereségfiiggvény a kovetke-
z6képpen néz ki:

l'[,:p—c—rws-ln(i), 1)
Si
ahol p az dru 4ra, ¢ az 4ru el64llitasi koltsége, ha nem allnak rendelkezésre
kozjavak, —7;+s- ln(g—;) pedig a , technolégiai” fiiggvény, amely s ,,techno-
logiai fiiggést” f; véllalat esetében egy egységnyi dru el6dallitasdnak végso
9Tehit feltételezziik, hogy p - ¢ minden vallalatra konstans. Még ha megengedijiik is, hogy a
koltségek és nyereségek eltérnek, az nem valtoztatja meg a modell eredményét, mivel sem p,
sem ¢ nem befolydsolja a vallalat befektetési dontését.
10Ebben a példaban a kizjoszdgok megfeleld szintje, példaul a szellemi tulajdonjogok védel-
me, még karos is lehet a véllalat szdmara.
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koltségét mutatja, miutdn az t; adot fizetett és % kozjoszagot hasznalt fel.
gi az i orszag 6sszes elballitott kozjoszadganak dsszege, $; pedig az adott or-
szagban befektetd valamennyi véllalat részesedése. Igy feltételezziik, hogy
a kozosségi input a vallalat szdmadra versengé termék, és minél tébb vallalat
fektet be az orszdgban, az f; annél nehezebben tudja haszndlni a kormany
altal biztositott tizleti infrastruktirat. Péld4ul fiiggetleniil att6l, hogy az
orszagban milyen j6 a kézoktatds, a befektet6k szdmaval egyiitt élesedik a
munkaerdpiacon a verseny a tehetséges diplomdsok irdnt. Ugyanez igaz az
utak és kozlekedési hdl6zatok haszndlatdra is. Mdsrészt azonban ennek a fel-
tételezésnek vannak valészintitlen jellemzdi. Nyilvdnvald, hogy a kormany
altal kinalt egyes kozj6szagok, példaul a véllalkozédsok jogi szabdlyozésa,
nem verseng0 jellegliek, masok pedig csak részben versengdk. Példdul ha a
piac nem tultelitett, ugyanazt az utat szdmos véllalat hasznélhatja, és egyik
sincs teljesen kizarva. Viszont a kdzosségi inputok versengésével kapcsola-
tos feltevésiink segit abban, hogy jelent6sen leegyszertisitsiik a modellt, mig
az eredményben nem hoz szignifikdns véltozast ahhoz az esethez képest,
amikor a kozjészagokat a szokdsos médon hatarozzuk meg.!!

A ,technolégiai” fliggvény elég jol illeszkedik a val6sdghoz. A véllalat
elészor adot fizet (—7; a modellben), azutan a c koltségen kiviil megbecsiili
arendelkezésre all6 kozjoszagokbdl fakadoé tobbletnyereséget is. Ezt a tobb-
letnyereséget (+ln(%) amodellben) csokkend skdlahozadék jellemzi, ami
valészerd feltételezés.

Az f; véllalat A és B orszdgban 7 4, illetve 75 addkulcs alé esik, a koz-
joszagok szintje pedig g4 és gp. Ha —7a+5-In(§2) > ~7p +s-In(§), akkor
fs az A orszdgba megy, ha —7 4+ s-ln(‘g—:) <-Tp+ s-ln(‘g—g) akkor pedig B
orszdgba. Més esetben az f; szdmdara k6z6mbos a dontés.

3.1.2. Kormdényok

Feltételezziik, hogy a korményok jéindulattiak. Céljuk, hogy a lehet6
legtobb bevételre tegyenek szert, és azt kozjoszagga alakitsdk. Els6 rané-
zésre ez a feltevés furcsanak tlinhet: nincs olyan kormény, amely az 6sszes
bevételét vallalkozas-tdmogaté kozjoszagok eléallitasara forditand. Ugy
tlinik, ésszertibb volna, ha azt feltételeznénk, hogy a kormanyok a bevétele-
iket két részre osztjak: az egyik részbdl gazdasag-fejlesztd kozjoszagokat
allitanak el6, a masik részbdl pedig kiilonb6z6 szocidlis tAmogatasokat

1 Azaz amikor a kézj6szag nem versengé. E feltételezés mellett a modell megoldhatatlan,
még ha alegegyszer(ibb ,technoldgiai” fliggvényt hasznaljuk is. Ha ez az eset érdekli az olvasoét,
vegye fel a kapcsolatot a szerzével.
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és egyéb kiadasokat fedeznek. Ekkor a kormdany e két rész valamiféle si-
lyozott 6sszegétdl fiiggéen hoznd meg dontéseit. Kés6bb azonban latni
fogjuk, hogy e feltételezés esetén a modell megoldédsa sokkal nehezebb lesz.
Ugyanakkor a dolgozatban bemutatott modell jelentés magyarazé erével
bir. Val6jadban ha a teljes bevételt ,hasznos” kézjészagokka alakitjuk, az
nyilvdnval6an az élet minden teriiletén jar bizonyos pozitiv externdlidkkal.
Péld4aul, a fels6oktatasba vagy ttépitésbe fektetett pénz hasznos mind a
véllalatok, mind az orszdg lakossdga szempontjabél. Ezért a feltételezésiink
nem hangzik teljesen irraciondlisnak.

A magénj6szagbol kozjoszagga alakitds nem egy az egyben torténik,
amint azt a legtobb hasonlé modell feltételezi. '? Feltétezziik, hogy A or-
szag kormdnya hatékonyabban 4llitja el a k6zjészdgokat, mint B orszagé,
tehat tobb egységnyi kozjészagot tud elééllitani ugyanannyi maganj6szag-
bél, mint B kormény. '3 Modelliinkben feltételezziik, hogy a korményzati
termelési fiiggvény a kovetkez6 forméban irhat6 fel:

ga=38sa+bx, gg=8p+x,a>1,b=1,a>b, 2)

ahol x a beszedett maganjészagok mennyisége, g4 és gp az A, illetve B
kormadny éltal elallitott k6zj6szagok mennyisége, az §4 és $p pedig az A és
B orszédgban befektet6 véllalatok ardnya. A kormdny relativ hatékonysagat
az mutatja, hogy mind a, mind b nagyobb egynél. Megjegyezziik, hogy az i
orszdgban beszedett magénjészdgok mennyisége egyenl6 a kormdny éltal
alkalmazott 7; adékulccsal, szorozva az adott orszdgban befektetd vallala-
tok §; ardnyéval. Kovetkezésképpen a korményzati termelési fiiggvény a
kovetkez6 formdban is felirhat6:

ga=3ala+bty), gg=3p(1+18), a>1,b=1, a>b, 3)

A valésagban a kozjoszagok termelési fliggvényének kiillonbsége azt
jelenti, hogy az egyik orszdg egyszertien jobban gazdalkodik az ad6bevéte-
lekkel, mint a mésik. Ennek tobb aspektusa van. A jelek szerint a hatékony
kormany egyik 6 jellemzdje az alacsony korrupcié, vagyis hogy mennyi
pénzt koltenek ténylegesen kozjoszagok el6dllitasara, ahelyett, hogy kor-
manyhivatalnokok zsebébe keriilnek oly médon, hogy azok sajat vallalkoza-
saiknak kedveznek, vagy vesztegetési pénzeket fogadnak el hatékonytalan

12E modellek azt feltételezik, hogy az elballitott kozjészagok mennyisége azonos az adok
révén beszedett maganjoszdgok mennyiségével. Az adoverseny elméletének és empirikus
bizonyitékainak részletes attekintését 1d. Wilson (19), Brueckner (4), Stewart és Webb (16).
137 orszdg kormdanyat egyszertien I kormanynak nevezziik, I € {A, B}.
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megoldasok timogatdsaért. Kétségtelentil a hatékonysdag és a korrupcié is
szoros Osszefiiggésben van azzal, hogy egy tdrsadalomban milyen a politi-
kai és polgari jogok helyzete, a sajtdszabadsag, valamint az orszdg gazdasagi
és politikai stabilitdsa. Ugyanilyen fontos a kormédnyzat kiad4si oldala. Nyil-
vanvalo, hogy a lakossdgnak torténd egyszeri kifizetések kevésbé hasznosak
a gazdasdg fejlesztéséhez, mint a felsGoktatasba, utakba vagy digitalis halo-
zatokba térténd beruhdzasok vagy a korrupcié ellen kiizdelem. E kérdésre
még visszatériink a 4. fejezetben.

3.1.3. Aj4ték

Az el6z6 alfejezetben jeleztiik, a kormdany célja, hogy a leheté legtobb
bevételre tegyen szert. Ugyanakkor a vallalatok olyan orszdgot keresnek,
ahol minél t6bb ad6zott eredményt tudnak elérni. Miutdn A és B orszédgban
T 4 és 7 adomértéket tapasztalnak, a kozjoszagok eldéllitdsdnak mértéke
pedig g4 és gp, a véllalatok $p része megy B orszdgba, a fennmaradé §4 =
=1- §p része pedig A orszagba.'* Nyilvanval6, hogy mind az § 4, mind az
Sp értéke 0 és 1 kozott van, és mindkett6 a korméanyok kozotti stratégiai
interakciotol fiigg: ha a és b adott, akkor az §4 és az §p 7 4-t6l és 7516l fligg:
$4=84(ra,7B), S3=3B(TA,TB).

Teljesen mobil vallalatok esetében, melyek nagyobb profitot varnak el,
a kormanyok adéverseny-jatszméba keriilnek. A jatszma kdvetkezménye
az alabbi:

I. Akorményok 74 és 7p addkulcsot véalasztanak,

II. Avéllalatok 6sszevetik az A és B orszagokban elérhet6 profitjukat, és
meghatdrozzdk az $p-t, ennek kovetkeztében pedig az §4-t,

III. A kormdanyok bevételei 7 4(1 — $p) és T55p, azaz a korményok 4ltal
alkalmazott adékulcsok szorozva az ad6alappal.

Az §p itt a B orszagban befektetd vallalatok csoportjat jeloli, és 1ényegé-
ben egy olyan f; véllalat § technolégia-fliggés paramétere, mely szdmara
mindegy, hogy A vagy B orszdgban ruhdz be. Az f;-nél inkdbb technolégia-
fliggd vallalat (olyan fs-ek, ahol s> §) olyan orszdgban fog beruhédzni, ahol

14Egves esetekben lesz olyan vallalat, amely szimara kozombos a két orszag kozotti valasztds,
de mivel a vallalatok kontinuumaéval dolgozunk, ezek koziil véges szamu nem hoz jovedelmet
a kormdanyoknak. Ezért a ,>” és ,>" jelek a modellben azonosak.
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hatékonyabb a kormany.'® Ez esetiinkben A orszag. Ezzel szemben a kevés-
bé fiiggd véllalatok B orszdgban ruhdznak be. Ezért §p = § és §4=1—§, ahol
§ a k6zombos vallalattechnolodgia fiigg6sége.

Az el6z6 bekezdésben éllitottak figyelembe vételével kiszadmithatjuk a
két korméany ad6alapjat (vagyis az egyes orszagokban beruhazé vallalatok
aranyat), ha meghatdrozzuk egy kozombos véllalat technoldgiai fliggési
mutatéjat. Az ilyen f; véllalatra a kovetkezé egyenléség igaz:

Sa+b $(1
—TA+§'111(S(“+A TA)):_TB+§'IH(S( -};TB)) @
Ennek kévetkeztében §, ami B kormany ad6alapjaval egyenld (és 1 —§
az A kormény adéalapja), a kovetkezd lesz:'6
§= TATTE 5)

In(a+bt4)—In(1+1p)

A kovetkez6kben a modell analitikus megoldédsat vazoljuk fel.

3.2. Reakciéfiiggvények

E fejezetben a modell megoldasat ismertetjiik. E16szor leirjuk a korma-
nyok reakciéfiiggvényét. Ezutdn meghatarozzuk a Nash-egyenstilyt, a és b
paraméterektol fiiggéen.

3.2.1. A korményok optimadlis vdlasza

Egy jatszmdaban a Nash-egyensulyt dltaldban tigy hatarozhatjuk meg,
hogy megnézziik a jatékosok reakciofiiggvényeinek metszéspontjat. Egy ja-
tékos reakciofiiggvényének meghatarozasahoz adottnak kell venni a masik
jatékos stratégidjat, és erre meg kell taldlni az optimaélis reakciot. Model-
liinkben el6szor az A korményt vizsgéljuk.

Tételezziik fel, hogy B kormany az adé mértékét 7y szinten allapitja
meg. A kormany legjobb vdlasza ekkor az, ha az ad6t 7 4 szinten 4allapitja
meg, amely maximadlis értéket ad a fiiggvénynek:

Ta-(1-38(Ta,78) — max , (6)
0<T <00

15Kiilonb6z6 eseteket kell szamitdsba venni, de egyenstily esetében ez lesz a helyzet, ezért
az egyszerliség kedvéért a részletes elemzéssel itt nem foglalkozunk. A részletes elemzés az
elméleti fiiggelékben (1. tétel) taldlhato.

18Megintcsak igaz, hogy § éltaldnossagban eltérd lehet, de a mi céljainkra elegendd egy
konkrét eset vizsgélata. A részletes elemzés az elméleti fliggelékben (1. tétel) talalhato.

13

A tanulmdny a szerzo véleményét tiikrozi

3. dbra. Az A és B kormdany optimadlis vdlasza

1 04

ahol § az (5) egyenletbdl hatdrozhaté meg.

Akormdany szamdra nem a legjobb vélasz, ha a 75 szintnél alacsonyabb
adét vet ki, mivel még ha ugyanolyan adémértéket alkalmaz, akkor is A
orszédgba megy valamennyi véllalat. Viszont ha a 7 elég alacsony, akkor A
kormany optimalis esetben a 75-nél magasabb adét alkalmaz. E sejtés a
kovetkez6kon alapul: Természetesen az emelés utan a legkevésbé ,fiiggd”
vallalatok atkoltoznek B orszagba, mivel 6ket f6leg az érdekli, mennyi ad6t
fizetnek, nem pedig a cserébe kapott kozjoszagok. Ezért az 1 — § csokken-
ni fog. Ha viszont az ad6t nem tul sokkal névelik, egyes vallalatok A-ban
maradnak. E véllalatok t6bbet fizetnek a kormanynak, ezért a bevételek
novekedhetnek. Ha a 75 tdl magas, akkor a tobbletbevétel nem ellensu-
lyozza az ad6alap sziikiilését, és az A kormény 73 adét vet ki. 17 Amellett,
hogy A kormany legjobb valasza, az r4 (7 g) mindig legaldbb olyan magas,
mint a 7p, az is igaz, hogy az r4(7g) n6, ha a 75 az egyenstilyi helyzet koriil
van.'® A 3. dbra bal oldali része mutatja az r4 gorbéjét a 7 fiiggvényeként,
kiilonbozé paraméter-értékekkel kalibrélva.

Most nézziik meg a B kormanyt. A 7 4 addkulcsot latva legjobb valasza
a 7p érték volna, mely maximalizdlja a kovetkezd fliggvényt:

TR+ 8(T4,73) — max , (7)
0<7Tp=<oo

17 A reakciofiiggvény e jellemzdje a konkrét valasztott ,technolégia’-fiiggvény eredménye.
Am egyenstily esetén ez nem befolyédsolja az eredményeket. A részletes bizonyitést 1d. a
fliggelékben (2. tétel).

18E tény bizonyitasaval e dolgozatban nem foglalkozunk. Tovabbi részletek a szerzotél
beszerezhetG6k.
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ahol § az (5) egyenletbdl hatdrozhaté meg.

El6észoris érdemes megjegyezni, hogy a B kormdany soha nem allapitja
meg az ad6t T 4-ndl magasabban, ha optimalis stratégiat kovet. Nyilvanvalo,
hogy egyik véllalat sem megy a B orszagba, ha a 74 < 7, mivel masként
minden nem nulla s esetén az f; magasabb adot fizet és kevesebb kozjosza-
got kap.'?

Ennek eredményeképpen, mivel semmi nem 6sztdénzi magasabb adé-
kulcs megallapitdsara, a B kormény biztosan el akar térni a , 7 4-stratégiatol”,
vagyis hogy mindig 7 4 szinten ad6ztasson. Ha hasonlé technikédkat hasz-
nalunk, mint A kormédnynak a maximalizalds problémadjara adott legjobb
véalaszdnak meghatdrozdasdara, bizonyithatjuk, hogy B kormany reakciéfiigg-
vénye, r5(T 4), mindig alacsonyabb, mint 7 4, és novekszik a 7 4-ban. Ez
azt jelenti, hogy B kormany ,kompromisszumra” torekszik az éltala kive-
tett adékulcs és az orszdgba csébitand6 vallalatok részardnya kozott. A
3. dbra jobb oldali része B kormény legjobb véalaszadnak gorbéjét mutatja,
kiilonbozé paraméter-értékekkel kalibrélva.

3.2.2. Egyensiily

A jatszma Nash-egyenstilya a reakciéfiiggvényeink, r4(tp) és rp(t4)
metszéspontja. Nyilvdnval6an a Nash-egyenstly csak a-tél és b-tél fligg.
Ha analitikusan kivdnjuk meghatarozni, meg kell oldanunk az egyenletet:

Ta=Ta(rg(ta) . 8)

Konnyen bizonyithatjuk, hogy a paraméterekre tett feltételezéseink
szerint mindig van megoldds, és mindig csak egy megoldéds van. Amint
az el6z6 fejezetben megallapitottuk, A kormany reakciéfiiggvénye mindig
né a 7g-ben. S6t, ha 75 kisebb, mint az a és b éltal meghatédrozott ‘L'E
érték, az optimadlis 7 4 mindig a 45 fokos vonal felett van (1p = 7} esetén T 4
egyenld 1-vel). Ugyanakkor B kormany optimdlis adéstratégidjat kovetve
soha nem dllapitja meg addkulcsat 74 szinten vagy annal magasabban.
Ezért a teljes reakciofiiggvénye a 45 fokos egyenes felett helyezkedik el.
Mivel a T7p a 7 4-ban né, a két reakci6fiiggvény egyszer metszi egymast a 45
fokos egyenes felett (amikor a 7 4-k az y tengelyen, a 73-k az x tengelyen
helyezkednek el). TgE <Tp, tehat TIXE > TgE. A 4. dbra mutatja a jaték Nash-

egyensulyat, kiilonb6z6 paraméterértékekkel. Hozza kell tenniink, hogy

mind a 7}¥, mind a 7§¥ névekednek a-val, valamint nagyobb a esetén a

19Részletesen 1d. a fliggelékben (4. tétel).
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4. abra. Nash-egyensuly két paraméterértékre
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hatékonyabb orszag reakci6fiiggvénye relative meredekebbé valik, amint
lathat6 az 4brdn, illetve formalisan is bizonyithat6.

3.3. Kovetkeztetések

E fejezet f6 kovetkeztetése, hogy egyenstily esetén a hatékonyabb kor-
mannyal bir6 orszdg magasabb adékulcsot alkalmaz, mint a kevésbé ha-
tékony orszag. Ez azért van, mert egyrészt A kormény jaradékhoz jut a
hatékonysdga révén, mivel lemond a legkevésbé igényes véallalatok egy
rész€rdl, de a maradoktél magasabb jovedelemhez jut. Masrésztél B or-
szag kénytelen alacsonyabb adékkal dolgozni, mivel csak ily médon tud
versenyezni a fejlettebb orszédggal a kiilféldi befektetékért.

Mindkét kormdany reakciéfiiggvénye monoton névekvd, ami a f6 ered-
ménnyel egylitt a modell egyik tesztelhetd elérejelzése. Mindkét orszag
szadmdra az az optimalis, hogy a szomszédos kormdany hasonlé 1épésére
vélaszul emelje az ad6kulcsat. Az az elképzelés, hogy a dontéshozék mér-
legelik annak elényeit, hogy az orszdgban a vallalatok maximalis hdnyada
van jelen, azzal szemben, hogy kevesebb villalat, de magasabb adékulccsal
mekkora nyereséget eredményez. A modell el6rejelzései alapjan bizonyos
koriilmények kozott?® a kormanyok az utébbit részesitik elényben.

A modell egy masik, szintén tesztelheté megallapitdsa, hogy ahogy az
orszagok kozotti hatékonységi kiilonbség no, a relative hatékonyabb orszag
reakciofiiggvénye meredekebb lesz. Ugyanakkor a kevésbé hatékony orszag

20 Amikor a 7 nem tiil magas.
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reakci6fiiggvénye laposodik. 2! Ez azt jelenti, hogy mivel hatékonyabb, A
orszag agresszivabb ad6ztatdst kovet, mig B orszdgnak méginkabb védenie
kell beruhézasait.

4, Az elmélet tesztelése

Most a modell empirikus tesztelésére tériink at. Ennek sordn Devereux
és szerzOtarsai (8) és Brueckner (4) metodolégidjat kovetjiik. Konkrétan
instrumentalis valtozés (IV) becslést futtatunk egy 28 orszagbdl dll6 min-
tan, 1996 és 2005 kozotti adatokkal. Néhany ellenérz6 véltozo figyelembe
vételével a ,,tobbi orszag” 4tlagos ad6kulcsdnak egytiitthat6ja és a kormany-
zati hatékonysdg proxyja igen szignifikdns és pozitiv, ahogy azt az elmélet
megjosolta. Emellett, miutdn az 6konometriai modellt kiegészitettiik a kol-
csonhatdsi taggal, meg tudjuk becsiilni a korményzati hatékonysdgnak
a reakciofiiggvény meredekségére gyakorolt hatdsat. Pozitivnak talaljuk,
ahogy az elmélet elére jelezte.

A fejezet felépitése a kovetkezd. A 4.1. pont leirja a becslési modellt és
a becsléshez kapcsol6d6 néhdny 6konometriai kérdést. A regresszibban
hasznalt valtoz6k meghatédrozdsa a 4.2. pontban taldlhat6, az eredményeket
pedig a 4.3. pontban irjuk le. Az utolsé, 4.3.1. részben bemutatjuk a modell

4.1. Okonometriai modell

Ha az elméleti modelliinket n orszégra terjesztjiik ki, egy egyenletrend-
szert kapunk:

Ti,t:Ri(T—i,trXi,[), i: 1,...,”, Z.l o A tk (9)

ahol a 7; ; az i orszég ad6kulcsat jelenti t évben, a T_; ; ugyanazon évben a
mintdban szerepl6 tobbi orszag addkulcsat jelzi, az X; ; az orszag ad6kul-
csat befolyésol6 tobbi valtozo vektora, az R;(.,.) pedig az orszagspecifikus
reakci6fiiggvény. Elméletben a kormédnyok az egyes orszdgok adékulcsa-
ira eltérGen reagalhatnak, 4m nehezen képzelhetd el kiilon egytitthatok
becslése, mivel nagy szdmu orszag van, a minta id6sora pedig rovid. A fenti

nehézség lekiizdésére az orszagok kozotti stratégiai interakciok jelenlétének

21E tény formalis bizonyitasa tilmegy a jelen dolgozat keretein. Viszont kénnyen lthat6 a
modell kalibrélt varidnsain, a 3. 4bran.
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tesztelésére hasznalt szokdsos megkozelitést vélasztjuk.?? Ahelyett, hogy az
egyenletben kiilonb6z6 orszdgokat szerepeltetnénk, feltételezziik, hogy az
atlagos ,globdlis adékulcs” befolyésolja i orszdg adémértékét. A kovetkezd
modellt becstiljtik:

Tir=a+P) wijTji+01Xi1+0Xi1+€ip, i=1...,n f<t<tp. (10)
J#i

A fentiekhez hasonléan itt ¢ az id6index, amely egy kezd6 #; évtol fx-
ig terjed, n pedig a mintdban szerepld orszdgok szdma. Ekkor 7;; az i
orszag addkulcsa ¢ idépontban. X; ; az i orszagra a kontrollvaltozék hal-
maza t idépontban. Megjegyezziik, hogy az X vektort két részre osztottuk:
Xj és a tobbi, X_;. Ezt azért tettiik, mert hangsulyozni kivanjuk az egyik
kontrollvaltozo, a korményzati hatékonység fontossagat. Végiil, a w;j, i =
=1,...,n, j=1,...,n orszag-specifikus silyok, melyeket arra hasznalunk,
hogy kiszamitsuk i orszagra a ,t6bbi orszag” atlagos adé6jat. Feltételezziik,
hogy ezek exogén mddon adottak. Megjegyezziik, hogy a w; j-k nem val-
toznak az idOk sordn. Az a, B, 6 becslése a regresszi6 alapjan torténik.
Kiilonosen érdekes szamunkra a § és ;. Modelliink el6rejelzése szerint
pozitivak lesznek.

Modelliinkben az w; j-k megvélasztdsa nem egyértelmd. A szakiroda-
lomban a szokédsos megkdzelités vagy az egységes sulyok alkalmazdsa, vagy
az orszagok kozotti tavolsagon alapul6 stlyok hasznélata. Bar modelliink-
ben egységes stlyokkal dolgozunk, véleménylink szerint a tdvolsdg nem a
6 tényezd a befektetési dontésekben és az adomérték megallapitdsdban.
Ezért az egységes w; j-k mellett négy masik stilyozassal kapott értékekrdl is
beszdmolunk. Az els6 az orszag méretén alapul: minél nagyobb a GDP-je,
anndél nagyobb a szerepe a ,,tdbbi orszdg” adokulcsaban. A mésik hdrom
silyozas az orszagok kozotti miikod6téke-aramlason alapul. Nevezetesen,
nagyobb sulyt rendeliink a nyitottabb orszdgokhoz, vagyis azokhoz, ahol a
miikodétéke GDP-hez viszonyitott ardnya nagyobb. Az elsé esetben az utol-
s6 3 év mikodGStéke-dramldsat vessziik, a masodikban a vizsgélt idészak
atlagos miik6d6téke-aramlasat. Végiil az utolso sulyozasi matrixot foldrajzi
teriiletek szerint lebontott mékodétéke-bedramldsi adatok alapjan alakitot-
tuk ki. Miutan a vildgot hét régiora osztottuk, feltételezziik, hogy j orszag
szerepe anndl nagyobb i orszdg ad6kulcsdnak alakitdsdban, minél nagyobb

sz

2214, pl. Brueckner (4), Devereux €s szerzdtarsai (8).
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érkez6 befektetések ardnya a tobbi régiohoz képest. Ugy taldltuk, hogy ez a
sulyozasi rendszer a leginkabb relevans a becslési keretrendszeriink céljaira.
Mindazonaltal mind az 6t stilyozassal kapott eredményekrél beszamolunk.

A (10) becslése soran két f6 6konometriai kérdést kell figyelembe venni.
El6szor, mivel ¢ idépontban valamennyi 7;-t egyszerre hatarozzuk meg,
sulyozott dsszegiik nyilvdnvaléan endogén és korreldl a hibataggal. Ez
konnyen belédthato, ha a (10) egyenletet métrixalakban irjuk fel:

T=BWT+X0+e¢, (1n

ahol W a sulyok matrixa, a pedig a 6 vektorban szerepel. Most mar meg-
kaphatjuk az egyenstilyi 7-kat:

1=(I-BW)1X0+ (U - W) ¢, (12)

ahol I az egységmatrix. Lathaté a (12) egyenletbdl, hogy a T minden eleme
fligg valamennyi e-t6l, ami a (10)-ben endogenitdast, ezért inkonzisztens
OLS becsléseket eredményez.

A mésodik probléma, amely akaddlyozza a (10) kozvetlen becslését,
hogy a (10)-ben a hibatagok kozott térbeli korreldcié lehet, vagyis € kielégiti
a kovetkezd feltételt:

€=yYMe+¢, (13)

ahol y egy bizonyos vektor, M pedig egy bizonyos matrix, a hibatagok ko-
zotti kapcsolattol fligg6en. Ilyen korrelacié fordulhat eld, amikor a becslési
modell nem kontrolldl bizonyos orszdg-specifikus jellemzékre, melyek vi-
szont térbelileg fiiggdk lehetnek. Kovetkezésképp egyes €;-k és € ;-k kozott
korreléci6 lehet, ami helytelen kovetkeztetéshez vezethet stratégiai kol-
csonhatds jelenlétérdl ott, ahol pedig nincs is ilyen. (E kérdések részletes
leirasarol 1d. Brueckner (4).)

E problémék megolddsaban Devereux és szerzotarsai (8) modszerét ko-
vetjiik. Nevezetesen, az instrumentélis valtozés megkozelitést alkalmazzuk.
Elsé6 1épésben 7, ;-t magyardzzuk X; ;-vel, azutdn az els 1épésbeli regresszi-
6bol szarmazo illesztett értékeket, 7; -t haszndljuk arra, hogy kiszamitsuk
az egyes orszagokra a stlyozott dtlagokat: ) ;. w;;%; ;. Ezek az illesztett
értékek aszimptotikusan nem korreldlnak a hibataggal a (10)-ben, ezért
az OLS konzisztens becsléseket fog adni. Tehdt, a becslés masodik fazisa-
ban futtatjuk a (10) regressziot, de 7 ; helyett 7; ; szerepel a jobb oldalon.
Ugyanez a modszer segit a masodik problémank megoldédsaban is.
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Maisik lehet6ség, hogy W X-et haszndaljuk instrumentumként a Wr-hoz
ugyanugy, mint a fenti bekezdésben. Ha a }_;; w;;7 j r helyébe behelyet-
tesitjiik az illesztett értékeket az elsé 1épésbeli regressziébol, az szintén
aszimptotikusan konzisztens OLS becsléseket ad. A specifikdcié kismértékii
moédositdsdval mindkét médszert haszndljuk e dolgozatban. Bar a becslések
irdnya nem valtozik, a masodik médszer robusztusabb eredményeket adott
az elsénél.

4.2. Adatok

28 orszéagbdl all6 mintat hasznalunk, 1996 és 2005 kozotti adatokkal. Az
orszdgok kozott szerepelnek az EU-15 dllamok (Dénia és Luxemburg kivé-
telével), Svdjc, Norvégia, az USA, Kanada, Japan, Lengyelorszag, Magyar-
orszag, Csehorszag, Szlovékia, Szlovénia, Esztorszég, Lettorszdag, Litvénia,
Bulgéria és Roménia. Igy a mintdban 280 megfigyelés szerepel.

Fligg6 valtozéként a manapsag széles korben alkalmazott atlagos effek-
tiv adékulcsot hasznéljuk (EATR). Ez az orszdgban kordbban befektetett
eszkdzokbdl szarmazé addzas el6tti eredménynek az dllam éltal adéként
elvont ardnyat jelenti. Az EATR-ot egy olyan véllalatra szdmoltuk ki, amely
sajat t6kébdl, hitelbdl vagy eredménytartalékbdl egy egységnyi 6sszeget
fektet tizemekbe vagy gépekbe, elére meghatarozott jovedelmezdséggel
(rendszerint idészakonként 20%-kal szdmolunk). Ezutan 6sszehasonlitjuk
a zéré ad6 mellett, illetve az orszag jelenlegi ad6rendszere mellett keletkezd
profitot. Altaldban az EATR erésen fiigg a térvényes adékulcstol, valamint
az egyes orszagok adékoteles eredmény-definici6itél, amit altaldban az
értékcsokkenési szabélyok befolydsolnak. Az EATR mutat6t a befekteté-
si célorszagot valaszté multinaciondlis véllalatok ad6terhelését méré 6
mutatészdmanak szokdés tekinteni. A modelliinkben szintén ezt vessziik
alapul, amikor a véllalatok magasabb adézott nyereséget igéré orszagban
fektetnek be. Ezért valasztottuk az ad6kulcs e mérdszamat. Ugyanakkor
ellendrizziik az eredményeket, amikor a torvényes adomértékeket fliggd
véltozéként hasznaljuk. A ,régi” OECD (a KKE orszagok nélkiil) orszdgainak
EATR-4at Devereux és Griffith szdmitotta ki és hasznélta fel tanulményaban
(6). A tobbi orszagra Bellak és szerz6tarsai (2), Jacobs és szerzétarsai (11)
és Kontans (12) szamitottak ki az EATR mértékét. Mi az orszagspecifikus
inflaciéval és kamatldbakkal korrigdlt adatokat hasznaljuk. A térvényes
adomértékeket korrigaltuk a helyi jovedelmedo6ztatéssal is.

Mig az ad6terhelés mérészamanak megvélasztdsa tobbé-kevésbé maga-
tol értet6dd, sokkal nehezebb feladat megfeleld proxyt taldlni a kormanyzati
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hatékonysdagra. Az elméleti modell ezt a kérdést egyszertien oldja meg: a
hatékonyabb korméany ugyanabbdl a bevételbdl tobb kozjoszagot 4llit els. A
valésdg azonban bonyolultabb, és tobb probléma is felmeriil, amikor becs-
léstinkben ezt a mérészamot kivinnank haszndlni. El6szor, a kormanyok
tobb kozj6szagot is eléallitanak. Ezek koziil rdaddsul sok nehezen mérhet6
mennyiségileg (példdul a honvédelem vagy torvényhozas), kiilondsen pedig
mindségileg. Mdsodszor, még ha sikertilne is ezeket megmérniink, nehéz
lenne minden tényez6t tiikroz6 egységes indikdtort taldlni és az orszago-
kat hatékonysédguk alapjan osztalyozni. Ezért a kormdanyzati hatékonysag
proxyjaként egyszertibb kevésbé kozvetlen indikatorokat alkalmazni mind
a termelési oldalon (példaul a korrupcié mértéke, amely végs6 soron befo-
lyasolja a kozj6szagok eldallitdsdnak mértékét), mind a végkimenet oldalan
(példaul az orszag bizonyos makrogazdasdgi mutat6i — minél jobbak e
mutaték, annal hatékonyabbnak tlinik a kormdany). Ugyanakkor az ilyen
proxy-véltozok kovetkeztében a becslés eredménye kevésbé robusztus.

A kormdényzati hatékonysag f6 proxyjaként az Index of Economic Free-
dom-ot (IEF) haszndljuk, melyet a Heritage Foundation (10) tesz k&zzé
évente. Az IEF alaposan vizsgdlja azokat a tényezdket, melyek hozzdjarul-
nak a gazdasdagi szabadsdghoz és prosperitdshoz. Mindegyikiik a kormany-
zat tevékenységéhez kapcsolddik. Az index tiz mutat6 atlagaként all el6:
kereskedelempolitika, kormdanyzati adéterhelés, kormanyzati beavatko-
zas a gazdasdgba, monetdris politika, t6kedramlds és kiilfoldi befektetések,
bank és pénziigyek, bérek és arak, tulajdonjogok, szabélyozas, valamint
informalis piaci tevékenység. Nyilvdn mindezeket a teriileteket befolydsolja
a korményzati hatékonysag. Ugyanakkor a gazdasagi élet szabadsédga és a
hatékonysdg nem sziikségképpen &ll pozitiv korreldciéban. Az olyan ténye-
z6k, mint az dllami tulajdon jelenléte a termeld vagy banki dgazatokban,
vagy a kereskedelem liberalizaci6ja, nem egyértelmi hatdssal vannak az
orszégra, kiilénosen arra, hogy mennyire vonzé a befektet6k szemében.
Ezért az indexet sajat céljainkra némileg médositottuk. Nevezetesen, az
atlagbol kivettiik az ad6terhelést, hiszen azt a modell mér figyelembe veszi,
s6t ez a becslés f6 célja is. Emellett kisérleteztiink azzal is, hogy a végleges
indexbdl més tényezdket is kivegylink, de tgy tlnik, e valtozdsok nem vol-
tak szignifikdns hatdssal az eredményekre. Igy egy olyan sorozatot kapunk,
amely 1 - teljesen szabad orszag és 5 — teljesen elnyomott orszag értékek
kozott valtozik. Kiszdmitottuk a relativ hatékonysagi indexet is (rel_IEF):
egy adott évre elosztottuk minden egyes orszdg indexét a tobbi orszag étla-
gos indexével, melyet minden évben ugyanolyan sulyokkal kalkuléltunk,
mint amit az adékulcsndl hasznéltunk.
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Az IEF mellett a modelliinket a korményzati hatékonysdg mas proxyjai-
val is teszteltiik. Beszamolunk azokrél az eredményekrol, melyeket az egy
fére es6 GDP (GDP_capita) alkalmazasaval kaptunk. A lakossag j6léte, me-
lyet ez a mutat6 meglehetésen jél jellemez, kozvetlen kovetkezménye a kor-
manyzati 1épéseknek, ideértve a tékevonzasi képességet noveld politikdkat
is. Az egy fére esé GDP mellett ellendriztiik a leviatan allam indikatorokat
is, kiilonosen az allami alkalmazottak javadalmazasdnak ardnyéat az orszag
GDP-jéhez viszonyitva (govt_compens). Ez is tekinthetd a kormdanyzati
hatékonysag proxyjanak.

Az elméleti modelliink feltételezéseinek kielégitésére, valamint a becs-
1és endogenitdsanak elkeriilésére tobb masik tényezdre is kontrollaltunk. A
gazdasag hatékonysdgadnak mérésére a kiilfoldi miikodbtéke és az orszag
GDP-jének ardnyét hasznéljuk (FDI/GDP). Emellett figyelembe vessziik a
gazdasag méretét (GDP) és az atlagos beruhédzasok jovedelmezdségeét is.
E mutat6 proxyjaként az éves GDP-névekedést haszndljuk (GDP_growth).
Amint fentebb emlitettiik, minden regresszidban figyelembe vessziik a levia-
tan dllam mérdszamat is (govt_compens). Végiil, orszdg dummy-véltozéokat
hatdsokat.

A becsléshez felhaszndlt adatok definici6ja, forrdsa és egyes statisztikai
jellemzd6i megtaldlhaték az 1. tdblazatban.

4.3. Eredmények

Az eredményeket a 2. és 3. tdbldzatban mutatjuk be. Figyelembe véve a
proxyk ,nehéz” kivalasztasat, az 6t sulyozasra kapott értékeket két kiillon
specifikdciéban kozoljiik: az els6, amikor a korményzati hatékonysag koze-
litésére az Index of Economic Freedom-ot hasznéljuk, a mésodik, amikor
e helyett az egy f6re es6 GDP-t alkalmazzuk. Mindkét esetben hasznédlunk
orszag-dummykat, bar a nélkiliik végzett becslések viszonylag hasonlé
eredményt adnak (legaldbbis a vizsgalt egyiitthaték el6jele nem valtozik).
Mindkét esetben a haszndlt becslési médszer a 2SLS, kozvetleniil a stilyo-
zott 4tlagos adét alkalmazva instrumentalis valtozéként.?* Ugyanakkor a
legtobb esetben hasonlé eredményt kapunk, ha instrumentélis véaltozékat
alkalmazunk az egyes orszdgok egyedi addkulcsara, majd sulyozott dtlagot
szamitunk. Az alkalmazott fliggé valtoz6 az orszagspecifikus inflaciéval és

23x,~ sorozat, ahol x; (i) =1 minden évben, és x;(j) = 0 minden mds orszagra.

24R¢szletesebben Id. a 4.1. fejezetet.
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kamatlabakkal korrigalt EATR. A vizsgélt egytitthatok el6jele a legtobb eset-
ben itt sem valtozik, amikor ehelyett a térvényes adékulcsot hasznaljuk.?®

A tébldkban bemutatott eredmények elég jol illeszkednek az elméleti
eldrejelzéseinkhez. Az elméleti modelliink {6 el6rejelzése a korményzati
hatékonysdgnak az adémérték megdllapitdsara gyakorolt hatdsdhoz kap-
csolédott. Mindkét proxy haszndlata (IEF és egy fére es6 GDP) az elmélettel
0sszhangban 1év6 eredményre vezetett. Nevezetesen, a magasabb szdmi-
tott kormanyzati hatékonysaggal rendelkez6 orszagok, melyre az Index of
Economic Freedom-ot vagy az egy fére es6 GDP-t haszndljuk proxyként,
altaldban magasabb kulccsal ad6ztatjak a tékejovedelmeket. Az IEF egylitt-
hatéja mind az 6t esetben negativ, és szignifikdnsan kiilonbozik nullatél. A
p-értéke nem haladja meg a 3%-os szintet, fiiggetleniil a stlyokt6l, ami erds
bizonyiték az el6rejelzéseink helytallosdga mellett. Az egytitthaté —0,05-0s
értéke azt jelenti, hogy egy orszdgban az IEF-ben tapasztalt (az ad6teher
figyelembe vétele nélkiili) 0,1 pontos csokkenés — ami egy egyéves idGszakra
elég elfogadhaté javulds® — 0,5 szdzalékpontos névekedést eredményez
az atlagos effektiv adékulcsban (tehdt az EATR mondjuk 22%-161 22,5%-ra
emelkedik). Pontosan ezt jeleztiik el6re, mivel az IEF eleve nagyobb azoknal
a korméanyoknal, amelyek kevésbé hatékonyak, vagyis magas a kiillénb6z6
szakpolitikdk atlagos pontszdma.?’

Masrészt a GDP_capita egylitthatéja (1d. 3. tdblazat) pozitiv, nagy szig-
nifikancidval. A p-értékek valamivel magasabbak, mint az IEF proxy ese-
tében, de tovdbbra sem haladjdk meg a 3%-ot. Ez is megfelel a varakoza-
sainknak, mivel ahogy a 4.1. fejezetben kifejtettiik, a lakossdg magasabb
jovedelme &ltaldban a kormany hatékony intézkedésének eredménye. Az
egytitthat6 értéke alacsony, de gazdasagilag meglehet6sen jelentés, mivel
a GDP_capita mérésére a mintdban véasarl6erd-paritast hasznaltunk, és
a kozépérték otjegyli szam (20920 PPP egység). Becsléseink szerint, egy
1000 PPP (vasarl6erd-paritds) egységnyi novekedés a lakossag éves jovedel-
mében, ami 6sszhangban 4ll a megfigyelt GDP és népesség-ndvekedéssel,
az EATR mintegy 0,7 szdzalékpontos emelkedéséhez vezet. Tehat mindkét
proxy hasznélata aldtdmasztja elméleti elérejelzéseinket.

Modelliink maésik eldrejelzése szerint egy orszdg adémértéke ugyan-
olyan irdnyban fog reagalni, mint més orszagok adémértékének valtozasai.
A 2. és 3. tdblazatban bemutatott eredmények ezt is aldtdmasztjdk. A , t6bbi

25g dolgozatban nem szdmolunk be a pontos becslésekrél és ¢-statisztikdkrol e specifikaci-
okkal. A szerz6tél azonban ezek kozvetleniil beszerezheték.

2677 IEF maximalis, minimaélis és dtlagos értékeit 1d. a 2. tdblazatban.

271d. a proxyk kivédlasztdsénak targyaldsat a 4.1. fejezetben.
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2. tablazat. Becslés eredményei: IEF mint proxy*

Sily FDI 3y FDI.av GDP FDI_ egysé-
geogr ges
av_tax_fitted 2,85 2,82 0,74 1,01 1,09
(2,33) (2,28) (2,04) (1,65) (2,18)
IEF -0,05 -0,05 -0,05 -0,05 -0,05
(3,21) (3,28) (3,31) (3,13) (3,15)
GDP-10~7 5,7 1,3 23 5,5 -1,2

(0,05) (0,11) (0,19) (0,05) (0,01)
GDP_ growth 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002
(1,29) (1,37) (1,47) (1,45) (1,30)

FDI/GDP-10™°> 1,9 2,0 1,8 1,7 1,8
(1,49) (1,54) (1,40) (1,26) (1,40)
govt_compens -0,64 -0,63 -0,63 -0,65 -0,69
(3,46) (3,33) (3,34) (3,37 (3,88)
R? 0,65 0,65 0,64 0,64 0,64
N 280

*: t-statisztikdk (abszolut értékek) zardjelben. Az 1,9-nél magasabb értékek magas
szignifikancidat jeleznek. Fligg6 véltoz6: EATR, kormdanyzati hatékonysag proxyja:
IEE becslési mddszer: legkisebb négyzetek.

orszag” addja, amely 1ényegében a kormdnyzati reakciéfiiggvény meredek-
ségét becsli, szignifikdnsan pozitiv mind a tiz esetben.?® A p-érték 10%
és kevesebb mint 3% kozott valtozik, ami a szakirodalom orszagok k6zot-
ti versenyre vonatkozé mas empirikus becsléseivel 6sszhangban 411.2° Az
egytitthat6 értéke mas tanulmanyok eredményeihez képest meglehetésen
magas, viszont §sszemérhetd a hasonl6 becslésekkel az adéversenyt illet6-
en.? Tovabba, a legérdekesebb, GDP és FDI_geogr stilyozast esetekben a
»tobbi orszag” ad6kulcsdnak véltozasa az eldrejelzés szerint csaknem ugyan-
ilyen mértéki valtozast eredményez az orszdg addkulcsaban (az egytitthat6
a kiilonboz6 specifikaciokban 0,74 és 2,42 kozott alakul). Ez azt jelenti, hogy
ha a vildgon az atlagos t6kejévedelem-adémeérték (kiilonbo6z6 silyokkal)

28(ytféle stlyozas a korményzati hatékonysag két proxyjara.
29 Attekintést ad Brueckner (4).
3014, példaul Devereux (8).
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1 szézalékponttal emelkedik, akkor egy adott orszdg kormanyanak vala-
sza szintén kb. 1 szazalékpontos EATR-emelés lenne, ha més tényezékben
nincs véltozas.

3. tdblazat. Becslés eredményei: Egy fére juté GDP mint proxy*

Suly FDI_3y FDI_av GDP FDI_ egysé-
geogr ges
av_tax_fitted 4,86 5,34 1,14 2,42 1,98
(3,11) (3,16) (2,36) (2,45) (3,04)
GDP_ 6,5 7,4 6,28 8,0 6,6
capita-107° (2,95) (3,12) (2,55) 2,71) (2,93)
GDP-107° -1,4 -1,5 -1,2 -1,3 -1,5

(1,21 (1,23) (1,04) (1,08) (1,25)
GDP_ growth 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002
(1,15) (1,28) (1,43) (1,51) 1,17)

FDI/GDP-107% -14 -1,3 -2,9 3,5 -2,6
(0,10) (0,09) (0,20) (0,24) (0,18)
govt_compens -0,65 -0,61 -0,65 -0,60 -0,73
(3,49) (3,26) (3,39) (3,05) (4,06)
R? 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64
N 280

*: t-statisztikdk (abszolut értékek) zardjelben. Az 1,9-nél magasabb értékek magas
szignifikanciat jeleznek. Fligg6 valtozé: EATR, korményzati hatékonység proxyja:
GDP_capita, becslési médszer: legkisebb négyzetek.

Ismét megjegyezziik, hogy az eredmények meglehetsen robusztusak.
Elészoris, mind az 6tfajta stly esetében konzisztensek. Mdsodszor, ha més
specifikdciot alkalmazunk, az nem véltoztatja meg szignifikdnsan az ered-
ményeket. Nevezetesen, a fliggd valtozé megvalasztasat, a kormdanyzati
hatékonysag proxyjdnak megvalasztasat, az instrumentalis valtoz6 becs-
lésének médszerét és az orszdg-dummyk haszndlatat mind figyelembe
vettiik. Ezért arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az eredmények erételjesen
aldtdmasztjak az elméletiinket.
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4.3.1. A meredekségi egyiitthat6 tesztelése

Az elméleti modelliink egy masik el6rejelzése a reakciofiiggvény mere-
dekségére vonatkozik. Azt jelezziik el6re, hogy egy orszag reakci6fiiggvénye
a kormdnyzati hatékonysag névekedésével meredekebbé vélik. Ebben a
fejezetben bemutatjuk, hogy miként becsiiltiik ezt az elméleti eredményt
ugyanazon orszagok mintajan.

A fenti tulajdonsag becsléséhez mddositanunk kell a modelliinket. Most
a kovetkez6 a regresszio-egyenlet:

Tir=a+P) wijTj+01rel_GE; +y(rel_GE;;—1)-) w;jTj+ (14)
J#i j#i
+0X;1+€i 1, i=1,...,n, H<St<1;.

A (10) egyenlet jeloléseit alkalmaztuk itt is. Emellett a rel_GE; ; a re-
lativ kormdanyzati hatékonysédgok sorozatat jeloli, vagyis normalizélva a
kormdényzati hatékonysagok adott évi stulyozott dtlagdhoz.

Amint jél 1athato, a (10) egyenletet médositottuk, hozzdadva a relativ
korményzati hatékonysag és a ,tobbi orszadg” adémértéke kozotti kdlcson-
hatasi tagot. E specifikdcioval a y nem lesz més, mint a kormdnyzati ha-
tékonysag hatédsa a reakci6fiiggvény meredekségére. Megjegyezziik, hogy
fontos minden kormdanyzati hatékonysagot 6sszevetni az atlagossal a kol-
csonhatdsi tagban. Ezért vonunk ki egyet a rel_GE; ;-bol.

Ahhoz, hogy eredményiink teljes mértékben megfeleljen az elméleti
elérejelzéseinknek, az sziikséges, hogy B, 6 és y pozitivlegyen, és y elég kicsi
legyen ahhoz, hogy ne nyomja el a stratégiai interakcié hatdsat, melyet a
modellben S jelez.3! Am e kovetelményeket enyhébbekkel helyettesithetjiik.
Nevezetesen a kovetkezé harom jellemzdének kell teljestilnie:

3lvalsjaban arra az extrém esetre, amikor rel_GE =0, azt a feltételt szabnank, hogy y < B.
Am esetiinkben a minta minimuma 0,61, és e megkotést némileg lazithatjuk. Ld. kévetkezd
bekezdés.
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Mf#‘xm =pB+y(rel_GE;;—1)>0, (15)
Vrel_GE;;, i=1,...,n, i <t<ty,

6‘[“
orel_GE; ;

VY(av.tax)is i=1,...,n, H S < I,

=01 +y * (av.tax); >0, (16)

asz,t
Orel_GE; 0(av.tax);

=y>0, i=1,...,n, {H S <. a7

A 15-17 jellemzdk akkor teljestilnek, ha B, 6, and y pozitiv, és y < §, de
ez nem sziikséges feltétel.

4. tdblazat. Becslés eredményei: meredekségi egyiitthat6*

Suly FDI_ 3y FDI_av GDP FDI_ egysé-
geogr ges
av_tax_fitted 2,45 2,26 1,00 1,28 0,89
(1,66) (1,64) 2,71) (2,07) (1,69)
rel_IEF 0,86 1,07 0,93 1,28 0,57
(0,85) (1,15) (3,20) 2,77 (1,28)
interakcio -3,98 -4,84 -3,54 -5,07 -2,83
(0,90) (1,20) (3,36) (2,87) (1,39)
GDP-107° 7,7 7,7 7,7 7,9 7,8
(3,13) (3,10) (3,08) (3,13) (3,20)
GDP_growth  -0,01 -0,01 -0,009 -0,009 -0,009
(6,10) (6,09) (6,42) (6,37) (6,27)
FDI/GDP-107% -2,9 -2,8 0,1 -1,8 -1,7
0,37) (0,36) (0,01) (0,23) (0,22)
govt_compens -0,33 -0,35 -0,48 -0,49 -0,37
(1,87) (1,98) (2,89) (2,85) (2,24)
R? 0,24 0,24 0,24 0,25 0,25
N 280

*: t-statisztikdk (abszolut értékek) zardjelben. Az 1,9-nél magasabb értékek magas
szignifikanciat jeleznek. Fiigg6 véaltoz6: EATR, kormanyzati hatékonysag proxyja:
rel_IEE becslési médszer: legkisebb négyzetek.
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A kolcsonhatési tag kivételével a becslés eljardasa hasonl6 a fenti 4.1.
fejezetben lefrtakkal. Megintcsak a W X -et hasznaljuk, ahol X orszagspeci-
fikus kontrollokat jelent, a Wt instrumentélis véaltozéiként. A fligg6 valtozo
megint az orszagspecifikus inflacigval és kamatokkal korrigalt EATR, az IEF
pedig a kormdnyzati hatékonysag proxyja. Emellett kontrolldlunk a gazda-
sdg méretére (GDP), nyitottsdgara (FDI/GDP), az atlagos beruhdzas varhat6
jovedelmezodségére (GDP_growth) és a leviatan dllamra (govt_compens).

A becslés eredménye a 4. tdbldzatban lathat6. Mint méskor is, 6t kiilon-
b6z6 stlyozdssal mutatjuk az eredményeket.

Konnyen beldthaté, hogy a 4. tdblazatban k6zo6lt eredmények kevésbé
robusztusak és az egylitthatok kevésbé szignifikdnsak. Emellett az orszag-
dummyk beépitése a regresszioba a ¢-statisztikat még kisebbé teszi. Tovab-
b4, a rel_IEF egyiitthat6ja nem a kivant el6jelti. Mivel az IEF és a kormany-
zati hatékonysag kozott negativ korrelaci6 4ll fenn, azt varnank, hogy az
egyliitthaté negativ lesz. Val6jdban ezek az eredmények legalabbis részben
0sszhangban vannak elérejelzéseinkkel. Ha a 15-17 kifejezéseket a konkrét
modelliinknek megfelel6en irjuk fel, akkor a mintaértékekre a kovetkez6
feltételeket kapjuk:

B-v

rel_IEF; ;< , (18)
-0,
(av.tax)i,>—, 19)
Y
Y <O. (20)

Ebben az esetben y negativ. Ez a tény 6sszhangban van az el6rejelzése-
inkkel, hiszen a kormdanyzati hatékonysag és az IEF feltételezéslink szerint
negativ korrelaciét mutat.

Ha megnézziik a rel_IEF és az adémértékek stlyozott dtlaganak eloszl4-
sét, kiszadmithatjuk, hogy az FDI_3y esetében a mintdban szereplé rekordok
legaldbb 97%-a mindhéarom feltételnek megfelel. A tobbi stily esetében az
értékek alacsonyabbak, de még mindig szignifikansak: 93% — FDI_av, 79%
— GDP, 55% — FDI_geogr, illetve 78% — egységes sulyok. Figyelembe véve,
hogy a korményzati hatékonysédgra valasztott proxy kozel sem tokéletes, e
szamok meglehetésen ergsen bizonyitjdk az elméleti elérejelzéseinket.
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5. Osszefoglalds

E tanulmédnyban a relativ kormdanyzati hatékonysag hatdsat vizsgéaljuk
az orszagok kozotti nemzetkozi adéverseny jaték eredményére. Itt relativ
hatékonysagon azt értjiik, hogy a hatékonyabb kormény t6bb egységnyi
kozjoszagot képes elédllitani egy egységnyi maganjoszagbdl. Két orszag-
bél all6 modellt hozunk létre, melyek egymaéssal versengenek a kiilfoldi
tékéért. A multinacionalis véllalatokrél feltételezziik, hogy technolégiai-
lag ,fliggenek” az orszagban elérhetd kozjészagok mértékétdl, vagyis minél
tobb kozj6szag van egy orszdgban, anndl kevesebbe kertil ott a termelés.
Ezért a beruhdzdsi dontéseiket nemcsak a varhaté adékulcs alapjan hozzék,
hanem a termelési koltségek potencidlis mérséklését is figyelembe veszik.

Azt talaljuk, hogy egyenstily esetén a hatékonyabb orszdgban mindig
magasabb adékulcsokat dllapitanak meg, mint a kevésbé hatékony orszag-
ban. Tovdbbad, a kormanyok reakci6fiiggvénye (egy adott orszdg adékulcsa a
tobbi orszdg addkulcsanak fiiggvényeként) névekvd, ami 6sszhangban van
a szakirodalom allitdsaival. Azt is megéllapitottuk, hogy a reakci6fiiggvény
a kormdnyzati hatékonysag novekedésével meredekebbé valik.

A modellt empirikusan teszteltiik egy 28 orszagb6l all6 mintan, 1996 és
2005 kozotti adatokkal. Azt taldltuk, hogy a ,,tobbi orszag” 4tlagos addkulcsa
és a kormdanyzati hatékonysag szignifikdns pozitiv hatdssal van az adott
orszag addkulcsdra, ami aldtdmasztja a modell kdvetkeztetéseit. Emellett
meggy6z0 bizonyitékokat taldltunk arra, hogy a reakciéfiiggvény meredek-
ségére vonatkozo eldrejelzéseink helytalloak.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az OECD és az EU 4ltal kovetkezete-
sen célként kovetett adéharmonizaciés politika nem feltétleniil optimadlis a
régi6 valamennyi orszaga szdmadra. A hatékony orszdgoknak azonban nem
kell félniiik az adéversenyt6l, mivel mas eszkozokkel is magukhoz tudjak
vonzani a kiilfoldi véllalatokat. Masrészt viszont a kevésbé hatékony orszé-
goknak a befektetések 6sztonzése érdekében alacsonyabban kell tartaniuk
az adokat.
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A. Fiiggelék

1. tétel. Legyen $; az i orszdgban befekteto villalatok ardnya, i € {A,B} és §
az olyan vdllalat technoldgiai fiiggés paramétere, amely szdmdra kézémbas,
hogy a kett6 koéziil melyik orszdgban fektet be. A kdvetkez6 dllitdsok igazak :

I. Haa+bty=1+1p, akkorVs>3$ f; fektet be A orszdgban, ésVs < $ f
fektet be B orszdgban. TehdtSp=§ésSp=1-35.

II. Haviszont1+7Tp = a+bt 4, akkor Vs> § f; fektet be B orszdgban, és
Vs< 3§ fs fektet be A orszdgban. TehdtSp=1—3§és54=38

Bizonyitas. Nézziik, hogy az §(7 4, 7p) hogyan néz ki. Az adékulcsokat latva
s véallalat a kovetkez két szamot hasonlitja 6ssze: —7 4+ s-In(a+ bt) és
—7p+s-In(1+71p). Mint kordbban is, a B-be men6 vallalatok részaranyat
§-sel jeloljiik. Legyen:

TA—TRB

S:ln(a+bTA)—ln(l+TB)' @D

Vizsgdljuk meg az aldbbi eseteket:

I. a+btp=1+1p
Ebben az esetben minden f;, melyre s < §, B orszdgban fog befek-
tetni. Ennek beldtasdhoz csak az ehhez tartoz6 egyenl6tlenséget kell
megoldani:

—Ta+s-In(a+br)<—-1+s-In(1+7p);
s< TAZTE = 22)
T In(a+br)-In(l+1p)

wn

mivel pozitiv szammal osztunk. Az §; definicidja szerint §p =, §4 =
=1-3.

Az §-sel az a probléma, hogy nem mindig 0 és 1 k6zott van. Ezért
hérom alesetet kell megvizsgalnunk:

1. Ta<tp<a-1+bts = §<0.Ebben azesetben minden vallalat
A-ba megy, és §=0;

2. §=1, amikor (t4,7g) a{(t4,7TB): a+bta=1+71p} és az aldb-
bi egyenlétlenség megoldési halmazdnak metszéspontjaban
helyezkedik el:
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Ta—Tg—In(a+bta)+In(1+75)=0. (23)

Ebben az esetben minden véllalat B-be megy, és §=1.

3. Maskiilonben 0<§<1and §=35.

II. a+bta<1l+7p
Ez az eset az el6z6 ellentéte. Az el6z6ekhez hasonléan meg kell olda-
nunk a (22) egyenlStlenséget. Am a nevezé negativ, tehat az eléjelek
megvéltoznak. Most az f; B orszdgban fektet be, ha az s = §, tehat
az §; definici6ja szerint §g = §, §4 = 1 — 5. De itt is figyelembe kell
venniink néhany alesetet:

1. Mind a szdmlalé, mind a nevezd negativ ebben az esetben, tehat
az § soha nem lehet kevesebb mint 0, tehat az § sohanem 1;

2. §=1, amikor a (23) egyenl6tlenség forditottjdnak megoldésa:
—Ta+Tg+In(a+bt4) —In(1+75)=0 (24)
eleget tesz annak a feltételnek, hogy a+ bt 4 < 1+75. Ebben az

esetben, §=0.

3. Méskiilonben0<§<1és§=1-3.
2. tétel. Az A kormdny reakciofiiggvénye a kiovetkezo szerkezetii:

Tp+e¢ hatp<Ty,

5 egyébként. (25)

ra(tp) = {

Bizonyitas. A tanulmanyban bemutattuk, hogy A kormény soha nem

hatdrozza meg 7 4-t alacsonyabban, mint 7 5. Most meghatarozzuk azokat a

feltételeket, amikor a , 7 g-stratégiat6l”3? valo eltérés az optimalis. Tételez-

ziik fel, hogy A kormdany az adét 75-16l 75 +€-ra emeli, € > 0. Az s véllalat

ebben az esetben Gsszeveti a két orszagban elérthetd potencidlis profitjat.
Ha

—Tg—€+s-In(a+b(tp+€))=-1+s-In(1+71p), (26)

akkor A orszdgban marad. Maskiilonben f; B orszdgba koltozik. Az egyen-
16tlenség megoldaséaval a kovetkezéket kapjuk:

32 A7 a stratégia, amikor az optimdlis vélasz a 7.
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€

. 27
S>ln(a+b(‘[3+€))—ln(l+‘[3)) @0
A ,Tp-stratégia” szerint a bevétel 7. Meg kell vizsgdlnunk, hogy az j
stratégia tobbet hoz-e, mint a 7 5. Ennek érdekében megoldjuk az egyenlét-
lenséget:

€
(tg+e)[1

" In(a+b(rg+€) —In(1+735) >TB - (28)

A kovetkez6t kapjuk:

(tgp+e)e

€— > 29
In(a+b(rg+€)) —In(l+1R)) (29)
Mivel a feltételezés szerint € > 0, és In(a+ b(rg +€)) >In(1 + Tg), mivel az

In(x) novekvé fliggvény, egyszertisithetjiik az egyenltlenséget. Nevezete-

sen, e-nal osztjuk és kozos nevezére hozzuk. Az eredmény:

tg+e—In(a+b(rg+e))+In(1+7p)<0. (30)

Tekintve, hogy 75 elég kicsi, és a és b eleget tesz bizonyos feltételek-
nek, a (30) egyenlStlenségnek mindig van megoldasa. Ezt a 3. tétel alatt
bizonyitjuk.

3. tétel. Amikor a>b,*, akkor mindig van egy kiiszob addzdsi szint T}y >0,
ahol bdarmely Tp < T}, esetén a (30) egyenlbtlenségnek van megolddsa, ezért
az A kormdny szdmdra optimdlis, ha eltér a T g -stratégidtol’, és magasabb
adodkulcsot dllapit meg.

Bizonyitas. Azt kell bizonyitanunk, hogy barmely a és b esetében, ahol a >
> b, van olyan 7} > 0, ahol barmely 73 < 7 ;-re taldlhatunk olyan € > 0-t, hogy
a (30) egyenlétlenség teljesiiljon. Ha 75 adott, akkor a (30) egyenlétlenség
bal oldala az e fiiggvénye:

fizg©=1p+e—In(a+b(rp+e€))+In(1+71p). (31)
Tekintsiik e fliggvény derivaltjat:
33Ez a feltétel enyhithet6 arra, hogy a> b— blnb. Am ez jelentésen bonyolitja a bizonyitast,

de a modellhez semmit nem tesz hozza. Ezért az e feltétel melletti bizonyitast a dolgozat nem
tartalmazza.
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b _a—b+b(TB+e)

!
=1- =
fr a+b(tg+e) a+b(tg+e)

>0Vrg=0, Ve>0. 32)

frz novekvd, és a végtelenbe tart, amikor € a végtelenbe tart, ezért Vrp =
203e* =€*(rp) Ve>€™ fr,(€) >0,és VO <e<e” (halétezik) f;,(e) >0. Ezazt
isjelenti, hogy a f;, minden 73 esetében € = 0-nél éri el a minimumat. Ezért
ha f;(0) = 0 egyes 7 -re, akkor a (30) egyenlStlenségnek nincs megoldésa.
Ezzel szemben ha f;,(0) < 0, akkor minden € € (0,e*)-ra fr,(€) <0, és A
kormény tobb bevételhez jut, ha felhagy a , 7 g-stratégidval” és magasabb
adot vet ki.
Most taldljunk olyan 7 z-ket, melyekre van megoldas. Jeldlje:

f@B)=fiz(0)=1—In(a+brp)+In(1+73p). (33)
b 1

+
a+brtg l+71p

fl=1-

>0. (34)

Tehat f mindig névekvé. Tovabb4,

f0)=-lna<0 = Jry=15(a,b) f(r3)=06sVig>T1y f(rg)>0. (35)

Most vegyiink egy Tp < Tj-t:

Tp—In(a+btg)+In(1+75)<0 =
= f;5(0)<0 = Je* =€ (1), amire f;,(ex) =0 (36)

ésVe<e® fr(€)<0,
és ezt akartuk bizonyitani.

4. tétel. B kormdny soha nem dllapitja meg az addkat magasabban, mint
T A, ha optimdlis stratégidt kévet.

Bizonyitas. Nyilvanval6, hogy egyik vallalatsem megy B orszdgba, hat 4 <
<1p < a-—1+bt,, mivel mdsként minden nem nulla s esetén az f; ma-
gasabb adot fizet, és kevesebb kozjészagot kap. Nézziik azt az esetet, ami-
kor T > a— 1+ bt 4.3* Nyilvdnval6an ebben az esetben csak a leginkabb

34Megjegyezziik, hogy a — 1+ bt 4 > T 4, mivel eleve feltételeztiik, hogy a>1és b= 1.
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kozj6szag-igényes vallalatok szamdara vonzé B orszag, mivel t6bb kozjosza-
got 4llit el6, ugyanakkor sokkal magasabb adét vet ki. Ezért még a halmaz-
ban 1év4 leginkabb ,fligg6” véllalat, f;, sem lesz hajlandé B-ben befektetni,
és kisebb s-sel rendelkez6 mads véllalatok sem. f; 0sszeveti a két orszdgban
elérhetd profitjat:

—Ta+In(a+bta)vs. —a+1—bra—€e+In(a+bry+€), (37)

aholtp=a—1+bt4+€,€>0. Ha ajobb oldalt kivonjuk a (37) bal oldaldbdl,
a kovetkez6t kapjuk:

—Ta+In(a+btp)+a—-1+btsg+e—In(a+bts+€)=
=a+bta+e—In(a+bta+e)—1—-Ta+In(a+bt,a). (38)

A (38)-as kifejezés, mint e-16l fiiggd f fiiggvény névekvo. Tovabba:

fO)=a+brp—1-14>0. (39)

Tehat f tobb nyereségre tesz szert A orszégban, fliggetleniil att6l, hogy
B orszdgban milyen magas az adé, illetve milyen mérték( kozjészagok
dllnak rendelkezésre. Ugyanez 4ll a tobbi vallalatra.
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