LASZLO CSABA

Kozpénziigyi torvényjavaslat

Tizenhat évvel ezelott fogadta el a magyar parlament az dllamhéztartasrol szol6 torvényt
(szakmai becenevén AHT), amely a rendszervaltds utin el3szor szabélyozta atfogé jelleggel a
kozpénziigyeket. 1992 6ta az AHT terjedelme a sokszoroséra nétt, de csak &sszel sziiletett
meg az elso olyan javaslat (a Koltségvetési felelosségrol és a Torvényhozasi Koltségvetési
Hivatalrdl cimmel), amely érdemben atalakitana a koltségvetési folyamatokat, eljarasokat,
felelosségeket. Tavaly Osszel nagy figyelmet keltett a javaslat, de azdta teljes a csend.
Remélem, hogy ez csak a szinfalak mogotti 1dzas egyeztetést és munkdt leplezi, mert kar
lenne, ha ez az ligy lekeriilne a napirendrdl. Mindezek tiikkrében ideje némi id6t szdnni arra,
hogy attekintsiik, honnan indultunk a rendszervéltas id6szakdban, illetve milyen tennivalok
lehetnek még hatra.

A torténet 1988-ban kezdddik, amikor az adéreform elfogaddsa utdn a parlament és a
kormény felismerte, hogy érdemes lenne a kiaddsokkal is foglalkozni. Miutdn az adéreformos
szakemberek egy része szabadda valt, Kupa Mihdly szakmai vezetésével megindult a
szokdsos munka. Bizottsdgok, munkacsoportok alakultak, munkaprogramok sziilettek,
kutatdsi megbizdsokat adtak ki. 1989 nyardra mar vildgosan lathaté volt, hogy sziikség lesz
egy, a tobbpdrti parlament viszonyaira is alkalmazhat6 koltségvetési eljardsi torvény
megalkotdsara.

Kordbban a "szép emlékii", 1979-es Allami pénziigyekrdl sz616 torvény szabdlyozta a
kereteket, de ebben az alapvetd kérdések sem voltak tisztdzva. Mikor és milyen formdban kell
benydjtani a koltségvetést? Milyen feladatai, felel6ssége van a kormanynak és a
parlamentnek? Mi torténik, ha év végén nincs elfogadott koltségvetése az orszdgnak? Ez
utébbi eshetdségtdl a megeldzd negyven évben nem igazan kellett tartani.

Az AHT ezért a kozpénziigyekkel valé gazdalkodas alapvetd elveit, a feleldsségi szabalyokat
hatdrozta meg. Csak néhany a fontosabbak koziil. Minden bevétellel és kiadassal bruttd
modon el kell szdmolni. Pénzforgalmi (cash flow) elszdmoldsok kotelezettségének
bevezetése. Minden a koltségvetés teljesitésével kapcsolatos adat nyilvdnossdgdnak eldirdsa.
A feleldsségi viszonyokndl a rendszervéltds 1dzédban égve az apparitus is a parlament
szerepének erdsitését timogatta - a végrehajto hatalom rovdsara. Minden kézpénzt csak
parlamenti, illetve dnkormdanyzati felhatalmazéssal lehet beszedni és elkdlteni. A jévdhagyott
koltségvetéstdl a végrehajtd hatalom csak eldre rogzitett, kivételes szabdlyok alapjdn térhet el.

Fel sem meriilt, hogy a koltségvetési politika teljesiilését eljardsi szabalyokkal és korlatokkal
kellene biztositani. A mostani torvényjavaslat azonban mdr erre a problémara keres
megoldast. A tudatos tilkoltekezés, a bevételek és a kiaddsok tervezettdl valo eltérésének
esetére ott volt a potkoltségvetés intézménye, amely viszont tobb okbdl sem miikodott.
Egyrészt tilsagosan nehézkesre sikeredett, riadasul nem volt olyan torvényi el6irds, amely
kikényszeritette volna, hogy a mindenkori kormanyzo tobbség visszaterelje a koltségvetést a
tervezett mederbe.

Joggal kérdezheti a tisztelt olvasd, hogy miért nem gondoltunk erre a veszélyre, amikor a
magas koltségvetési hidny mar akkor sem volt ismeretlen fogalom. A legegyszeriibb valasz
valészintileg a naivitdsunkban kereshetd. Akkoriban a piacok és a nemzetk6zi pénziigyi



szervezetek kontrollja is sokkal er6sebb volt. Fel sem meriilt, hogy korrekt elszamolasok
mellett tiz szdzalék koriili szintet is elérhet a hiany. Az AHT el6készitésénél ezért fontosabb
szempont volt, hogy a végrehajté hatalom a koltségvetésen kiviili koltekezésével ne
keriilhesse meg a parlamentet. A "végtelen" kreativitisnak kdszonhetden viszont az elmult
tizenot évben - valasztasi években - az dllamhdaztartds hidnya megkozelitette a tiz szdzalékot.

Az AHT elsé véltozata még 1989 decemberére elkésziilt. A pénziigyi tirca benydjtotta a
parlamentnek, még az expozét is megrendelte a pénziigyminiszter. Végiil is a valasztasok elott
az Orszaggylilés mar nem targyalta a javaslatot. Sziiletett néhany dtmeneti szabdly, azutin az
Gj kormany ott folytatta az AHT-t, ahol az el6z3 abbahagyta. A torvényjavaslat aprébb
modositasokkal a parlament asztaldra keriilt. Még a pénziigyminiszteri expozé is megegyezett
az 1989-essel. Hosszu vita utdn végiil is 1992 majusdban megsziiletett a ma is hatédlyos, az
Allamhaztartdsrél sz616 torvény. A korszakra jellemz6, ma mar talan hihetetleniil hangzé
része a torténetnek, hogy az eldkészitésben fontos szerepe volt az akkor ellenzékben 1€vo,
egyébként a kozigazgatdsban dolgoz6 Fidesz-szakértonek. A parlamenti szakaszban pedig a
minisztérium vezetdinek utasitdsdra megéallapodasra kellett jutni bizonyos kérdésekben egy,
szintén ellenzékben 1évé SZDSZ-es képviseldvel, akinek igy egyes modositd inditvanyait
szdzszdzalékos ardnyban szavazta meg a parlament.

Eltelt tizenot év, csatlakoztunk az Eurdpai Unidhoz. A koltségvetési politikdban tandi
lehettiink j6 néhany cikcakknak, mire kideriilt, hogy a jelenlegi AHT nem nyijt intézményes
biztositékokat a koltségvetési tilkoltekezés ellen. Jellemzd, hogy 2003 végén a parlament a
koltségvetésben hdrom évre eldre, "torvényben" meghatdrozta az dllamhdaztartds hidnyat.
Eszerint 2006-ban mar 2,5 szdzaléknal nem lehetett volna magasabb a deficit. Ezt a
torvényben rogzitett korlatot azonban egy év milva az Orszaggyiilés egyetlen mozdulattal
eltorolte. Ez az epizéd is j6l mutatja, hogy az AHT jelenlegi keretei kozott a mindenkori
korméanytobbség szabadon alakithatja a koltségvetési politikat. Ma mar a monetaris
politikanal természetes, hogy fiiggetlen intézmények kezébe helyezik az inflacidellenes
kiizdelmet. A koltségvetési politikandl is megfigyelhetdek hasonlo torekvések. A
koltségvetési dontésekrdl valé lemondas azonban a kormany politikdjanak végrehajtasahoz
sziikséges legfontosabb eszkoziiktdl fosztand meg a politikusokat.

Nem véletlen, hogy amig az EU a monetaris politikdnal a jegybank fiiggetlenségét elegendd
garancidnak tekinti a politikusi feleldtlenség ellen, addig az eur6zéna-tagsaghoz szigoru
koltségvetési korlatokat szab meg a belépés feltételeként. De ezek a szabdlyok lathatéan az
EU-ban is csak a belépés eldtt hatdsosak. Utdna gyakran mar a haromszazalékos korlatot sem
tartjak be egyes orszdgok (pl. Franciaorszdg vagy Németorszag), pedig nekik mar a szigortibb
stabilitdsi és novekedési egyezményben foglaltaknak kellene megfelelniiik.

Az elmult tizenot év utan Magyarorszagon is megérett a helyzet, hogy a jelenleginél
eredményesebb garancidk jojjenek 1étre a koltségvetési politika korddban tartdsa érdekében.
Az elmult évek tapasztalatai alapjan dgy tlinik, hogy a politikusok mar nemcsak egymasban,
de sajat magukban sem biznak. Nem hiszik, hogy tisztdn a jézan ész és a szakmai belatas
alapjan felelds koltségvetési politikat képesek folytatni. Az elmult évek hitelességvesztése
utan pedig a piacok és az EU el6tt is sziikség van olyan intézményes biztositékok
felmutatdsara, amelyek segithetnek megalapozni az eur6z6nahoz val6 csatlakozas
hitelességét.

Ebben a kdzegben nem lehet eléggé iidvozolni azt a torvényjavaslatot, amelyet a korméany
novemberben benydjtott a parlamentnek. Az eddigi nyilatkozatokbdl lathatd, hogy a



torvényjavaslat elfogadasdig még sok viz lefolyik a Dunén, és messze vagyunk a végleges
szovegtol. Rengeteg szinfalak mogotti és elotti politikai, szakmai egyeztetésre lesz sziikség
ahhoz, hogy kétharmados konszenzussal lehessen a torvényt elfogadni. Ehhez a vitahoz
szeretnék a tovabbiakban szakmai alapon hozzdszdlni.
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Egy dolgot az elején érdemes vildgossa tenni. Minden ilyen torvény annyit ér, amennyi
tartalommal sikeriil megtolteni. Még egy ilyen részletes szabdlyokon alapul6
biztositékrendszer sem védhet meg minket a koltségvetési politika tudatos fellazitasatol. A
jelenlegi alkotmanyos feltételek mellett talan csak a korméany automatikus bukésa lehetne
elegendd szankci6 egy ilyen politikdval szemben, &m ezzel valdsziniileg az egész politikai
berendezkedés alkotmanyos keretei borulnanak fel. Mdas eszkoz azonban - ezt jobb a vita
elején tudomasul venni - nem lehet elég hatdsos a felel6tlen koltségvetési koltekezéssel
szemben. A miniszterek jutalméanak vagy fizetésének megvonasa és mas hasonlé otletek talan
népszerliek, de senki nem gondolhatja komolyan, hogy elegenddéek lehetnek tobb
szdzmillidrdos kiaddsi tillépések megakadalyozasara.

Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil azt a tényt sem, hogy a koltségvetés betartdsa vagy tillépése és
altaldban az édllami intézményrendszer elszdmoltatdsa sajnos nem tartozik a legnagyobb
érdeklddést kivalté médiaesemények kozé. A nyilvdnossdgnak e tekintetben nagyon kicsi a
visszatart6 ereje. Ki irja meg, és f6leg ki olvassa el egy intézmény honlapjanak
tivegzseboldalain taldlhat6 rengeteg adatot? Az dllami koltségvetés, az onkorményzati és
intézményi koltségvetések hildzata dsszességében emészthetetlen a média és a hétkdznapi
ember szdmdra, a "Watchdog" tipusu szervezetek pedig valahogy hidnyoznak a rendszerbdl.
De tovabbmegyek: ki megy el egy sajtétdjékoztatéra, ahol mondjuk a széz szdzalékban allami
tulajdonu vallalat végtelen hosszan sorolja, hogy a targyévben hany kil6 sét szort ki, hany
katyut tomott be, mennyi aszfaltfestéket, benzint hasznélt fel stb.? Egy ilyen jellegii
sajtotajékoztaté mindig sikerpropagandaként hat, ezt megcsinaltuk, azt elvégeztiik, de
mégiscsak ennek kellene valahogy normava valnia. Végezetiil érdemes elgondolkodni azon,
hogy ki fog egy rendkiviili nyugdijemelés esetén azzal elddllni a sajtéban, hogy unokainknak
milyen terhet jelent majd ennek a rendszerbe épiilése.

A torvényjavaslat egyik legfontosabb alapelve, hogy barmilyen, a koltségvetésre haté dontést
csak azok koltségvetési hatdsainak bemutatdsdval egyiitt lehessen elfogadni. A koltségvetési
transzparencia ezen szintje mar régi igénye a koltségvetési szakembereknek. Sajnos maga a
torvényjavaslat viszont egy olyan bonyolult szabdlyrendszert tartalmaz, amelynek attekintése
a normaszoveg alapjan lehetetlen, de az indoklas alapjan is komoly kihivas elé éllitja a
gyanttlan olvasé6t. Tudom, hogy bonyolult problémékra nehéz konnyii, egyszerli valaszokat
taldlni, de jelen esetben mar a torvény eredeti céljat is veszélyezteti az attekinthetetlen
konstrukcié. A javaslat legalabb négy kiilonb6z6 szabalyon keresztiil igyekszik korlatozni az
allamhaztartas hianyat. Nem vildgos, hogy ezek egymassal milyen viszonyban vannak, s
melyiknek van elsébbsége a tobbivel szemben. Gyanithatéan a legalacsonyabb hidnykorlatot
kell érvényesiteni. Emellett egyfajta 6todik szabdlyként a 2009-es és 2010-es korlatot
szamszerien ez a torvény rogzitené, de a pontos szimot maga a javaslat még nem
tartalmazza.

A torvényjavaslat els6 szakasza szerint "a felelds koltségvetési politika célja az dllamaddssag
hosszu tdvon fenntarthat6 szintjének elérése a koltségvetés tartdésan egyensulykozeli
allapotdnak biztositdsa révén". Ezzel a mondattal van egy, az elemzés szempontjabol kevésbé



relevans szakmai €s egy sulyosabb, értelmezési probléma. A szakmai gond, hogy tért6l és
id6tol fiiggden az dllamaddssag hosszu tavon akar egészen magas hidnyszint mellett is
fenntarthat6. Magas novekedés vagy magas inflacié mellett az "egyensulykozelit" joval
meghalad6 hidny mellett is elképzelhetd, hogy az megmarad ugyanazon a GDP-ardnyos
szinten. A nagyobb gond, hogy egy torvény, amelynek deklardlt célja egyértelmi
szabdlyokkal korldtozni a koltségvetési politikat, "az egyensulykozeli koltségvetési dllapot”
bizonytalan fogalmat alkalmazza. Nem vildgos ugyanis, hogy ez mekkora mértéket jelent. Fél
szdzalék, egy szdzalék vagy taldn masfél szazalék? Ez a cél csak jokivansdg, vagy valodi
korlat? Végezetiil félve, de azért megkérdezném: biztos, hogy a magyar gazdasig fejlddését a
kovetkezd évtizedekben, minden egyes koltségvetésnél az egyensilykozeli hidny szolgélja-e a
legjobban? Lehet, hogy lenne olyan év, amikor a maastrichti szabélyok szigorui betartdsa
mellett is a gazdasdgpolitikai szempontbdl sziikséges hidnymérték 2 vagy 2,5 szdzalék lenne.
Kétharmados torvényrdl 1évén szé azonban nem valdszinii, hogy a parlamentben sikeriilne az
egyensulykozelitol eltérd hidnycélban konszenzusra jutni.

Nézziik a masodik korlatot. Ez is egy "remekmii" a maga nemében. Erdemes idézni: "A 4. §
(2) bekezdésében meghatdrozott, az elsddleges egyenlegre vonatkozd évenkénti cél
meghatarozasandl kell biztositani azt, hogy az Eurépai Kozosséget 1étrehozé szerzdédéshez
csatolt, a tilzott hidny esetén kdvetendd eljarasrdl szol6 jegyzOkonyv alkalmazdsardl szol6 -
3605/93/EK (1993. november 22.) tanicsi rendelet 1. cikkének 2. pontja szerinti mutato -
megtisztitva a gazdasagi ciklusok és egyszeri tételek hatdsatol - a koltségvetési egyenleg
feliigyeletének megerdsitésérdl és a gazdasdgpolitikdk feliigyeletérdl és 6sszehangoldsarol
sz016 1466/97/EK (1997. julius 7.) tandcsi rendeletben meghatdrozott kvetelményekkel
Osszhangban alakuljon." Ha valaki esetleg napi szinten ismerné a fenti unids jogszabdlyokat,
akkor is ott az a végképp nehezen értelmezhetd feladat, hogy a gazdasagi ciklusok és az
egyszeri tételek hatdsait kiszamolja, €s igy meghatdrozza, tulajdonképpen mi is legyen az
elsédleges, vagyis a kamatkiaddsok nélkiil szimolt egyenleg. Az indoklasbdl szerencsére
azonban kideriil, hogy az EU jogszabdlyai értelmében amig a kozéptava koltségvetési céljat
egy orszag el nem érte, addig legalabb évente fél szazalékkal kell javitani az els6dleges
egyenleget. Ez varhat6an nalunk a kdvetkezo par évben nem lesz valds korlat.

A harmadik korlat szerint az elsddleges egyenlegnek tobbletet kell mutatnia. Ezt a viszonylag
egyszerl szabalyt azonban kiegésziti egy, a kiils6-belso tételek alakulasatol fiiggd elsddleges
egyenleg kovetelmény. Egyrészt a javaslat a szakmdaban ismert diszkrecionélis és nem
diszkreciondlis koltségvetési tételek fogalma helyett bevezeti a belso és kiilso tételek
fogalmat. (Kozbevetés a nem szakmai olvasé szdmadra: ez a megkiilonboztetés arra vald, hogy
elvdlasszuk azon kiaddsokat, ahol a kormdnynak van befolydsa az adott kiadas alakuldsdra
azoktdl, ahol erre mér év kozben nincs lehetdség.) A 1ényeg, hogy a diszkreciondlis tételeknél
a kormanynak kompenzélnia kell az édltala nem befolydsolhaté tételeknél bekovetkezd
kedvezétlen irdnyu eltéréseket. A normaszdvegbdl nem hdmozhat6 ki, de az indoklds alapjan
ugy tiinik, mintha a javaslatban ez nem volna benne. E szerint a kormdany a t6le nem fiiggd
tételek tullépéséért nem felelne. Jogi értelemben ez rendben is van, de ha emiatt az egész
koltségvetési politika hitelessége keriil veszélybe, akkor a kormédnynak cselekednie kellene,
fliggetleniil attdl, hogy a problémaért ki a felelds. Ha nincs mds lehetdség, akkor a
diszkreciondlis tételeknél kell az ellentételezést megtaldlni. (Csak egy példa. A 3200 helyi
onkormanyzat mar eddig is okozott néha meglepetéseket. A kormanynak nincs kozvetlen
kontrollja gazdalkodasuk felett. Az eur6zéna-csatlakozasnal megszabott maastrichti
mutatdkat azonban a teljes dllamhaztartasra kell teljesiteni. A helyi 6nkormanyzatokndl is
sziikség van ezért a maindl hatékonyabb korldtokra. Remélhetdleg a szintén kétharmados
onkormanyzati torvényhez benyujtott javaslatokat elfogadjak, és ehhez elégségesek lesznek.)



Ha sikeriilne vildgosabban fogalmazni, akkor ez a korlat transzparensen garantdlna az
allamadossag terheinek mérséklodése miatt egy folyamatos hianycsokkentést. A gazdasagi
novekedés, az inflacio és a hitelesség javulasaval mind kisebbé valé kamatok miatt a
kamategyenlegnek €s igy a hidnynak is folyamatosan javulnia kell.

A negyedik korlat az dllamaddssag redlértékének szinten tartdsara vonatkozik. El6szor is elvi
alapon kell kimondani, hogy - a javaslattal szemben - a helyi 6nkormanyzatok ad6ssaga is
része az dllamaddssagnak. Az addssag tobbsége hidba tartozik a kdzponti kormanyzathoz,
vilagossa kell tenni, hogy a helyi 6nkormanyzatok ebben a tekintetben is részei az dllamnak.
Kozhatalmi alapon bevételt szednek, kozigazgatasi dontéseket hoznak, és barmilyen
nemzetkozi statisztikat néziink, adossaguk része az dllamaddssdgnak. A meghatarozott feltétel
szerint az dllamadéssag redlértéke nem néhet. A pontos szabdlyozds értelmezése itt sem
egyszerl feladat, és az indoklas nélkiil nem érthetd.

A lényeg, hogy ez a szabdly - gazdasagi novekedés esetén - a GDP-hez képest folyamatosan
csokkend eladdsoddsi szintet eredményez. Ez a példa is mutatja, hogy a merev szabalyok
kiilonbozo feltételek esetén eltérd eredményre vezethetnek. Gazdasagi visszaesés esetén
ugyanis az adéssdg GDP-ardnyos szintje még nohet is. Remélhetdleg ez a lehetdség a
kovetkezd évtizedben nem kovetkezik be. Sajit elnagyolt becsléseim szerint ezen korlét a
kovetkezd években két-harom szdzalék kozotti hidnyt enged meg, és az dllamaddssag ardnya a
GDP-hez képest évente koriilbeliil két szdzalékponttal csdokkenne.

A szigord gazdalkodast még egy intézkedés szolgdlnd. E szerint nagyon komoly tortirdn kell
keresztiilmennie annak, akinek barmilyen, a koltségvetést érintd jogszabaly-mddositd
javaslata van. Egy egész hivatal 6rkddne azon, hogy ne sziilethessenek olyan dontések,
amelyek koltségvetési hatdsa nem ismert. Az elmult évtizedek tapasztalatai alapjan nem lehet
eléggé idvozolni ezt a szemléleti valtozast, de akkor most el6szor "akasszuk fel a hohért".

*

Az egész torvény, killonodsen, ha kétharmados tobbséggel fogadjak el, akar évtizedes tavlatban
rogzitheti a koltségvetési politikdt meghatirozo6 szabalyokat. Ehhez képest a torvényjavaslat
indokl4sdbol nem deriil ki, hogy a térvény elfogadésa esetén a jelenleg ismert
gazdaséagpolitikai feltételek mellett milyen koltségvetési hidny és dllamaddssdg-palya adddik.
Alternativakr6l mér nem is beszélve. Mi torténik magasabb vagy alacsonyabb novekedés,
infl4cid esetén? A négy emlitett korl4tbol az adott évben melyik lesz éppen valddi korlat?

Ha ezt a torvényt elfogadjdk, akkor utdna olyan javaslatot mar nem is targyalhatna a
parlament, amelynek a koltségvetési hatdsai nincsenek bemutatva. A javaslat indoklasa
példamutatéan igyekszik bemutatni a jovobeli Koltségvetési Hivatal varhat koltségeit.
Csatoltak egy éltalanos elemzést is a pridens fiskdlis politika elényeir6l, &m a lényeget nem
mutatja be. Mekkora hidnyt, illetve dllamaddssdgot eredményezne ez a térvény az
addfizetoknek? Cinikusan hangzik, de ennek a javaslatnak az a szerencséje, hogy még nincs
hatdlyban. Ha a sajat szabdlyait alkalmazndk r4, akkor nem is lehetne targyalni a
parlamentben. Miel6tt valaki joggal felvetné, hogy a Pénziigyminisztérium honlapjan a
keresett informacidk elérhetdek, azért emlékeztetnem kell ra: a torvényjavaslat indoklédsa
ezeket az informacidkat nem tartalmazza. Marpedig a parlamentben csak az elSterjesztett
torvényjavaslatrél és annak indokldsardl lehet vitatkozni és donteni. De ha valaki jobban
megnézi a minisztériumi honlapot, akkor is csak egy részletes modell-leirdst és ehhez
kapcsol6do szamokat taldl. Ezek a szamok a nagysagrendeket illetéen adnak ugyan



eligazitast, de kijelenthetd, hogy a torvényjavaslat vitdjahoz jelenleg nem all rendelkezésre a
kormany éltal jovahagyott elorejelzés, hogy a jelenleg ismert makrofeltételek és a torvény
elfogaddsanak kovetkeztében 6t-tiz éves tavlatban milyen koltségvetési palyara szamithatunk.

Vélelmezhetnénk, hogy ilyen hatdsvizsgalat azért nincs a koltségvetési szabalyrendszerrdl,
mert éppen a Koltségvetési Hivatal feladata volna minden térvényhez hasonl6 szamitidsokat
késziteni. Ez azonban nem igaz. A javaslat szerint az eldterjesztok - a minisztériumok, a
képviselOk - felelosek a hatasvizsgalatok elkészitéséért, a terv menekiilotitként ajanlja csak
fel, hogy azoknal a javaslatokndl, ahol nincs meg a hatdsvizsgélat, ott "ésszerl" idon beliil a
hivatal készitse el azt. Persze ennek alapjan még a kormanynak sem musz4aj farasztania magat
maceras hatasvizsgalatokkal, hiszen "majd a hivatal megcsinélja". Ne legyen igazam, de
szerintem a hivatal pillanatok alatt belefullad majd az egyéni képviselok remek otleteinek
hatdsvizsgalataba. Taldn még ennél is nagyobb baj, hogy igy az érintettek tovabbra is
lerazhatnak magukrdl a koltségvetési hatdsok bemutatdsanak felel6sségét. Masik oldalrdl
persze a Koltségvetési Hivatal is keresztbe tud tenni az érintetteknek, ha az ésszert hatarid6 a
belathatatlan jovoébe tolddik ki, mivel igy ezeket a javaslatokat nem is trgyalhatjak. Ha
viszont a hivatal mérlegel, hogy melyik javaslat hatdsvizsgélatit veszi elére, vagy melyiket
fekteti akdr évekig, 6hatatlanul politikai timaddsok kereszttiizébe keriilhet. Az
Alkotmanybirdsag tekintélyének sem tesz jot, hogy a laikusnak megitélhetetlen, bizonyos
javaslatok miért keriilnek évekkel hamarabb vagy késdbb a tekintélyes testiilet elé.

Egy masik akna, hogy a koltségvetési egyenleget rontd javaslatok hatdrozathozatalat a hivatal
nem tudja megakadalyozni. Ebben a kérdésben ugyanis a végs6 dontés a mindenkori
korményzati tobbség dltal kontrolldlt Koltségvetési Bizottsagé lenne. Ez semmiképp sem
szerencsés elgondolds, hiszen a hivatal szakmai sdlyat pontosan ez a jogositvany erdsithetné
meg. Emellett folyamatosan ott lebegne annak gyandja, hogy a Koltségvetési Bizottsdg
politikai dontésével barmikor feliilirhatja a hivatal javaslatat. Nem igazan javitana a
koltségvetési politika hitelességét, ha az a gyakorlat alakulna ki, hogy "ami nem megy at a
hivatalon, az majd szépen adtmegy a bizottsagon".

Boritékolhatd, hogy a Koltségvetési Hivatal elnokének varhatéan nagysagrendekkel
gyakrabban kell majd a politikdval/politikusokkal - beleértve a mindenkori ellenzéket -
konfrontdlddnia, mint akar a szamvevdszék, akar a jegybank elnokének. Ehhez képest a
sokkal rovidebb mandatumu jegybankelnok esetében 1étezik egy olyan szabdly, amely
garantdlja, hogy az elnok ne legyen érdekelt Ujravalasztasiban. A jegybanktorvény kimondja,
hogy az elnok nem tjravalaszthatd, igy a jegybanki fiiggetlenség sérelmének még a latszatat
is elkeriili. Az elnok igy biztos, hogy semmilyen elvtelen kompromisszumot nem kothet
Ujravdlasztdsa érdekében. Ugyanezért volna érdemes a Koltségvetési Hivatal elnokének
tjravalaszthatésagat is kizarni. Igy egy esetleges ismétlés lehetdsége senkinek sem zavarhatnd
meg a gondolkod4sat.

Az sem volna baj, ha szigortibb 6sszeférhetetlenségi szabalyokat hatdrozndnak meg a jovendd
elnokkel szemben. A javaslat szerint az elnok a jelolést megel6z6 négy évben nem lehet
allami vezetd, parlamenti képviseld vagy valasztott politikai tisztség viseldje. Nem vitatva,
hogy lehetnek olyan szakemberek, akiknél mar a négy év is boven elegend6, hogy
fiiggetlenségiiket a piac és a magyar kozélet is hitelesnek fogadja el, de itt €s most,
Magyarorszagon, legalabb nyolcéves sziinetre lenne sziikség. Hanyszor halhattuk az elmult
években fiiggetlen intézmények vezetdi dontéseinek kritik4jat aldtdmasztando, hogy az
érintettek par éve még egyik vagy masik politikai partban vagy a kormédnyban voltak
poziciéban. A nyolc év mér elegendd idOnek tiinik, hogy a latszata is megsziinjon az esetleges



elfogultsagnak. Az 4j elnok hitelességét ilyen tényezok is befolyasolhatjak, marpedig a
Koltségvetési Hivatal hitelességét minden rendelkezésre all6 eszkozzel érdemes novelni.

*

Osszegzésképpen megallapithat6, hogy nemzetkozi viszonylatban is tttord jelentéségii lenne
a torvényjavaslat elfogaddsa. Ahhoz azonban, hogy szandékolt céljat elérhesse, még alapos
atszabasra van sziikség. Természetesen ez a térvényjavaslat sem tud vélaszt adni arra az
alkotmanyos kérdésre, hogy még a legabszurdabb koltségvetési politika mellett is mi a
szankcidja ezen torvény megszegésének. A koltségvetési eldterjesztések papirjai sok mindent
kibirnak. Ha utélag kideriil, hogy a tervezettdl 1ényegesen eltérden alakultak a folyamatok,
akkor mar hidba tornek barkit is kerékbe. Erdemes lenne megfontolni, hogy bonyolult
szabalyok helyett a Koltségvetési Hivatal szabja meg az elérend6 egyenleg mértékét, amit a
politikusoknak kutya kotelességiik lenne betartani. Ennek azért ma Magyarorszdgon kevés a
realitdsa.

Mindezek miatt ezért kulcsfontossdgud, hogy a Torvényhozdsi Koltségvetési Hivatal szakmai
alapon mikodo, fiiggetlen intézmény legyen, amelynek joga van barmely torvényjavaslat
elfogadésat - ideértve akdr a koltségvetési torvényt is - megakaddlyozni. Ez a javaslat kicsit
erdsnek tiinhet, de dnmagdban tobbet érhet, mint az egész bonyolult, dttekinthetetlen
szabdlyrendszer egyiittvéve.

A magyar demokratikus intézményrendszer egyik legfontosabb intézménye van sziilet6ben.
Stlyat és lehetdségeit ez a torvény fogja meghatarozni. Hitelességének megteremtése
érdekében létfontossagu lenne, hogy a parlamentben minden mandatummal rendelkez6 part
egyetértésével sziilessen meg a torvény. Rengeteg vitara €s egyeztetésre van sziikség.
Véleményem szerint a jelenlegi alapra épitve hénapokon beliil elfogadhaté lenne egy
torténelmi fontossagu torvény. Megérné ezért most minden oldalrdl feliilemelkedni a révid
tava vélt vagy valos politikai érdekeken, mert a kdzos jovonkrdl van szo.

(A szerzd volt pénziigyminiszter; 1989 és 1992 kizott az AHT elSkészitéséért felelds szervezet
vezetdje a Pénziigyminisztériumban)

Copyright Elet és Irodalom. Minden jog fenntartva.
Powered by IntraPort Corporate Portals
Design version 0.34 beta XHTML | CSS




