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1. Bevezetés

Az adodztatds, adotudatossag, adoelkeriilés kifejezésekkel valo ismerkedés a rendszervaltas
kornyékére tehetok, tehat viszonylag 1uj keletii kifejezések, viselkedési formak. A
koltségvetési oldalrol keletkezd erdteljes bevételi igény miatt kezdetektdl fogva az
Adohatosag elsdrendii feladata a minél nagyobb adobevételek beszedése. A fokozott elvaras
sajnos Adohatdsagi talkapasokat eredményez. Az APEH mindig is sziiknek érezte a
jogszabalyi kornyezet adta mozgasteret. Jelen dolgozatban a jogszabalyi kereteken feliil
alkalmazott, nem létez6 APEH jogositvanyokkal foglalkozom elsésorban. A téma
iddszertiségét a 2007. évben ugrasszerlien megndtt vagyonosodasi vizsgalatok adjak. A
politikai cél az adoézatlan bevételek utdlagos megadodztatasa, a jovObeni adoelkeriilés
visszaszoritdsa, az adotudatossag fokozasa volt. Ez egy olyan cél, ami varhatéan széles
tarsadalmi tamogatottsagot élvezett volna. A mar emlitett fokozott bevételi elvards miatt,
azonban az APEH nagy szdmban célba vette a bérbdl és fizetésbdl éldket. Ez az addzoi
csoport, eddig nem igen taldlkozott az adotudatossadg, adoelkeriilés probléméjaval, hiszen
foglalkoztatojatol adozott formaban kapta jovedelmét, az éves addbevallasat is a munkaltatdja
készitette el. Ez az ad6zdi csoport csekély adozasi ismeretekkel rendelkezik. Ezt mar egyszer-
kétszer kihaszndlta az APEH az addjovairds szdmitasanal, ami tipikusan ezen ad6zodi csoport
adokedvezménye: 2002- ben adomentessé valt a minimalbér és év kozben valtozott az
adojovairas havi maximalis mértéke. Az APEH - egy az ad6zoknak hatranyos - jogszaballyal
ellentétes szamitassal tobb szazezer maganszemélynél szamitott kevesebb adojovairast, mint
amennyi jart volna nekik. Az ezt kovetd években, pedig az éves személyi jovedelemadd
bevallasban felkinalta a lehetdséget a maganszemélynek, hogy sajat karara tévedjen. A
vagyonosodasi vizsgalatnal ez az ad6zoi réteg veszélyérzet nélkiil — szakmai segitség nélkiil —
ment el az addellendrzésekre. Nem tartotta ugyanis adoelkeriilésnek azt, hogy példaul a férj a
csaldd érdekében hétvégén vallalt egy kis maszek munkat, bevétele kiegészitésére.
Gyermekének lakasépitését, lakasvasarlasat, gépkocsi vasarlasat, fels6fokti tanulmanyait
anyagilag tamogatta. Gyermeke eskiivéjén menyasszonytanc sordn a rokonok anyagilag
tamogattak az ifji part, a sziilok anyagilag tamogattdk a naszut koltségeit. Nem tartottak
sziikségesnek ezen csaladi tAmogatdsok bizonylatolasat sem. Ezeket a bérbol-fizetésbol éloket
varatlanul érték a vagyonosodasi vizsgalatok. Ehhez hozzédjarult az APEH szamitogépes
kivalasztasi rendszere, amelyik mindig a leggyengébb lancszemet dobta ki. Tehat nem a
kozéprétegbdl szarmazo, egy ¢€letit kozepén mar megfeleld anyagiakkal rendelkezé sziiloket,

hanem a lakashoz, gépkocsihoz jutdé — alacsony bevétellel rendelkezd — gyermeket, a



haztartasbelit, gyesen 1évé anyukat. A kommunikacié ekozben sikeresen zajlott. Az APEH
kommunikécio szerint egy gazdag vagyongyarapod¢ arra hivatkozott, hogy 300 millié forintot
kapott menyasszonytancbol, masik, hogy rézsével fiitott, igy takaritott meg 90 milli6 forintot,
stb. Ezek nagyon hatdsosak voltak azok kozott, akik még nem estek 4t vagyonosodasi
vizsgalaton és a kornyezetiikben sem volt ilyen. A kommunikacidval ellentétesen, mint
adotanacsado, viszont olyan esetekkel talalkoztam, amikor a boldog hazassagban ¢lo,
gyermekét neveld gyesen 1évd anyukéanal a gyes és a KSH szerinti [étminimum kiilonbozetét
eltitkolt jovedelemként allapitotta meg az adohatésag, majd amikor a férjével kozdsen
ingatlant vasarolt, akkor a fél tulajdonrészre az addhatdsag megallapitotta, hogy annak
ellenértéke a gyesbdl nem fedezhetd. Osszességében a jogkdvetkezményekkel egyiitt 11
milli6 forint befizetésére kotelezte elséfoku hatdrozatdban az APEH a gyesen 1év6 anyukat.
Tortént-e jogsértés, fogalmazodik meg a kérdés? A maganszemélyek hajlamosak ezt a kérdést
erkolesi oldalrol megkozeliteni. Az addjog vildga abban kiilonbozik az erkdlesétdl, hogy mig
az erkolcsileg jo vagy rossz az adott cselekmény idopontjaban azonnal eldonthetd, addig a
jogszerliség vagy jogszeritlenség csak az adott cselekményrdl folytatott eljaras
végeredményeként deriil ki. Igy ha a gyesen 16vé anyuka erkolcsi felhaborodasan tiil nem
nyjt be fellebbezést az elsé foku hatdrozattal szemben, akkor a jogerés hatarozatra nem
mondhatjuk, hogy jogsérté. Ezért jelen tanulmanyomban keriilni probalom az olyan
kijelentéseket, hogy az APEH jogsértd eljarasi cselekményeket alkalmaz, folytat, hanem
probalok ugy fogalmazni, hogy nem felelnek meg a hatalyos jogszabalyoknak. Ezeket a
jogszabalyi kereteket meghaladd Adohatosagi jogértelmezéseket veszem vizsgalat ald, és a
jovobeni eljarasokhoz prébalok segitséget adni azzal, hogy 6nalld jogértelmezéseimet masok
elé tarom.

Valamennyi jogértelmezésem személyes élménybdl és 6nalld véleménybdl taplalkozik. Teljes
mértékig meg vagyok gy6zédve ezen jogértelmezések helytallosagarol. Ennek ellenére
hangsulyozni kell, hogy minden {igyfelemnek azt mondom, hogyha addjogi szempontbdl meg
vagyunk gy6zdédve arrdl, hogy 100%-ig igazunk van, akkor van 50%-o0s esélyiink a nyerésre.
Ezért is nem biztam semmit sem a véletlenre a gyesen 1év0 anyukéanal — akit a megbizolevél
atnyujtasatol kezdve képviseltem az tligyben -, hanem az APEH modszerét kovetve a
nyilvanossaghoz fordultam amellett, hogy a fellebbezésilinket benyujtottuk. Az egyik vezetd
napilapban az esetr6l megjelent irdsom kapcsdn mar masnap az APEH sajat hataskorben
modositotta az els6foku hatarozatat: a 11 milli6 forint hidnyt nulla forintra modositotta. Tehat
nem ismerte el a jogsértését, hanem csak modositotta a hatarozatit. Ezzel az iigy

megnyugtatdéan lezarult, de nem zarta ki a hasonlo esetek el6forduldsat a jovoben. Tobb



jelenleg még folyamatban 1évo — altalam képviselt - ligyet fogok megemliteni, €s részletesen
elemezni eljarasjogi szempontbol. Ezek tipizalhatok és felhasznalhatok jovobeni eljarasokban.
fgy tobbek kozott kitérek arra, hogy ,,vagyonosodasi vizsgalat” eljarasi forma nem létezik,
nem helytalléak azon adohatdsagi kijelentések, hogy az adohatdsdgnak mérlegelési jogkore
van, illetve ,,ad6z6 nem bizonyitotta hitelt érdemlé mddon hogys,.... .

Mindig bosszantott, ha konyvelok, adotanacsadok onallé jogértelmezés helyett azt
valasztottak, hogy allasfoglalast kérnek az APEH —t6l. Errél mar az Alkotmanybirdsag is
megéllapitotta, hogy nem jogforras. En felvallalom az 6nallo jogértelmezéseimet. Ezeket
ismertetem az 5. fejezetben. A tovabbi fejezetekben arra probalok valaszt adni, hogy a
hatarozott adojogi véleményem, jogértelmezéseim ellenére, miért mondom azt, hogy a
végeredmény - hatalyos jogszabalyoknak megfeleld jogerds és végrehajthatd hatarozat — nem
garantalt. Itt térek ki a Birdsdgok szerepére. Ennek keretében konkrét torvénymodositasra
teszek javaslatot, hogy az addzok szakmai képviselete erdsdodhessen a Birdsagok elott a
jovoben: Adoiigyi perekben ne csak ligyvéd, hanem okleveles addszakértd is képviselhesse az
adozot. Jelenleg egy bonyolultabb adoiigyben pl. egy valoperes ligyvéd képviselheti az
tigyfelet, de egy okleveles addszakértd nem.

Ugy itélem meg, hogy jelen irasom izgalmas olvasmany lehet azoknak a szakembereknek is,
akik nap mint nap taldlkoznak az adoellenérzés problémdjaval, de az 0Onalld
véleményalkotastol, jogértelmezéstdl eddig dvakodtak. Bizom benne, hogy sok adotanacsado,
addszakérté radobben arra, hogy attél, hogy valaki APEH cimkét ragaszt

a homlokéra, még nem tudja jobban értelmezni a hatalyos adéjogszabalyokat. {rassommal az
adotanacsadoi, adoszakértdi szakma tekintélyét is emelni kivanom. Ha els6 1épésként sikeriil
megértetni  az  Adohatdsagokkal, hogy figyeljenek oda egy adozasi szakember
jogértelmezéseire, akkor a kdvetkezd 1épés lehet a Birdsagi eljarasokban az ad6z6 megfeleld
szintli szakmai képviselete. Jelenlegi gyakorlat ezzel ellentétes: az addhatdsdgokhoz egyre
tobb revizort vesznek fel, koztiikk kdzépfoku végzettséggel rendelkezoket, a Birosdgokon a
novekvd iligyszam miatt néhany bironal bevett gyakorlat, hogy elsdsorban abbol indul ki,

hogy az adohatosagnak van igaza. Ugy érzi, igy a legkisebb a tévedési lehetéség.

2. Torténeti attekintés

A jelenlegi addérendszer kialakulasa a rendszervaltozdshoz kapcsolddik. Ennek keretében
elsddleges szempont a nyugat-europai adorendszerekhez vald kozeledés volt. Az addhatdsag

kezdetben nem igazan érezte, hogy mi is a feladata: a jogszabalyok betartasanak ellenérzése,



jogszabalyok betartasara valo kényszerités, koltségvetés bevételeinek ndvelése, politikai célok
tamogatasa. Ekozben beindult a privatizacid, a hazai vallalkozoi réteg tokeszegény volt. A
hazai vallalkozok ,.feltokésitése” csak koltségvetési adoforintokbol volt lehetséges mas
forrdsok hidnyaban. Ezért az APEH a 90-es évek elején szemet hunyt az addelkeriilések, afa
visszaigénylések terén. Ezt eldsegitette, hogy az akkori adétorvények meglehetdsen sok
kiskaput hagytak nyitva, amit az éles szemiiek maguktol vagy sugasra ki tudtak hasznalni.
Magyarorszagon is igaz lett a mondés, hogy ,,csak az elsé millidimrél ne kérdezzenek™.

A 90-es évek masodik felére mar kialakult az a hazai vallalkozé réteg, amelyik kozepes
tokével a hazai koriilmények kozott mitkddni tudott. Nekik is érdekiik volt, hogy mar ne
jelenjenek meg olyan Uj versenytarsak, akik szintén masok altal befizetett adéforintokbol
tokésitik fel magukat. Ez mar nem volt politikai cél sem. A hazai adotérvényeknél
megkezdddott a szigoritas, a kiskapuk bezardsa. A f6 irdny a jogosulatlan &fa
visszaigénylések visszaszoritdsa volt 1995-t6l, az adozatlan jovedelmek feltarasa, illetve a
bérbol-fizetésbol ¢lok kedvezményezése. Ez utobbi kor volt az, amelyik adoforintjaibol
biztositotta a hazai vallalkozoi réteg feltékésitését. Erezhetd fesziiltség keletkezett a
vallalkozok és a bérbdl-fizetésbol €16k kozott. A bérbdl-fizetésbdl éloknek nem nagyon volt
mozgastere az adozasi jogszabalyok értelmezésében.

Fontosak még az Art. valtozasai, amelyek mikozben egyre tobb jogositvanyt adtak az
adohatosag kezébe, emellett viszont az ad6zok jogai is folyamatosan boviiltek. Talan ki lehet
jelenteni, hogy az Art. volt az a torvény, amit elkeriilt a politika valtozasa, és a
legkiegyenstlyozottabban képviselte egylittesen az adohatosag és az adozok érdekét. Nézziik
meg kronologikus sorrendben az egyes addéévek fontosabb valtozasait a lakossagot érintd
adoénemekben, melyek koziil tobbre a késébbiekben hivatkozni fogok. Els6sorban a személyi
jovedelemado és az Art. korében..

1993. év fontosabb adovaltozdsai

Az afa 0 adokulcsa — a gyodgyszerek és a lakossag altal hasznalt haztartasi villamos energia
kivételével megsziinik. Kedvezményes kulcs 6, a normal addkulcs 25%.

A targyi adomentes korben érdemi valtozas a postai szolgaltatasok és a lakéingatlanok
masodlagos forgalmazasa targyi adomentességbe valé sorolasa.

Az ellenértékbe beszamito eldleg és az apport afa koteles. 1993. julius 1.-t6l altalanossa valik
a nyugtaadasi kotelezettség a szerencsejatékok €s a folyodirat-arusitas kivételével.

Az szja korben jbol lett alkalmazotti kedvezmény. Uj szabélyok 1épnek életbe a hivatali és a
sajat gépkocsi koltségének elszamolasaban. A torvény egységesen szabalyozza, mit lehet

alapitvanybol addmentesen kifizetni. A természetbeni juttatdsok altalaban jovedelemado-



mentesek lesznek. Adokoételes lesz a kiilfoldi devizaellatmany. A szellemi tevékenységet
végzok nem alkalmazhatjak tovabb az adomentességi szabalyokat.

Az Art. szabalyainak ujdonsaga, hogy eldirja az adohatosag tajékoztatasi kotelezettségét.

Az ado6z6 jogosult a sajat adozasara vonatkozo iratbetekintésre, masolatkészitésre.

Az adohatosag alkalmazottjaira és mas kozremiikodokre az addzast érintd minden tényt,
adatot, koriilményt, hatdrozatot, igazolast vagy iratot adétitoknak mindsit az Art. Az ado
titoktartasi kotelezettség iddben is korlatlan; nem oldja fel sem az eléviilési idd, sem az ad6z6
halala. Az addhatosag csak sziik korben — birdsagnak, a nyomozohatésagnak iigyész altal
jovahagyott megkeresésre — jogosult tajékoztatast adni az adotitok korébe tartozo adatokrol. A
szigoru torvényi tilalom alol felmentést adhat az érintett ad6z6 hozzdjarulasa is. Ad6zo vagy
képviseldje, meghatalmazottja tavollétében — a probavasarlast kivéve — nem lehet ellendrzést
végezni. Adozé jogosult az ellendrzési jegyzokonyvre irasos észrevételt tenni. Az
onadozas rendszerében az ado6zé oOnellendrzéssel korrigalhatja az adébevallasat
mindaddig, amig az adéhatosag az adott adoval kapcsolatos ellenérzést nem kezdte meg.

1994. év fontosabb adovaltozdsai

Az szja valtozasoknal 1ényegi szigoritas, hogy az adoeldleg szamitasakor legfeljebb a bevétel
50%-ig lehet figyelembe venni koltséget. Felsdoktatasi tandij csokkenti az adodalapot.
Tamogatott lett az 0j lakas vasarlasa. Természetbeni juttatasok utan a maganszemély helyett a
munkaltatok 44% személyi jovedelemadot fizetnek.

Ingatlanértékesités jovedelemszamitdsi szabdlyai valtoznak. Alapitvdnyi tdmogatasok
adokedvezménye csokken. A devizaellitmany és a napidij munkaviszonybdl szadrmazd
bevétel lesz és igy adokoteles.

Az Art. 1ényeges valtozasa, hogy 1994-t6]l mar nem csak azoknak kell adobirsagot fizetnitik,
akik csak részben vallottak be ¢és fizették meg addjukat, vagy indokolatlan mértékii ado-
visszatéritést, tdmogatast igényeltek, hanem azoknak is, akiknek tdmogatisi vagy ado-
visszaigénylési jogosulatlansagat az adohatésag még a pénz kiutaldsa el6tt észrevette.

Onellendrzés utan véltozik az eléviilés idépontja.

1995. év fontosabb adovaltozdsai

Afa: a foglald és a kaucié utan is kell afat fizetni. Megsziinik a lakasvasarlas, épités, bévités
¢s a kozmiivesités afa visszatéritése atmeneti rendelkezések mellett.

Szja: megsziinnek az addalap-csokkenté kedvezmények, csak az adobol lehet
kedvezményeket igénybe venni. Az ¢érdekképviseleti tagdij nem szamit bele az

Osszjovedelembe. Ennek megfelelden valtoznak az adoeldleg levondsi szabalyok.



Megsziinik a gyermekek utan jaré kedvezmény. Osztalék ¢s arfolyamnyereség addja
egységesen 10%. A magéanszemély ¢€s a vallalkozas kozotti kdlesoniigylet sordn a jegybanki
alapkamatot meg nem halad6 kamat is 0 szdzalé¢kkal adozik legfeljebb a vallalkozas jegyzett
tokéjének 10%-a, de maximum 200 ezer forintig. Tovabb sziikiil a lakasépitési, vasarlasi
tamogatasok kore. Uj szabalyként adokoteles természetbeni juttatisnak mindsiil a cégauté
torvény altal vélelmezett magancéli hasznalatabol eredd jovedelem (cégautd ado). Ennek
keretében sor keriil a személygépkocsi-tehergépjarmii fogalmanak szja torvénybeli
meghatdrozasa.

Art.: Adobevallas benyujthaté gépi adathordozén is. Ha az adohatésag késedelmébdl az
adozot kar éri, az adohatosag ugyanolyan mértékli kamatot fizet, mint amekkora az adozot
terheli adofizetési késedelem esetén. Az adéhatésag évente egy alkalommal értesiti az
adozot adészamlaja egyenlegérol. A maganszemély adozok fizetéskonnyitési kérelmének a
vizsgélatakor a jovében figyelembe kell venni a kérelmezd csalddi, jovedelemi, szocialis
viszonyait, viszont a fizetési kotelezettség keletkezésének koriilményeit nem.

Véltoznak a becsléssel kapcsolatos szabalyok: nyilatkozattételre kotelezhetok azok a
maganszemélyek, akik alatta maradnak bevallott jovedelmiikkel azoknak az értékhataroknak,
amelyeket a minimalbérre, a tevékenység gyakorlasanak koriilményeire és a teriileti, szakmai
sajatossagokra tekintettel alakitottak ki. Nyilatkozattételi kotelezettség teljesitésének eljarasi
szabalyai kidolgozasra kertiltek.

1996. év fontosabb adovaltozdsai

Teljesen 1j torvényszoveg a személyi jovedelemadéra. A személyi szdm haszndlata
alkotmanyellenes. Megsziinik a 0 szazalékos kulcs. Ez évben 1ép be az éltaldnos addjovairas,
amely kizarélag a bérnek mindsiild jovedelmek utan jar, mégpedig a bérek aranyaban.
Megjelenik a kettds adotabla, mely alapjan aranyositani kell. A térvény innentél kezdve
nem személyeket, hanem jovedelmeket kiilonboztet meg.

10 szazalékos linearis ado terheli az ingatlan és vagyoni értékli jog atruhazasabol szarmazd
jovedelmet. Belép a lakéasvasarlasi kedvezmény. A térvény bezarja az 1995-6s kiskaput a 200
ezer forint kamat 0%-os adodjaval kapcsolatosan: fejenként legfeljebb 10 ezer forint lehet.
Alkotmanybirdsagi dontés értelmében lehetévé Kkell tenni az ado6zonak, hogy
bizonyithassa: a cégautot nem magancélra hasznalja.

Art: valtoznak a nyilatkozattételi és becslési eljarasi szabalyok, illetve a késedelmi potléek-
mérséklési szabalyok.

1997. év fontosabb adovaltozdsai




Az adojovairas szamitasahoz megsziinik a kettés adotabla. Kialakul a ma is hasznalatos
szamitasi mod. Uj adokedvezmények 1épnek életbe. Viéltozott a személygépkocsi fogalma.
Magantaxisoknak és gépjarmiioktatoknak is kell cégautd adot fizetniiik, ha amortizaciot
kivannak elszamolni. Osztalék adojara belép a kettds kules: a 20%-os kules csak egy torvény
altal elismert hatarig alkalmazhato. A folott 27%. Az osztalékeldlegre is az emelt kulcsot kell
alkalmazni.

Megsziiletik a ma is alkalmazott becslés jogintézményének jogszabalyi hattere

(Art. 60/A.§ ), melyeket 1995-ben alkotmadnyossagi aggalyokra hivatkozva sziintettek meg.

1998. év fontosabb adovdaltozasai

Osztalékeldleg 20%, magasabb kulcsi osztalek 35%. 15 éven beliil, de 5 évnél régebben
szerzett ingatlan értékesitése esetén az adokoteles jovedelem csdkkenthetd. Udiilési csekk
50%-a adomentes. Kiegészitd magannyugdij-pénztari tagdij adokedvezménye.

Art.: egy év elteltével akkor sem hozhat6 az ad6zora nézve terhesebb hatarozta, ha a korabbi
hatarozatot az adohatosag egy éven beliil megsemmisitette. igy bezarult egy kiskapu (?!) az
adohatosdg szamara: a hatarozatot megsemmisitették egy éven beliil, majd 0j eljaras
keretében egy éven tl az adozora terhesebb 1j hatarozatot hoztak.

1999. év fontosabb adovaltozdsai

Az adotébla 3 savos lett. Adojovairas mértéke csokkent. Uj csaladi adokedvezmény. Onkéntes
kolcsonds biztositd pénztari adokedvezménye. Valtozas tortént a kiilfoldon megfizetett adod
beszamitasaval kapcsolatosan. A torvény hatarozottabban valasztja szét a Kkiilfoldrol
szarmazo illetoleg a Kiilfoldon is adézott jovedelmek adozasi szabalyait a szerint, hogy
azzal a kiilfoldi orszaggal, ahol a jovedelem keletkezett Magyarorszag kotott-e a kettos
adoztatas elkeriilésérol szolo egyezményt vagy sem.

Art. Ha az adohatosag megallapitja, hogy az ad6z6 valamely szerzddéssel vagy mas tigylettel
adotorvényt kivant megkeriilni — a térvény megfogalmazasa szerint ,,nem rendeltetésszertien”
gyakorolta a jogait -, megprobalja maga megallapitani az adot, vagy ha ezt nem tudja, becslést
alkalmaz. Piaci artol valo eltérés vizsgalata kapcsolt vallalkozasnal.

A torvényteleniil vagy a jo erkdlcsbe iitk6z0 magatartassal szerzett jovedelem utan is adozni
kell.

Az Alkotmanybirosag ez év nyaran hatalyon kiviil helyezte a készpénzfizetés korlatozasara az
egyes adotorvényekbe ¢épitett rendelkezéseket. Emiatt az Art. ujabb adatszolgaltatasi
kotelezettséget irt el6 a torvény az 5 millio feletti vallalkozasok kozotti kifizetésekre.

2000. év fontosabb adovaltozasai

Ingo értékesités 200 ezer forintig adomentes.



Art.: Az elmulasztott adobevallasok az addellendrzés megkezdése utan mar nem pdtolhatok.
Adohatosagi hatarozatot akkor is kézbesitettnek kell tekinteni, ha a cimzett megtagadja az
atvételt, vagy ha a posta — ha a masodszori kézbesitési kisérlete is sikertelen maradt —
visszajuttatja a kiildeményt az adohatosagnak.

2001. év fontosabb adovaltozasai

A torvény bevezeti a kedvezményezett eltartott fogalmat, ezaltal kibOviti a csaladi
kedvezmény rendszerét. Megsziint a reprezenticiéo cimén adott természetbeni juttatasok
jovedelemadd-mentessége. Reprezentacid utan 44% szja-t és 11% eho-t kell fizetni. A
beruhdzasokra felvett hitel utan fizetett kamat 40%-a levonhaté a vallalkozoi személyi
jovedelemadobol.

Az Art. lényeges valtozasa, hogy az adoétanacsaddé, addszakérté kozremiikodésével
készitett bevallas formai és szamszaki hibaiért ezentil a kozremiikodd szakembert
terheli a feleldsség, ha a bevallast a nyomtatvany megfeleld rovatainak kitoltésével és
alairasaval ellen jegyzi, Ot terheli a mulasztasi birsdg. Ha az adoéhatoésag 10j tények,
koriilmények alapjan ujra vizsgal ellenérzéssel mar lezart idészakot, az idészak adojanak
egészét is feliilvizsgalhatja (akdr az adobecslést is), nem csak azt az adorészt, amelyet az Uj
koriilmények érintenek. Ez a valtozas ugy 1ép hatalyba, hogy barmely korabbi idészak ujra
vizsgalatanal korlatlan az ado-megaéllapitési jog. Az adéhatésag eltekinthet az adébirsagtol,
ha az ad6z6 vagy képviseléje a téle elvart gondossaggal jart el az iigyben, ¢és a tévedés
ennek ellenére kdvetkezett be. (Legfobb Ugyészség vizsgalatai kapcsén)

2002. év fontosabb adovaltozasai

Boviil az adomentes jovedelmek kore: lakéascéli hitel torlesztd részletéhez kapcsolodo
adokedvezmény. A tarsadalombiztositdsi nyugdijnak megfeleld jovedelmek nem képezik az
Osszevont adoalap részét.

Ev kozben adémentessé valik a minimalbér az ad6jovairas mértékének emelésével.

Art. megindul a jogharmonizici6 az FEurdpai Uniohoz valé csatlakozassal

osszefiiggésben.

2003. év fontosabb adovaltozasai

Jelentésen emelkedik az adojovairas éves mértéke. Tovabb bdviilnek az adokedvezmények.
Viltozik a kedvezményes osztalék Osszegének kiszamitasa. Innentdl nem a jegybanki
alapkamathoz kotddik. Jogharmonizacios kotelezettségek teljesitése.

Art.: A pénziigyminiszter felligyeleti jogkorének kiterjesztése. A torvény meghatirozza az

adohatosag altal alkalmazhaté ellenérzések fajtait. Az ellendrzés célja: akadalyozza meg



az adobevételek jogellenes megroviditését, és a koltségvetési tamogatasok jogellenes
igénybevételét.

Az Art. Gjraszerkesztett ellenorzési fejezetében a becslés gy jelenik meg, mint az
utolagos ado megallapitas soran alkalmazhato sajatos bizonyitasi modszer. A torvény
részletesen szabalyozza az ellendérzési hataridoket és azok meghosszabbitasat. A megfeleld
képviselet jogan tul bevezeti a torvény az ad6zé érdekkorében felmertilt okbol az ellendrzés
szlinetelésének inditvanyozasat. Az adohatésag a maganszemély ad6zé akadalyoztatasat
akceptalva legfeljebb 60 napra elhalaszthatja az ellenérzés megkezdését, illetleg ezen
id6tartamig sziineteltetheti az ellenérzési cselekmények végzését, ha ez indokolt.
Szabalyozasra Keriilt az ellenérzés befejezése is. Az ellendrzést legfeljebb az észrevételtol
szamitott 15 napig lehet folytatni.

2004. év fontosabb adovdltozasai

Kiegészitd addjovairds biztositta a minimalbér adomentességét. Az adoeldleg
megallapitdsakor a munkaltaté csak abban az esetben szadmolhat el adojovairast (kiegészitd
adojovairast), ha ezt a munkavallaldo kéri. Megsziint a nyugdijjarulékhoz és a magan-
nyugdijpénztari tagdijhoz kapcsolédd kedvezmény. Megsziint a befektetési adohitel.
Csokkent a lakascélu hitelhez kapcesolodd adokedvezmény. Vallalkozoi kivétnek mindsiil a
magancélra elkoltott kiadas. Duplajara nott a cégautd add. A torvény megfogalmazza, mi a
cégautdo magancélu hasznalata.

Uj torvény az adozas rendjérél. Az elektronikus adoigazgatas kiszélesitése, j add
megallapitdsi mod a személyi jovedelemadozéasban: adohatosagi add megallapitas.

A torvénybe bekeriiltek a fellebbezés szabalyai, az utdlagos add megallapitas fellebbezési
hatarideje 30 napra nott.

2005. év fontosabb adovaltozdsai

Két kulcsos lett az adotabla, megsziint a kozépso sav. Egyes adokedvezmények egyiittesen
ado illetve bevétel korlatozottak.

Art.: Illetéség-igazolas kiadasa. A képviseletre vonatkozod szabalyok egységesednek,
kiegésziilnek: nem tesz kiilonbséget a hatdsagi eljarasban és a nem hatdsagi eljarasban torténd
képviselet kozott. Minden felettes szerv egy alkalommal hosszabbithatja meg az
ellendrzési hataridot. Kordbban az adohatésdg ugy értelmezte a torvényt, hogy tobb
alkalommal is van méd, a Legfébb Ugyészség viszont ezzel ellentétes jogértelmezést adott ki.
A torvény most mar szankciot fiiz az ellendrzési hatarido tullépéséhez. Az adohatdsag az
ellendrzési hataridé lejartat kovetéen ellendrzési cselekményeket nem végezhet, a hataridd

lejartat kovetden tett adohatdsagi megallapitdsok ad6zd terhére nem értékelhetok. 2005.



november 1.-én hatalyba lép a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. Torvény (Ket.), de a Ket. szabalyait megelézik az Art.
rendelkezései. Ezen tilmenden az Art. taxative felsorolja, mely Ket. rendelkezéseket nem
kell alkalmazni az adohatosagi eljarasokban.

Start kartya bevezetése, igénylése.

2006. év fontosabb adovaltozasai

Korlat adomentes béren kiviili juttatdsokra. Cégautd személyes haszndlata fogalmanak
pontositasa. Végkielégités megosztasa. Ev kozben is valtoztak a jogszabalyok.

A kamatjovedelem utan adot kell fizetni. 10% -os osztalék az elengedett tagi kdlcson illetve a
hazipénztar készlettel kapcsolatosan. Cég telefon magancéli hasznalatanak vélelmezése
(természetbeni juttatas).

Art.: kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelem. Iratbetekintés korlatozasa.

Az adohatosagi eljards lefolytatdsanak nem akadélya, ha nem fizetik be az eljarasi illetéket.
Kiilfoldi adohatosag megkeresése. Munkaltatdi add megallapitds megsziintetése, majd
részleges visszaallitasa. Foglalkoztatéi bejelentés a minimum jarulék alap alatti
kifizetésekrdl. Kedvezményes onellendrzés egyszeri lehetosége.

2007. év fontosabb adovaltozasai

Megsziinik a szellemi tevékenység, a felnOttképzés ¢és a szamitogép-beszerzes
adokedvezménye. A nyugdij ismét adéterhet nem visel6 jarandosagnak mindsiil.

Art.: Altalanossa valik a havi elektronikus adatszolgaltatias. Adobevallas munkéltatoi
kozremitkodéssel. Adoszam felfiiggesztése. Pénztarkezelési szabalyzat. Allami adéhatdsag
regiondlis atalakitasa. Véletlenszeri kivalasztason alapulo ellendrzés megsziintetése.
Kapcsolodo vizsgalat idétartama nem szamit bele az ellenérzés hataridejébe.

A becslés és a vagyonosodasi vizsgalatok szabalyainak szigorodasa a 2006. szeptember
15. utani ellenérzéseknél.

2008. év fontosabb adovaltozasai

Megsziinik a kiegészitd addjovairas. Lakasszerzési kedvezmény megsziinik.

Viltoznak az ingatlan atruhazasabol szarmazo jovedelem szamitési szabdalyai.

Art.: Altalanos képviseleti megbizas csak akkor érvényes, ha az addhatosag
formanyomtatvanyan jelentik be az APEH-nak. Adohatésagi végzést nem lehet bir6sagon
megtamadni. Bezarult egy kiskapu: csak elsd izben benyujtott végrehajtas felfiiggesztési
iranti kérelemnek van halasztd hatdlya a végrehajtasra. A tovabbiakban az elséfoku
adohatosag hatarozatat megsemmisito és uj eljarast elrendelé6 masodfoku hatarozat sem

perelheté. Addotanacsadok, adoszakértok illetve okleveles adészakértok regisztracidja:



ilyen tevékenységet csak hatdsagi igazolvannyal (pénzligyminiszter erre jogositd
engedélyével) lehet folytatni. A pénziigyminiszter rendeletben allapitja meg az engedély

kiadasanak és visszavondsanak feltételeit, a nyilvantartas vezetésének feltételeit.

Az Alkotmanybirésagi dontéseket és az Art. valtozasait figyelve lathatjuk hogy a
jogalkoto — iigyészségi véleményeket is figyelembe véve - megprobalta kordaban tartani
az adohatosagot. A folyamatosan novekvo adohatosagi jogositvanyok mellett az adozoi

jogokra is nagy hangsulyt fektettek.

2.1. APEH feladatai, adotorvények

Az intézményrendszer kialakitdsdhoz kotddik az APEH szervezeti fejlesztése is.

,Az APEH a pénziigyminiszter iranyitisa alatt allo onallo jogi személyiséggel rendelkezo,
onalloan gazddlkodo, az eloiranyzatok felett teljes jogkorrel rendelkezo koltségvetési szerv,
amely feladatait kozponti szervei, a Kiemelt Adozok Igazgatosaga, illetoleg teriileti szervei
utjan latja el.”

[Ado6- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatalrol sz616 273/2006.(XI1I. 23.)Korm.1.§ (1) és 2.§ (1)]
Ezzel parhuzamosan a rendszervaltiast kovetden megkezddddtt a nyugat-eurdpai mintaja
adotorvények megalkotasa. Az egyes jogagak koziil az adozasi jogszabalyok abban tiinnek ki,
hogy elvalnak egymastol az anyagi €s az eljarasi jogszabalyok. A jogi normak szankcio6 részét
kiilon torvény szabalyozza. Ez az Ad6zéas Rendjérdl szold Torvény (Art.).

Az APEH kozigazgatasi jogalkalmazo szerv, és mint ilyennek sziikségképpen értelmeznie kell
az alkalmazand6 jogszabalyokat, amely tevékenység a kozigazgatasi szerv jogszerii
mukodésének sziikségszerli velejardja. Ebben a szerepkorében azonban nem véalhat
iranymutatdsaival, jogértelmezéseivel jogalkotovd. Ezekhez az 4llasfoglalasokhoz,
jogértelmezésekhez joghatas nem fliizddik, ezeknek a jogalanyokra nézve semmilyen kotelezd

ereje nincs. Nem tartoznak az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozei kozé.

2.2. Adotudatossag, adozasi fegyelem, adocsalas

Adoédtudatossagnak azt tekinthetjiik, ha az allampolgarokban tudatosodik: ad6zni kell!
Ez az adotudatossag részben kialakult a rendszervaltds utan. Senki sem vitatja, hogy a
koltségvetés bevételi oldalat biztositja az adok befizetése. A kérdés csak az, hogy mennyi adot

kell fizetni és mi utan?



Az adétudatossagot az adéemelések csokkentik, az adécsokkentések novelik. Ezen kiviil a
kozelmult eseményei koziil addtudatossagot fokozd esemény volt a vagyonosodasi
vizsgalatok meginditasa. E korben is elsdsorban annak kommunikacidja. Nagyon sok
emberben most tudatosodott, hogy adot (illetéket) kell fizetni a gyermeknek ajandékozott
ingatlan, nagyobb 0Osszegli készpénz-tamogatds, nagyobb értékii ajandék wutdn is.
Ertelemszerlien nem tekinthetjiik adoelkeriilésnek, hogy a sziild a gyermekének
lakasvasarlasat nagyobb Osszegli készpénzzel tdmogatta és ezutan nem fizetett illetéket. Az e
korben kialakuld adotudatossag kovetkeztében ugyanez a cselekmény a jovoben mar tudatos
ado (illeték) elkeriilésnek tekintheto. Ebbdl a szempontb6l az adoétudatossag fejlesztése
helyes irany, de sziikségtelen a visszamenoleges szankcionalas. Vagyonosodasi
vizsgalatokndl az illetékfizetés elmaradasat az adohatdsag jelenleg ugy értékeli, hogy az
ajandékozas nem valosult meg. Az ado (illeték) elkeriilés 6nmagdban nem teszi semmissé az
adozast kivaltd eseményt.

Az addzasi fegyvelem elsédleges biztositéka az adozét sijté anyagi kovetkezmények:

adohidny, adobirsag, késedelmi kamat. A vagyonosodasi vizsgalatokkal az adoéhatosag
elvardsai tilzoak, nem valosak. Egyszerre akarja fokozni az addtudatossagot és az adozasi
fegyelmet. Véleményem szerint ez nem érhet igy célt, mivel az ad6z6 nem volt tudatdban
eddigi adodelkeriilési magatartasinak. Ha az adodtudatossdg fokozasa mellett, azonnal
szankcionalunk is, ezzel inkabb az addelkeriilési modszerek iranti érdeklodést keltjiik fel.

Az addcsalas egy kiilon kategdria: ezt vétleniil elkdvetni nem lehet, ez egy szandékos
cselekmény, biintetdjogi kovetkezményekkel. A rendszervaltds utan a politika hallgatdlagos
tamogatasaval nagylizemben folyt a jogtalan afa visszaigénylés egy sziik réteg szamara.
Jelenleg a vagyonosodési vizsgéalatoknal jelennek meg olyan — els6sorban tligyvédi -
vélemények, hogy a bevétel eltitkolds megvalositja az addcsalds torvényi tényallasat is.
Véleményem szerint az ligyvédek nem egészen tisztességes eszkozokkel ujabb ligyeket
prébalnak krealni maguk szamara. A becsléssel megallapitott fedezethiany nem bizonyitott,
hanem becsiilt, valdsziniisitheté6 oOsszeg. A bevétel eltitkolas vagyongyarapodasi
iigyekben nem allapithato meg kétséget kizaréan. Addig probaljak mondogatni, hogy
elébb-utobb az adohatosag biintetd feljelentéseket fog tenni az ligyvédek nagy 6romére. Ez az
igyvédi magatartas etikatlan. Az iligyvédek jaratlanok az adézési kérdésekben, ezért a

vagyonosodasi iigyeket megprobaljak atterelni a biintetdjog hatdly ala. Onmagiban az

addbevalléds elmulasztasa nem addcsalas. E korben Legfelsébb Birosagi jogegységi dontés is

sziiletett mar.



,Senki sem kotelezheté arra, hogy ommagat terhelé vallomdst tegyen, és onmaga ellen
bizonyitékot szolgaltasson (...) Az onfeljelentés nem vdrhato el ezért biinésség hianyaban
biincselekmeény nem valosul meg. (...) Az elkoveto tehat nem kévet el adocsalast, ha nem tesz

eleget adobevalldsi és ezaltal ado befizetési kotelezettségenek” [2/2002. BJE.]

2.3. Lakossagi adotudatossag, adozasi fegvelem Kialakulasat befolvasolo események

A rendszervaltozas sordn a hazai cégek privatizacioja belsd toke nélkiil zajlott le. Az eredeti
tokefelhalmozas az — elsdsorban bérbdl és fizetésbol €16 — adozok adoforintjaibol zajlott le.
Az adoforintokhoz valdé hozzajutisra az adérendszer kezdetlegessége és a részletes
szabalyozottsag hianya miatt volt lehet0ség. Az adéjogszabalyok valtozasa utdélagosan
kovette az eseményeket. Altalaban addig lehetett kihasznalni egy torvényi lehetdséget
(kiskaput) amig néhanyan kihasznalhattdk a benniik rejlé lehetdséget. Ha mar tal sokan
beszéltek egy torvényi hidnyossagrol, akkor sor keriilt annak szigoritdsara, modositdsara. Az
emlitettek miatt, az adodelkeriilés, mint fogalom els6sorban a vallalkozokhoz kotodott.
Gyakran a vallalkozé és az addcsald fogalmat szinonim fogalomként hasznaltak. A bérbol-
fizetésbdl éloknek nem adédtak meg az adotervezési, adéelkeriilési lehetéségek, ezért
egyfajta fesziiltség volt érzékelhetd a két tabor kozott. Ez azt jelentette, hogy a lakossag
részérél egyfajta szimpatia kisérte az adohatdsag tevékenységét, amikor lecsapott egy
vallalkozora.

Ezt a szimpatiat probalja most kihaszndlni a politika a vagyonosodasi vizsgalatoknal.
Mindenki azt hiszi, hogy 6t nem érintik a vagyonosodasi vizsgalatok. Az addhatdsagi
tulkapasok eddig jorészt rejtve maradtak a kozvélemény el6tt. Most nagyobb nyilvanossag
kiséri az eseményeket, igy csak 1d6 kérdése, hogy mikor fog rdjonni a kozvélemény arra, hogy
az adohatosag a koltségvetés bevételi oldalanak pénzéhsége miatt valojaban adébehajtast
végez. Az eszkozokben nem igen vélogat. A jogszabalyi keretek nem tartjdk vissza.
Szeretném gyorsitani a folyamatot: minél elobb deriiljon fény az adohatoésag jogszabalyok
adta kereteket tullépd magatartasara. Elsésorban olyan eseteket fogok elemezni, ahol a

célpont az ad6zasi kérdésekben jaratlan bérbdl-fizetésbol €16k csoportja.

3. Lakossagi adoelkeriilési modszerek

Meg kell kiilonboztetniink a tudatos adocsalést, a kiskapuk keresésétdl. Az adocsalasrol nem
kivanok beszélni. Ez egy olyan elitélendd szandékos, biintetdjog ala tartoz6 magatartas,

aminek semmi koze sincs az adétudatossag illetve adoelkertiilés fogalmakhoz.



A kiskapuk keresése mindig is jellemzd volt a magyar ad6zoéra. Kiskapunak mondjuk az
addzasi szabalyokban 1évo ellentmondésok, szabalyozatlansag kihasznalasat, a jogszabalyok
sajatos értelmezését.

A folyamatos jogszabaly modositasok a nyilvanossagra keriilt, sokak 4altal alkalmazott
adoelkeriilési lehetdségeket probaljak meg kikiiszobolni. Elég gyakran hallani olyan
sz¢lsoséges APEH véleményeket, ami alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy Magyarorszag a
10 millié adocsald orszdga. Véleményem szerint ez nem igy van. Egy jogszabdlyban rejld
lehetdség kihasznéaldsa nem adocsaldas még akkor sem, ha széles korben alkalmazzak. Ezzel
kapcsolatosan mindig fennall az addkockdzat: az addhatdsdg utdlag masként értelmezi a
torvényt. Ha az alkalmazott modszerrdl utdlag bebizonyosodik, hogy mégsem volt jogszerti,
akkor sem 4ll fenn az adocsalds tényalldsa, mivel hidnyzik a szadndékossdg, mint
tényallaselem. Néhany kihasznalt kiskapu az elmult 15 évben:

e A 2. fejezetben az 1995. év addvaltozasaindl irtam:”4 magdanszemély és a vallalkozads
kozotti kolcsoniigylet sordan a jegybanki alapkamatot meg nem halado kamat is 0
szdzalékkal adozik legfeljebb a vallalkozds jegyzett tokéjének 10%-a, de maximum 200
ezer forintig.” Ezen jogszabaly modositas révén lehetévé valt, hogy a vallalkozas
tulajdonosa, vagy hozz4 kozel 4ll6 maganszemély tényleges gazdasagi esemény nélkiil
200 ezer forint adomentes bevételhez juthasson. Ehhez év elején 800 ezer forinttal
meg kellett ndvelni papiron a pénztarban 1€v0 pénzkészletet, év végén pedig 1 millio -
val csokkenteni. igy lehetett 200 ezer forint adomentes jovedelemhez konnyedén
hozzéjutni 1995-ben. 1996-ban mddositottdk a térvényt (bezartdk a kiskaput): egy
maganszemély legfeljebb 10 ezer forint adomentes bevételhez juthatott csak hozza.

e A legtobb iigyeskedés a cégautdval kapcsolatosan tortént, a jogszabalyvaltozasok is e
korben voltak a leggyakoribbak. A forgalmi engedélyben teherautora vizsgaztattdk a
személygépkocsikat. Sokan nem észlelték idoben, hogy a torvény kiilon meghatarozta
a személygépkocsi fogalmat. Igy hidba volt tehergépkocsi bejegyzés a forgalmi
engedélyben, az szja torvény szerint mégis személygépkocsi volt. Itt taldlkozhattak
elészor az adozok nagy szamban az adokockazattal: egy nem megfelelden értelmezett,
kihasznalt kiskapu alapjan az adohatdsag jelentds birsag Osszegeket rott ki.

e A masik személygépkocsival kapcsolatos iigyeskedés az utnyilvantartasok koriil
zajlott. Ebben a maganszemélyek nagyon taldlékonyak voltak: vasaroltak egy nagy
fogyasztast, majdnem iizemképtelen gépkocsit. Példaul egy UAZ, vagy Csajka

gépkocsit. Beallitottak a kertbe, arra készitették az utnyilvantartést, de kis fogyasztasu



nyugati gépkocsikkal (pl.: Mercedessel) jartak. Az ilizemanyagkoltség-kiilonbozet
jelentés adomentes bevételt jelentett.

e 1997-ig nem kellett cégautd adot fizetni a 2500 kilogrammot meghaladé meg halado
nagysulyu cégauték utan. Ezt a tehetOsebb vallalkozok tudtak kihasznélni. 2500
kilogrammot meghaladé hatalmas cégautokat hasznaltak adémentesen magancélra.
Ezt a kiskaput is bezarta a jogalkoto.

A felsorolt néhany adoelkeriilési lehet6ségbdl lathatjuk, hogy ezek alapjaiban nem rengették
meg a koltségvetést. Ez egyfajta tarsasjaték volt az adohatdsag €s a maganszemélyek kozott.
A jogszabaly valtozasok folyamatosan probaltak kiszlirni ezen lehetdségeket. Megitélésem
szerint a kiskapu-keresés miatt eltulzott az a vélemény, hogy a magyar maganszemélyek

jellemzéen adoelkeriilé magatartast folytatnak.

4. Adoellenorzések hatasa az adotudatossagra és az adoelkeriilésre

Az adotudatossagot, adoelkertilést alapvetden meghatarozza, a kovetkezmények mérlegelése.
Milyen szempontok alapjan keriilhetiink ellenérzés ala? Az ellendrzések eredményeinek
hatdsa az ad6z6i magatartdsra, az adodellendrzések szakmai szinvonala, jogszeriisége.
Megallapitott adohianyok aranyossaga a cselekménnyel, a kiszabott birsdgok mértéke. Milyen
segitséget tudnak nyujtani az adozasi szakemberek az ellendrzés és az azt kovetd eljaras

soran?

4.1. Ellenorzésre Kivalasztast befolvasolo tényezok

A lakossag hamar észlelhette, hogy az adohatosag kapacitasai egyre sziikebbek lettek.
Tobbségében felhagytak a kis eredménnyel kecsegtetd helyszini adéellendrzésekkel, helyette
az Adohatosaghoz kérték be az adozot irataival egyiitt. FOként azok szémithattak
adéellendrzésre, akik visszaigényeltek pénzt. Akar adokedvezmény, akar afa formajaban.

Az ellendrzésre bizton szamithatott az, aki pénzt kért vissza. Ezen tlmenden az Art. 90.§ (1)
bekezdése értelmében az APEH elndke minden évben kozzéteszi, hogy az ellendrzési
tevékenysége mely teriiletekre, adonemekre terjed ki elsdsorban. Ezzel elébe kivan menni az
esetleges adoelkeriilési magatartasnak, mert egy adott teriileten eldre valdszinisitik az
adoellendrzés lehetdségét. A cél évek oOta valtozatlan: a koltségvetési bevételek biztositasa, az
adomoral javitdsa, a feketegazdasdg elleni hatdrozottabb fellépés, a versenyképes
piacgazdasdg mukddésének Osztonzése, az eldirt kotelezettségek teljesitésének ellendrzése.
Az adbdhatosag a megeldzés érdekében kockazatelemzést végez, megprobal gyorsan reagélni

a terjedd adoelkeriilési magatartasokra. Eldtérbe keriiltek a hatékonysagi tényezdk: az



adohatdsag feleslegesen nem folytat ellendrzést olyan teriileten, ahol az ellendrzéstdl csekély
eredmény varhatd. A revizori kapacitast ezen hatékonysagi szempontok alapjan hasznalja
fel. 2007-ig folyamatosan csokkent, majd 2007-t61 megsziint a véletlenszerii kivalasztason

alapul6 ellendrzés.

4.2. Konkrét ellenorzés hatasa, adozoi magatartas valtozasa

Az ellendrzések hatdsara annyiban valtozott az ad6z61 magatartas, hogy — nem is alaptalanul —
elterjedt, hogy ha valakit kivalasztanak ellenérzésre, akkor majdnem minden esetben
megallapitassal zarul a vizsgalat. Ez nagymértékben ellene hatott az adotudatossagnak, mivel
senki sem lehetett biztos abban, hogy ha legjobb tudasa szerint betartja a hatalyos
adotorvényeket, akkor nem kell félnie az adoellendrzéstdl. Nyilvanvalova valt, hogy egy
adodellendrzés eredménye még egy adozasi szakember szamara is megjosolhatatlan lett. Ilyen
helyzetben nem miikodnek a hagyomanyos adotervezési modszerek. Az APEH kezdett
Hrettegett” lenni. Mar maga az APEH ellendérzés ténye félelmet keltett az ad6zokban. Az
ad6zasi hajlandosagot félelemkeltéssel probalta ndvelni az APEH. Ez ellen a konyvelok tgy
probaltak védekezni, hogy a legaprobb kérdésekben is allasfoglalast kértek az APEH -tdl.
Gyakran az addellendrzések soran szembesiiltek azzal, hogy a revizorokra nézve nem voltak
koztelez6 érvénylieck ezek az APEH-éllasfoglalasok. Ezt az Alkotmanybirosag is
megerdsitette tobb hatarozatiban. Azodta az APEH az Ado- és Ellendrzési Ertesité cimii a
hivatalos lapjdban minden ad6zo6i kérdésre adott allasfoglalds eldtt feltiinteti a kovetkezd
mondatot:

., Ezen szakmai vélemények nem mindsiilnek jogszabalynak, az dllami iranyitas egyéb jogi

’

eszkozének, ezért alkalmazasuk az iigyfelekre és a birosagokra nézve nem kotelezo.’

4.3. Adoellenorzések szakmai szinvonala, jogszeriisége

Az adodellendrzések soran a revizorok kiméletleniil kihasznaltak az ad6z6i tudatlansagot.

Az ellendrzések szamanak novekedésével viszont csokkent az ellendrzések szinvonala. 2007-
ben meglepetéssel olvastam az APEH honlapjan, hogy kozépfoku végzettséggel kerestek
revizorokat lakossagi, egyéni vallalkozoi adoellenérzésekhez. Ezzel az APEH tulajdonképpen
elismeri, hogy felismerte a lakossag alacsony addzasi ismereteit €s egy kozépfoku végzettségii
revizor is elégséges a sziikséges megallapitasok megtételéhez ¢€s indoklasahoz. Az
adodellenorzés kezd egyfajta betanitott munkava valni. Az APEH moddszertani részlege
kialakitja, hogy mit hogyan kell ellendrizni, milyen jogszabalyi értelmezés alapjan.

E korben érdemes egy kicsit elidozni és idézni az Alkotmanybirdsag véleményébol.



wAmikor az APEH tdjékoztatdja alkotmdnyellenes, de mégsem lehet megsemmisiteni”
[23/2007. (IV. 19.) AB. hatarozat].

Részletek az indoklasbol:

" Az Alkotmany Birosag a tdjékoztato vizsgalata soran, ujbol elvi éllel mutat ra arra, hogy az
inditvannyal tamadott és hasonlo minisztériumi, egyéb kozponti dllami szervektol szarmazo,
jogi iranymutatdst tartalmazo leiratok, kérlevelek, iranymutatdsok, utmutatok, dallasfoglalasok
és egyeb informalis jogértelmezések, amelyek nem a Jat. garancialis szabalyainak
betartasaval keriilnek kibocsatasra, sértik az Alkotmany 2.§ (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag alkotmanyos kovetelmeényeét. Jogbizonytalansagot teremtenek,
kiszamithatatlannd teszik a jogalanyok, a jogalkalmazok szervek magatartasat. Bar a benniik
foglalt jogértelmezésnek jogalkalmazdsi szempontnak semmiféle jogi ereje, kotelezo tartalma
nincs, miutan az dllamigazgatads kozponti szervei bocsatjak ki, alkalmasak arra, hogy a
cimzetteket megtévesszek, és a cimzettek kotelezé eldirasként kovessék azokat. [...] A
torveényben foglalt garancialis szabadlyok be nem tartdasaval alkotott ilyen iranymutatasok,
kénnyen valhatnak a jogi szabdlyozast potlo, a jogszabadlyok érvényesiilését leronto irdanyitdsi
eszkozokke, és ez a jogallamisag kovetelményével Osszeegyeztethetetlen. A kozigazgatasban
(kiilonosen a pénziigyi igazgatasban) tovabbra is szazszamra jelennek meg olyan — maguknak
normativitast kovetelo — formak, amelyek felett nem biztosithato — az alapvetoen egyedi
jogalkalmazasra épiilé — hatékony biroi kontroll. Ebbol kovetkezoen a veliik szembeni
hatékony fellépés lehetoségét normativ alapra kell helyezni, s a kozigazgatdason beliil is
lehetove kell tenni a megfeleld garanciarendszer kiépitését.”

Jelenleg ilyen garancia rendszer nem létezik. Néhany éve felvetddott egy adozasi
ombudsman sziikségessége, de a téma elhalt. Jelenleg a koltségvetésnek nem érdeke, hogy
érvényre jusson az adojogszabalyokban megfogalmazott jogalkotdi akarat, helyette az
adohatosag altal ,,normativitast kovetelo” allasfoglalasok, médszertanok iranyitanak,
megitélésem szerint még a biréi gyakorlatot is.

4.4. Adotanacsadok, adoszakértok szerepe az ellenorzési eljarasok soran.

Ma még nagyon ritka a lakossag korében, hogy egy adoellendrzéshez adotanidcsadod vagy
adoszakértd segitségét vegye igénybe. Ha mégis segitséget kér, akkor iigyvédhez vagy
konyvel6hoz fordul. Az iigyvédek elsdsorban képviselik az tligyfelet az eljarasokban, de
adoiigyi kérdésekben jaratlanok, szakmailag nem jelentenek ellenpontot az addhatosaggal
szemben. A masik probléma, hogy az iligyvédi munkadijak kialakitasanal a ,,perérték”
szazalékaban szokds meghatdrozni a munkadijat. Mivel addiigyekben az esetek dontdrészében

tobb tizmillios jogkovetkezményekrol van szd, amellett, hogy az ligyvédek szakmai segitséget



nem jelentenek, még magas munkadijjal is dolgoznak. Véleményem szerint adoligyekben az
iigyh6z tartoz6 munkadijat az iigy bonyolultsaga kell, hogy meghatarozza és nem a
jogkovetkezmények oOsszege. A konyvelok adokérdésben azonnal az adohatosdghoz
szaladnak allasfoglalasért, 6nallo jogértelmezésre nem vallalkoznak, ezért 6k sem tudjak
megfeleléen képviselni az ligyfelet adotigyekben. A megoldas az lenne, ha egy ad6z6 azonnal
altalanos. A 2008-as Art. moédositas emelheti az adotanacsadoi, adoszakértdi szakma
tekintélyét a kotelezo regisztracio révén. A korabbi években nagyon sokan szerezték meg az
adotanacsadoi végzettséget elsGsorban azért, hogy magukat illetve vallalkozasukat meg tudjak
védeni adott esetben. De csak kevesen vallalkoznak arra, hogy gyakoroljak adotanacsadai
tevékenységiiket. Nekik most regisztraltatni és folyamatosan tovabb képezni kell magukat.
Ez egy erds szakmai rosta lesz az adotanacsadd végzettségliek kozott, amire megitélésem

szerint sziikség is van.

5. Az APEH adotudatossag elleni tevékenysége: jogszabalvi kereteket tullépése

Ebben a fejezettben konkrét esetekkel, jogszabdlyi hivatkozassal tamasztom ald azokat az

allitasokat, amiket eddig az adohatosag tevékenységével szemben megfogalmaztam.

5.1. Adojovairas téves szamitasa a 2002. évre

Az adojovairas helyes Osszegének kiszamitdsa sohasem volt egyszerli a maganszemélyeknek.
A 2002-ben év kozben tortént meg a minimalbér adomentessé tétele az addjovairas havi
mértékének a felemelésével. A havi maximum 3 000 forint ad6jévairas szeptembertdl havi
9000 forintra valtozott. Egyéb szabalyok valtozatlanok maradtak. fgy az adéjovairas
kiszdmitasa még bonyolultabb lett. Ezt konyortelentil ki is hasznalta az APEH. Az APEH
hivatalos lapjaban az Ado- és Ellenérzési Ertesité 2002. decemberi szamaban még helyesen
jelent meg az adojovairas kiszamitasa. Ez a hivatalos lap elsdésorban a munkaltatoknak szol.
Itt még nem kockaztatott az APEH. Az 06nad6z6 maganszemélyeknek kikiildott
bevallascsomag kitdltési ttmutatdjadba mar egy téves jogértelmezés keriilt, melynek révén
tobb szazezer maganszemély atlagban 10 000 forinttal kevesebb addjovairast szdmolhatott el
az év végén, mint amit a jogszabaly biztositott.

Evkozi véltozas esetén, ha a mérték valtozik, akkor egy ugynevezett stlyozott atlagot kell

képezni. A jogértelmezési kérdés az volt, hogy a 8 * 3 000 és a 4 * 9 000 kozé ,,vesszot”

vagy ,,plusz” jelet kell tenni. A vesszd valdjaban azt jelenti, hogy az adoévet két részre

vagjuk, nem engedjiik meg az eltéré havi bérjovedelmek kiegyenlitését az elsé nyolc honap ¢€s



az utols6 négy honap kozott. A kiegyenlitést az szja torvény teszi lehetové ,,... egy adoévben
legfeljebb 12 jogosultsagi honap veheto igénybe.” [33.§ (3) bekezdés].

Ez a bekezdés nem valtozott az évkdzi térvénymodositiskor. Tehat az addjovairas

szamitasakor éves szinten kell szamolni: 8 * 3000 + 4 * 9000 = 60 000 éves korlat
figyelembe vételével. Az els6é nyolc honap utani részosszeg szamitasanal

8* 3000 + 4* 3000 = 36 000 részkorlattal kell szdmolni, mert az els6 nyolc honapban
megszerzett bérjovedelemre — 12 jogosultsagi honappal szdmolva — legfeljebb 36 000 forint
adojovairds érvényesithetd. A maganszemélyek kitdltési Utmutatdjaban szerepld szamitas
szerint kiilon kell kiszamitani az elsé nyolc honapra es6 adojovairast legfeljebb

8 * 3000 = 24000 forint korlattal, és kiilon az utolsé négy honapra esd adojovairdst
legfeljebb 4 * 9000 = 36000 forint korlattal. Ennek a szdmolasnak a kovetkezd
jogszabalyszoveg felel meg:

., ...az elso myolc honapban legfeljebb 8 jogosultsagi honap, az utolso negy honapban
legfeljebb 4 jogosultsagi honap veheto figyelembe.”

Csakhogy az szja torvény 33.§ (3) bekezdése nem modosult az évkozi torvénymodositaskor.
Szovege valtozatlan:

s oo €2y adoévben legfeljebb 12 jogosultsdagi honap veheto igénybe.” [33.§ (3) bekezdés]
Sajnos csak a nyilvanossagban bizhattam, mert az APEH nem 4ll szoba szakmai kérdésekben
kiilsésokkel. Ugy gondoljék: ha valakinek a homlokara keriil az APEH felirat, akkor hirtelen
meg ndvekedett a szakmai tudédsa is. De legalabbis naluk a hatalom és a médiaban vald
allando jelenlét is.

Ekkor kezdtem el reménytelen kiizdelmemet tobb szazezer addézd érdekében, hogy az
adohatosag tartsa be a jogszabalyban foglaltakat. Szamtalan ujsagcikk jelent meg, késziilt tv-
riport, de az APEH nem engedett.

Mivel okleveles matematikus végzettségem van, viszonylag kdnnyen tudtam szdmpéldakat
késziteni, hogy felhivjam a figyelmet az Utmutatoban megjelent szamitdsi mod hib4jara.
Példaul:

Ha valaki az év elsé nyolc honapjaban 360 000 forint bérjovedelmet szerzett, de az utolséd
négy honapban minimalis jovedelme volt (pl. munkaviszonya december 31-én sziint meg, de
augusztus 31-¢ét6] felmentették a munkavégzés alol), akkor neki a térvénymodositas elott jart
az éves 36 000 forint adojovairas 12 jogosultsagi honap mellett. A téves jogértelmezés révén
viszont az ado6jovairas havi mértékének emelése kovetkeztében mar csak 24 000 forint jart,
mivel az elsé nyolc honapban szerzett bérjovedelem utan legfeljebb 24 000 forint addjovairast

szamolt a kit6ltési utmutatdban kozzétett hibas szamitasi mod.



A téves jogértelmezés az adoév kettévagasaban allt. Egy az el6z6 példahoz képest forditott
esetet is bemutatok. Most nem az év végén, hanem az év elején volt alacsony a maganszemély
bérjovedelme. Emiatt, ha az ad6zé havi 20 000 forint bérjovedelemmel rendelkezett, akkor

minden hoénapban ennek 10%-t: 2 000 forint addjovairast vehetett igénybe az addeldleg

levonasa soran. A havi legfeljebb 3 000 forintos korlat miatt az 1 000 forintos adojovairds

kiilénbozetre jogosultsagot szerzett. Ezt akkor tudja igénybe venni, ha lesz olyan honapja,

amikor - a maximalis havi 3 000 forint addjovéirast biztositdé - 30 000 forint feletti
bérjovedelemmel rendelkezik. Tehat ez a dolgozé ugy jutott el a szeptemberi emelésig, hogy
igénybe tudott venni. 8 * 2 000 forint ad6jovairast €s jogosultsagot szerzett még 8 * 1 000
=8 000 forintra.

A téves jogértelmezés azt allitotta, hogy hiaba szerzett ez az ad6zé az utols6 négy

honapban pl. havi 100 000 forint bérjovedelmet, az évkozi emelés miatt véglegesen

elvesztette jogosultsagat az elsoé nyolc honapban keletkezett 8 000 forintra.

A szampéldak hatasara az APEH atharitotta a feleldsséget a jogalkotora: hibas a torvény,
modositani  kell! Sor keriilt egy olyan torvénymoddositasra, ami leegyszerlsitve ezt
tartalmazta: ,, emelés utan kevesebb nem johet ki. Ha mégis, akkor azt az APEH visszatériti.”

A baj az, hogy ez a térvénymodositas a problémat nem oldotta meg, csak azok kaphattak
vissza egy kis dsszeget, akiknek kevesebb jott ki az emelés utan, mint anélkiil. De semmilyen
visszafizetés nem tortént azoknak, akiket a fenti (masodik) példa szerint roviditett meg az
APEH. (8 honapig havi 20 000 forintot keresett, utdna havi 100 000 forintot) Neki dsszesen
60 000 forint adojovairds jart volna, de ebbdl a mar ismertetett téves jogértelmezéssel az
APEH lenyelt 8 000 forintot, igy 6 csak 52 000 forint (16 000 + 36 000) ad6jovairast vehetett

igénybe. Ora igy természetesen a torvénymodositds nem vonatkozott. Sziikségtelen volt a

torvénymaodositas, a jogszabaly hibatlan volt, csak az APEH szandékosan

félreértelmezte, majd a felelosséget atharitotta!

12 jogosultsagi honappal szamolva, legyen Bl az elsé nyolc havi, B2 az utolsé6 négyhavi
bérjovedelem. Az APEH altal alkalmazott képlet:
(B1 10%-a, de legfeljebb 8 * 3 000 + =36 000)
+ (B2 18%-a, de legfeljebb +4*9000 =36000)
A helyes, az akkor hatalyos jogszabalyoknak megfelel6 jogértelmezés:
B1 10%-a, de legfeljebb 8 *3 000 +4 *3 000 =36 000
+ B2 18%-a, de legfeljebb 8 * 3000 +4 * 9 000 =60 000



Jol lathatd, hogy az APEH szdmitasi modszerénél, kiilon 8 és kiilon 4 jogosultsagi honappal
szamol (kettévagja az évet), mig a helyes képlet (egy adoévben legfeljebb 12 jogosultsagi
honap veheté igénybe.) mindig a 12 jogosultsadgi honappal szamol.
Az Ado- és Ellendrzési Ertesitd 2002. decemberi szamaban megjelentek a szamitogépes
ellen6rzd szoftver ellendrzési szempontjai (Eves ad6jovairdas <= 60 000). Ezekbe még
mindkét jogértelmezés belefért. A cégem altal készitett bérszamfejtdé szoftver az altalam
helyesnek tartott képlet alapjan szdmolta az adojovairast. Az APEH megakadalyozta, hogy az
O jogértelmezésén kiviil méas jogértelmezés szerint is be lehessen adni floppyn 02M29-es
bevallast. Az ellendrzé szoftverben kijavitottdk az ellendrzési szempontot és az ismertetett
téves képletet, mint egyetlen lehetséges értéket épitették be az ellendérz szoftverbe. Igy, ha
valaki nem gy szdmolta ki az addjovairds dsszegét, mint az APEH, akkor a munkaltatdo nem
tudta beadni a 02M29-es bevallésat.
Kiket érintett ez a téves jogértelmezés és mekkora dsszeggel?
Az APEH kommunikaci6é azt prébalta elhitetni az emberekkel, hogy ez csak matematikai
probléma, elméletileg 1étezd lehetdség, csak néhany adozo érinthet.
Szamszertisitsilk kiket érintett. Az els6 nyolc hoénapban havi 30000 forint havi
bérjovedelemnél lehetett pontosan igénybe venni a havi 3 000 forint adojovairast (10%). Ez 8
hénap alatt 240 000 bérjovedelem. Az utols6 4 hoénapban havi 50 000 forint havi
bérjovedelemnél lehetett pontosan igénybe venni a havi 9 000 forint addjovairast (18%). Ez 4
honap alatt 200 000 bérjovedelem. Igy biztosan kevesebb adodjovairast vehettek igénybe az
APEH téves jogértelmezése miatt azok,

e Akik az elsé nyolc honapban Gsszesen 240 000 forintnal tobbet, az utolsd6 négy

hénapban 6sszesen 200 000 forintnal kevesebbet keresett, és forditva
e Akik az elsé nyolc honapban 240 000 forintnal kevesebb, az utols6é négy honapban
200 000 forintnal tobbet kerestek,

P¢ldaul rosszul jart, aki egész évben havi 40 000 forintot keresett, akinek egész évben 30 és
50 ezer forint kozott ingadozott a bérjovedelme. Lathatd, hogy nem pusztdn matematikai
problémarol van sz6, maganszemélyek tomegét érintette a téves jogértelmezées.
Kiilonféle matematikai statisztikai becslési mdodszerekkel tigy becsiiltem, hogy valésziniileg
700 000 maganszemélyt érintett a téves jogértelmezés, atlagban 10 000 forint 6sszeggel. Ez
azt jelenti, hogy 7 milliard forinttal roviditette meg az APEH a maganszemélyeket a
jogszabalyban foglaltakhoz képest. Ez a téves jogértelmezés csak 2008. december 31-én

éviil el. Addig be lehet még nyujtani 6nellenérzést!



5.2. Adojovairasnal a sajat karara tévedhet az adozé

A maganszemélyek 0x53 adobevalldsa nyomtatvanykitolté programjaba évek ota benne van
egy ,.pénznyeld automata”, melyet nem akar az APEH kijavitani. Ez a kovetkezo:

Az adojovairas éves Osszege egy szamitott érték. A jovedelmi adatok és az adojovairasra
jogositd  honapok szamabol szamithatd egyértelmii  Osszeg. Ennek ellenére a
nyomtatvanykitoltd program tdjékoztatd jelleggel kiirta piros szamokkal az addjovairas
pontos 0sszegét, mint maximum Osszeget, de megengedi, hogy a maganszemély ennél kisebb
Osszeget irjon be. Ez gy fordulhat eld, hogy a maginszemély az M30-as munkaltatoi
igazolason 1évo, év kdzben az adoeldleg levonas soran igénybevett adojovairas Osszegét irja
be. Az ad6zok nem tudjak, hogy ez csak egy olyan tajékoztatd Gsszeg, mely semmilyen
kihat4ssal nincs az év végi add végelszamolasban igénybe vehetd addjovairdsra. Nekik a
jobboldalt feltiintetett igénybe vehetd Osszeget kellene bemasolni. Az ellenérzé szoftver csak
azt engedte meg, hogy a sajat karara tévedjen az ad6zo.

Ha a jobboldalt feltlintetett igény bevehetd 06sszegnél nagyobb értéket irt be az adoz6, akkor
hibailizenetet kapott. Miutdn a probléma megoldasa elol elzarkozott az APEH, a
nyilvanossaghoz fordultam: A Népszabadsag gazdasagi ujsagirdja felvallalta a témat és 2006.
marcius 1.-én megjelent az iras. ,, Az adohatosag lapunk kérdésére elismerte: a program
valoban megengedi, hogy az igénybe veheto kedvezménynél kevesebbet irjanak be az adozok.
Arra a kérdésre viszont nem kaptunk valaszt, hogy ezt a hibalehetoséget miért engedi meg a
rendszer.”

[Dutka Noémi: A jovairasban sajat karara is tévedhet az ad6zo6. Népszabadsag, 2006.marc.1.].
A nyilvanossagra hozott hiba ellenére a 2006-os évre a nyomtatvanykitoltd szoftver
valtozatlan formaban jelent meg 2007 elején. Ekkor egy orszaggyllési képviselohoz
fordultam, aki azonnali kérdést intézett a pénziigyminiszterhez. Erre mar -
pénziigyminisztériumi utasitasra — megsziiletett egy részmegoldas: bekeriilt egy figyelmeztetd
iizenet az ellendrzd szoftverbe, de tovabbra is hibaiizenet jelezte a nagyobb értéket:
Figyelmeztetés! Onnek lehetdsége van a beirt Gsszegnél nagyobb addjévdirdst igénybe venni.
Az igénybe veheto adojovairds a jobboldali mezoben lathato.

Hibaiizenet! Az adojovairas nem lehet nagyobb, mint a jobboldalon lathato szamitott érték.

A javitasbol lathato, hogy az APEH pontosan tudja, hogy mit csinal, amikor nem tekinti
hibanak, ha a maganszemély a sajat kérara téved.

Az adobevallds helyességét a 26.§ -ban foglalt esetben az adohatosag megvizsgalja, a

szamitdsi hibat és mas hasonlo elirasi hibat kijavitja, és ha a kijavitdas az adofizetési



kotelezettség vagy az ado-visszatéritési kotelezettség osszegét érinti, az adozot a kijavitastol
szamitott 30 napon beliil értesiti.” [ Art. 34.§ (1) bekezdés]

. Ha a kijavitas alapjan az adozot a bevallottnal kisebb fizetési kotelezettség terheli, az
adohatosag az adofizetés igazoldasat kévetoen az adozo kérelmére a javara mutatkozo
osszeget 30 napon beliil visszateériti, illetve ha azt nem fizették be, az adozonak a kijavitott
osszeget kell megfizetnie.” [ Art. 34.§ (4) bekezdés]

Ha kevesebb adéjovairast irt be az adoz6 az igény bevehetd Osszegnél, akkor mivel ezt
jogszabalyellenesen nem tekinti hibanak az adohatosag, ezért nem is tériti vissza az
adozonak. Ha tobb adéjovairast irt be az ad6z6 az igény bevehetd 6sszegnél, akkor ezt mar
hibanak tekinti az adohatosag, ezért befizetteti a kiilonbozetet az adozoval.

A fentebb ismertetett hiba a most kozzétett 0753-as nyomtatvanykitolto szoftverben is
benne maradt. Ki lehet prébalni! Azt, hogy ¢16 problémaval foglalkoztam az is bizonyitja,
hogy az interneten tobb adozdi kérdésben is felmeriilt: miért figyelmeztet az ellendrzd
szoftver, amikor § pontosan azt az értéket irta be, amit az M30-as munkaltatéi igazolas
tartalmazott. Tobb tizezer forinttal karosithatja meg magat az ad6z6 amiatt, hogy az APEH
egy eredménymezOt nem szamol ki, hanem szinte felkinalja a tévedés lehetdségét. A

wpenznyeld automata” tobb milliard forintot nyel el jogellenesen évente.

5.3. Jogszabalyi Keretek tiullépése a Vagvonosodasi vizsgalatokban

A bevezetében emlitett kommunikéacio sikeresnek tekinthetd az APEH részérdl. Sikeriilt
elfogadtatni még a szakmai kozvéleménnyel is, hogy vagyonosodasi vizsgalatoknal
megfordul a bizonyitasi teher, az ad6zonak kell hitelt érdemléen bizonyitani a nyilatkozataban
szereploket. Ez nem felel meg a hatdlyos jogszabalyoknak!

Eldszor is fontos tisztdzni, hogy vagyonosodasi vizsgalat nem létezik. Az Art. 87.§ (1)
bekezdése taxative felsorolja az ellendrzések fajtait. Ezek kozott nem szerepel a
vagyonosodasi vizsgalat. Van viszont személyi jovedelemadé bevallas utolagos vizsgalata,
majd ennek soran — ha az adéhatosag bizonyitja a becslés fennéllasanak feltételeit — becsléssel
megallapitott adéalap. Ezt kdveti csak a széles korben hangoztatott ,,megfordul a bizonyitasi
teher”. Egy hosszabb tényallas tisztazasi, bizonyitasi eljaras el6zi meg a becslési eljarast,
mely soran a tényallas tisztazasi, bizonyitasi teher az adohatésagon van.

Hibat kovetett el az adohatdsag, amikor ellenzéki politikusokat is vagyonosodasi vizsgalat ala
vont. Megzavarta az addig tudatosan felépitett kommunikéacids stratégidt. Az ilyenkor
egyértelmii nyilvanossdg miatt kénytelen volt kommunikacidjan valtoztatni. El kellett

ismernie, hogy valdjaban személyi jovedelemadd vizsgélatrél van szo, és csak az



ellendrzések késobbi fazisaban - a nyilatkozat tételt kovetéen - deriil ki, hogy sor keriil-e
vagyonosodasi vizsgalatra. A kinos magyarazkodast kovetden az ellendrzések-megallapitasok
addigi tempdja érezhetden lelassult, de ez varhatdan csak dtmeneti.

Az aladbbiakban részletesen leirom az eljards jogszabdlyoknak megfeleld menetét.
Tartozkodom azoktdél az - adotanacsadoktol és iigyvédektdl szarmazd - védekezési
lehetdségektdl, melyek a jogszabalyban biztositott idéhtzasrol szélnak. Ezek nem az adott
ligy érdemi részében nyujtanak segitséget. Egy ligyvéd mar sikerként konyveli el, ha egy
birdsagi targyalast sikeriil elhalasztatnia, az APEH ellen6rzés megkezdését sikeriil 60 nappal
kitolnia. Ez érdemben nem jelent segitséget a maganszemélynek, ha utdna az iigyvéd,
addétanacsado minden kétely nélkiil elfogadja, hogy vagyonosodasi vizsgéalaton vesz részt és
mar a nyilatkozat tételnél az Art. 109.§ az irdnyadd. Természetesen az Art. 100.§ (2)
bekezdésében 1évé 60 napos halasztassal élni kell, mert mar az elsd targyalasra felkésziilten
kell elmenni. A nyilvanossag eldtt, s6t még a birosagi eljarasokban is mindenki az Art. 109.§
(3) bekezdésére hivatkozik vagyonosodasi eljardsokban. Ez a vélelemmel szemben az

adozonak az ellenbizonyitas lehetoségét adja meg. E nélkiil a 108-109.§ -ban leirt

becslési eljardas alkotmanyellenes lenne. Szadmos  adoétorvény  elbukott az

alkotmanybirésagon amiatt, hogy a vélelemmel szemben nem adta meg a lehetdséget az
adozonak az ellenbizonyitasra. Igy volt ez a cégauté-add maganhasznalataval, az elvart

adoval, hazipénztar-adoval kapcsolatos torvények esetében is. Mindegyik vélelmezett egy

addzoi magatartast, és ezen vélelemre alapitva adot rott ki. Az Alkotmanybirosag tobbszor

leszogezte, hogy az Adohatosagi vélelemmel szemben az ellenbizonyitas lehetoségét meg

kell adni az adozonak. Ezt biztositja becslési eljarasokban az Art. 109.8 (3) bekezdése.

De nem eszerint zajlik az eljards! Ez mar csak egy utolsé szalmaszdl a maganszemély
szdmara a jogszerlien becsléssel megallapitott addalaptdl vald eltérés bizonyitadsara. Nem az

Adohatosag hivatkozasi alapjaként sziiletett meg ez a bekezdés. Ha én jot szeretnék kivanni

egy becslési eljaras ala vont addézonak, akkor azt kivanom neki, hogy soha ne keriiljon sor

igyében az Art. 109.§ (3) bekezdés alkalmazdsara. Ha mégis sor keriil az Art. 109.§ (3)

bekezdés alkalmazésara, az ugyanis azt jelentené, hogy az adohatdsag sikeresen bizonyitotta,
hogy fennéllnak a becslés feltételei, valdsziniisitette a becsiilt addalapot. Ad6z6 nem vitatja a
becslés fennallasanak feltételeit. Az Art. 109.§ (3) bekezdése elétt is van élet! Teljesen hibas
ad6zo1 magatartas, ha valaki felkésziiletleniil megy el egy adohatdsagi vizsgalatra, és nem €l a
torvény altal biztositott nyilatkozattétel megtagadasi jogaval. Megvarja, hogy mit tar fel az
adohatosag, és csak ezt kovetden akar hitelt érdemlden bizonyitani. Ilyenkor mar alig van

esélye.



Az alabbiakban végigmegyiink azokon a fontosabb eljarasi szakaszokon, amelyek még a
becslési eljaras eldtt zajlanak. Ilyenkor — az addhatosag tényallas tisztdzdsa nélkiil - még

szoba sem keriilhet egy esetleges becslés.

5.3.1. Megbizolevél, nyilatkozattétel, egyiittmiikodési kotelezettség

Az eljarés érdemben személyi jovedelemado bevallas utdlagos vizsgalataval indul. Néhany
esetben ezt megeldzte mas (példaul adatgyiijtési, egyes adokotelezettségek ellendrzése)
eljaras, mely alapjan az adohatosag elrendelte a bevallas utélagos ellendrzését. Az adozoknak
megkiildott idézés mellékleteként az APEH mar kikiildi az elére megszerkesztett kérdéssort.
Ebbdl sejtheti a maganszemély, hogy az Adohatdsag vizsgalni kivanja a vagyongyarapodasat
is. Szakmai korbél hallani olyan véleményeket, hogy ez feltételezi az ad6z6 ,,biindsségét”. En
helyesnek tartom a kérdések eldre kikiildését, mert igy az ad6zot nem érik varatlanul a
kérdések. Ha abban a tudatban megy el egy idézésre, hogy csak a bevallasat ellendrzik, akkor
nem biztos, hogy szakértohoz fordul. Ha viszont az idézés mellett ott van a kérd6iv is, akkor
van ideje arra, hogy szakértéhoz forduljon, 6sszegytijtse a ,,...bevallasi kételezettség alda nem
eso, de megszerzett jovedelmének™ okiratait is. Tudnia kell mindenkinek, hogy adéhatésagi
vizsgalatoknal elsosorban okirati bizonyitékoknak van jelentésebb bizonyito ereje. Ezért
még akkor is, amikor a tényallas tisztazasi, bizonyitasi kotelezettség az adohatosagot terheli,
az adozonak okiratokkal Kkell alatimasztania a nyilatkozatiaban szereploket. A vita
tulajdonképpen ezen okiratok bizonyitd ereje koriil zajlik. Kinek kell az abban foglaltakat
tovabbi hitelt érdemld adatokkal alatamasztani, illetve ellenbizonyitdssal élni az abban
foglaltakkal szemben. Mikor, milyen eljarasi szabalyokat kell alkalmazni?

Masik vitdra okot adod kérdés a szobeli megallapodas kérdése. A Polgari térvénykonyv
lehetdvé teszi szobeli megallapodédsok, szerzédések megkotését is. Hogyan lehet ezeket egy
adohatosagi vizsgalat soran felhasznalni? Semmiképpen sem gy, hogy széban eldadjuk a
torténteket a revizornak. A ,.csak iilok és mesélek” kovetkezménye az olyan addhatdsagi
megallapitas, hogy ad6zo6 az altala szoban eldadottakat hitelt érdemléen nem tdmasztotta ala.
Mit a megoldas? A nyilatkozattétel eldtt a szobeli szerzddést kotd felek elmennek egy

kozjegyzOhoz, egybehangzoan eldadjak €s irasba foglaltatjak a kozottik kordbban a Ptk.

szabalyainak megfelelé szobeli megallapodast. Ez a kozjegyz6i okirat oldja fel a Ptk.

szObeliségre vonatkozd és az addéhatdsagl eljarasok okirati bizonvitékokra épild eljarasa

kozotti ellentmondast, teremti meg az 6sszhangot. Ha a masik fél 1idokozben elhalalozott,

akkor nehéz helyzetbe keriil az ad6z6. Az adohatosag jogosan nem fogja elfogadni a szobeli

megallapodast. Addiigyekben ezért fontos, hogy ha lehet ne szobeli, hanem irasbeli, teljes



bizonyitdé ereji dokumentumokkal védjiilk ki elére egy késobbi addellendrzés
kovetkezményeit.

Az eljaras ezen szakaszaban az Art. 97. paragrafusban leirtak az iranyaddak:

Az ellendrzés sordan a tényallast az adohatosag koteles tisztazni és bizonyitani, kivéve, ha
torveny a bizonyitast az adozo kételezettségéve teszi.” [Art. 97.§ (4)]. Mivel ebben az eljarasi
részben még fel sem vetddhet a becslés, ezért itt sem lehet még hivatkozni az Art. 109.§ (3)
bekezdésére. A ,... kivéve, ha torvény a bizonyitast az adozo kételezettségéve teszi.”
szovegrészt probalja az adohatdsag tigy értelmezni, hogy az a tdrvény(hely) az Art. 109.§ (3)
bekezdése. Még egyszer leszogezem, az Art. 109.§ (3) bekezdése a becslési eljaras
alkotmanyossagat biztositja, jogot biztosit az adézonak ellenbizonyitasra, de nem ro ra
semmilyen plusz bizonyitasi kotelezettséget a becslést megeldzden!

Az ellenérzés a személyi jovedelem adobevallasokban szerepld adatok felszines
ellendrzésével kezdddik. A revizor elkéri a bevallast alatdmaszto iratokat, majd rogton ratér a
nyilatkozattételre. Innentdl kezdve ugy tekintik az eljarast, mintha mar becslési eljaras folyna
¢és egyértelmiien az adozot terhelné a bizonyitas.

, Mindig az adozonak kell meghataroznia a bizonyitasi eszkozoket (...) ezutan kovetkezik az
adohatosagnak a feladatai, ezen bizonyitékok eértékelése. (...) Valamennyi bizonyitdsi
inditvanyt, amit eloterjeszt az adozo, egyenként és kiilon-kiilon is, osszességeben értékelni
kell, és ezt kovetden tudjuk utana levonni a kovetkeztetést, hogy végiil is mi az amit el tudunk
fogadni, mi az amit nem és esetlegesen forrashiany elofordul-e?”

[Vagyonosodasi vizsgalatok — A kivalasztastol a birdsagi dontésig, Penta Unié Oktatasi
Centrum konferencidja 2008. februar 28. (Kiraly Karolyné, APEH]

A fenti addhatosagi vélemény ellentétes tobb jogszaballyal. Egyrészt az Art. 97.§ (5)
bekezdése az adohatosag kotelezettségévé teszi a bizonyitasi eszkozok alkalmazasat a
tényallas tisztazasa sordn, masrészt a (6) bekezdés feliilirja a részben idézett Ket. 50.§ (6)
bekezdésben foglaltakat. A nyilatkozat az Art. 97.§ (5) bekezdésében példalozo jelleggel
felsorolt egyik bizonyitasi eszkoz.

Az idézett ad6zé altali kotott bizonyitas csak az adodalap becsléssel torténd megéllapitasa
utan, az Art. 109.§ (3) bekezdésének megfeleld bizonyitasi szakaszban 1ép fel. Az adohatdsag
nagyon szeretné, hogy végig ezen jogszabalyhely alapjan folyna az eljaras. Az ad6z6 minden
erofeszitése arra kell, hogy iranyuljon, hogy elkeriilje az Art. 109.§ (3) bekezdésében
leirt ado6z6 altali kotott bizonyitasi eljarast.

Ebben az eljarasi szakaszban becslési eljaras jogszerien még nem folyhat, hiszen a

nyilatkozat értékelésével keriil az addhatésag abba a helyzetbe, hogy eldonthesse, hogy



fennallnak-e a becslés feltételei. ,,4z adohatosag bizonyitia, hogy a becslés feltételei
fennallnak...” [Art.108.§ (2)]

Miért van sziikség a nyilatkozattételre? Azért, mert nem minden bevétel bevallaskoteles.

Ezért az adohatosagnak a bevételek egy jol meghatarozott korérdl nincsenek informacioi.
Ilyen bevétel az ingatlan, ingd értékesitésbdl szdrmazd bevétel, ha azon jovedelem nem
keletkezett. Kiilon ki kell emelni a kapott és adott kolcsonoket. Ezek a személyi
jovedelemado torvény szerint bevételnek szamitanak, de nem kell bevallani, mivel jovedelem
nem képzddik.

,»A jovedelem kiszamitasanal nem kell figyelembe venni a kévetkezo bevételeket:

¢) azt a kapott vagyoni értéket, amelyet az addalany koteles visszaszolgaltatni (igy kiilonosen
a kapott kolcsont, hitelt), tovabba a maganszemély dltal korabban atadott vagyoni értéket a
maganszemély (halala esetén orokose) részére nem ellenértékkeént (ellenszolgaltatasként)
torténd visszaszolgaltatasakor (ide értve kiilonésen a nyujtott kolcson, hitel visszafizetett
osszeget,...)... " [szja tv. 7.§ (1) bekezdés, c) pont].

Az Art. 109.§ (1) bekezdése a becslés feltételeként hivatkozik a bevallasi kotelezettség aléa
nem esd, de megszerzett jovedelmek egyiittes 0sszege feltardsara is. Ezért nagyon fontos,
hogy a maganszemély a kapott és adott kolesonoket igazold bizonyitékokat a
nyilatkozattételkor, lehetéleg annak mellékleteként, beadja.

Ha ez a bizonyiték a Polgari Perrendtartas 196.§ (1) bekezdése szerinti teljes bizonyitd ereju
okirat, akkor innentdl kezdve, ha az adéhatdsag vitatja a bizonyiték valdsag tartalmat, akkor
az ellenbizonyitds Ot terheli! Ellenbizonyitds lehet nyilatkozattétel, tantimeghallgatas,
kapcsolodo vizsgalat, okirati bizonyiték. (Emlitettem, hogy szobeli megallapodas szobeli
eldadasa adoiigyekben nem fogadhato el bizonyitékként.)

A maganokirat az ellenkezé bebizonyitasdig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kidllitoja
az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetéleg elfogadta, vagy magara nézve kotelezonek
ismerte el, feltéve, hogy az alabbi feltételek valamelyike fenndll:

a) a kiallito az okiratot sajat keziileg irta és aldirta;

b) ket tanu az okiraton aldirasaval igazolja, hogy a kiallito a nem altala irt okiratot elottiik
irta ala, vagy aldirasat elottiik sajatkezii alairasanak ismerte el; az okiraton a tanuk
lakohelyét (cimét) is fel kell tiintetni;

¢) a kiallito alairasa vagy kézjegye az okiraton birdilag vagy kozjegyzdileg hitelesitve van,

d) a gazdalkodo szervezet altal iizleti korében kidllitott okiratot szabalyszeriien aldirtdk;

e) tigyvéd (jogtandcsos) az altala készitett okirat szabalyszerii ellenjegyzésével bizonyitja,

hogy a kiallito a nem altal irt okiratot elotte irta ala, vagy aldirasat elotte sajat kezii



aldirasanak ismerte el, illetéleg a kiallito mindsitett elektronikus aldairasaval alairt
elektronikus okirat tartalma az tigyvéd dltal készitett elektronikus okiratéval megegyezik,

f) az elektronikus okiraton kiallitoja mindsitett elektronikus aldirdst helyezett el.”

[Pp. 196.§ (1) bekezdés].

A nyilatkozat kérdései kozott a koltségekre vonatkozo kérdések is szerepelnek. Az Art. 44.§

rendelkezésel szerint a maganszemélynek csak a személyi jovedelemadd bevalldsaban

szerepld jovedelmekkel (bevételek-koltségek) kapcsolatos iratmegdrzési kotelezettsége van.

Ezekbdl tudja az adohatdsdg a bevallasban szerepld adokotelezettséget ellendrizni. Az
¢letvitellel kapcsolatos koltség-szamlakat nem kell megdrizni. Még a gépkocsi adasvételi
szerzOdést sem, ha eladasakor ingd értékesitésbdl szarmazd jovedelme nem keletkezett a
maganszemélynek. Az adohatosdg kéri a bankszamldk felsoroldsat is. Maganszemélynek
nincs bejelentési kotelezettsége bankszamlairol az adohatésag felé!

»INem kotelezhetd az adozo olyan nyilvdantartds, osszesités (szamitds) elkészitésére, amelyet
jogszabaly nem ir elo.” [Art.94.§ (3)].

A nyilatkozattétel alkalmaval az adohatdésag a jegyzokonyv aldirdsakor egy teljességi
nyilatkozat alairdasat véarja el a maganszemélyt6l. Ennek aldirdsdit minden esetben
hatarozottan meg kell tagadni ¢és ki kell vetetni a jegyzokonyvbdl! Ez a teljességi nyilatkozat
sérti az Art. 109.§ (3) bekezdésben biztositottakat, mely lehetévé teszi az ad6zd szamara,
hogy hitelt érdemlden bizonyitsa a becsiilt adoéalaptol valé eltérést. A hitelt érdemld adat Iehet
Uj irat is. Ugyanezt a lehetdséget biztositja az Art. 137.§ (1) bekezdése is, miszerint az elsd
foku hatarozattal szemben benyujtott fellebbezésben 1j tényekre és bizonyitékokra is lehet
hivatkozni. Alapveté alkotmanyos jog az Alkotmany 57.§ (5) bekezdésében biztositott
jogorvoslati jog is. A maganszemélytol kért teljességi nyilatkozat a torvényben biztositott
Alkotmanyos jogokat sért, probal elére korldtozni. Ilyen teljességi nyilatkozat csak jogi
személyektdl kérhetd, akikre szigorubb iratmegdrzési kotelezettséget ir el a jogszabaly. Jogi
személyeknél az adohatosagnak be kell jelenteni az iratmegdrzés helyét is.

A maganszemélynek iratmegorzési kotelezettsége van, de x napon beliili irat megtalalasi

kotelezettsége nincs! Az iratmegdrzés mikéntjét a torvény nem szabélyozza. Aki tobbszor

koltozott a vizsgalt idészak alatt, annak joga van az eljarés alatt, de a jogorvoslati szakaszban
is barmikor megtalalni egy fontos iratot.

Erdekes kérdés az egyiittmiikodési kotelezettség kérdése. Az adohatdsag ezt szeretné Gigy
értelmezni, hogy az ad6z6 minden magara nézve terheld adatot haladéktalanul az adohatdsag
rendelkezésére bocsat, a javara szolgalé adatokat csak akkor, ha az ad6z6 nagyon akarja. Arra

prébalja a revizor rabirni az ad6zot, hogy essiink tul gyorsan a becslésen, az ett6l valo elterést



ugy is lehetésége van az adozonak hitelt érdemlden bizonyitani. Ne sétaljunk bele ebbe a
csapdaba! Kertiljiik el, hogy a becslésre sor keriiljon.

Véleményem szerint az egyiittmiikodési kotelezettség azt jelenti, hogy az ad6z6 megjelenik az
idézésre, indokolatlanul nem huzza el az eljarast, nem ad szandékosan valdtlan tartalma
nyilatkozatot. De nem mindsiil az egyiittmiikodési kotelezettség megsértésének, ha az adozé
él a torvényekben biztositott jogaival. Igy a nyilatkozattétel megtagadasaval, az eljaras
kezdetének 60 nappal torténd elhalasztasdval, képviseld keresésével. Nem mindsiil az
egylttmiikddési kotelezettség megsértésének, ha az addz6 szamon kéri az addhatdsagon a
jogszabalyban foglaltak betartasat, szdndékosan probalja nyujtani az eljaras becslés elotti
szakaszat. Addzonak joga van nem emlékezni egy 4 évvel ezeldtti bankszamléara torténd
befizetésre. Pontosan az nem életszerti, ha valaki pontosan emlékszik egy tobb éve tortént

ligyletre.

5.3.2. Mikor, Kit terhel a Bizonyitasi kotelezettség?

Ebben a kérdésben van a legnagyobb véleményeltérés. Az adohatdsag kidolgozott egy
modszertani Gtmutatét a vagyonosodasi vizsgalatra. Ebben szamos, a hatdlyos
jogszabalyokkal ellentétes megallapitds van. Sajnos az addzasi szakemberek egy része is
etalonnak tekinti az adohatosag modszertanat. Meg sem probalja vitatni az abban foglaltakat.
Jelen dolgozatomban folyamatosan arra probalom felhivni a figyelmet, hogy az adéhatosag a
torvényekben biztositott jogositvdnyokat meghaladé médszertant dolgozott ki. Az adoéhatosag
megteheti, hogy kiprobalja: mennyi megy at ezekbdl a gyakorlatban. Sajnos ez a kisérlet az
adozok kardra torténik, ezért a szakmanak hatarozottan fel kell 1épni az ilyen
probalkozasokkal szemben. Az ellendrzés a megbizolevél atadasatol az ellendrzést lezard
jegyzOkonyv kézbesitéséig tart. Ez tobb fazisra bonthato:

e Személyi jovedelemado bevallas utolagos ellendrzése, nyilatkozattétel (97.§),

e Adodhatosag bizonyitja, hogy a becslés feltételei fennallnak (108.§ (2) bekezdés),

e Adodalap Becsléssel torténd megallapitasa (109.§ (1) bekezdés),

o A becsléssel megallapitott adoalaptol valo eltérést az adozo hitelt érdemlo adatokkal

igazolhatja” [Art.109.§ (3)].

Az ellendrzési eljaras sordn, ha sor keriil a becslésre, akkor az adohatdsag a teljes ellendrzési
eljarasi szakaszra kiterjeszti az Art. 109.§ (3) bekezdésében eldirt addzoi bizonyitasi

kotelezettséget. Ennek alatdmasztasara idézek egy els6fokti adohatosagi hatarozatbol:



»--.az adohatosagnak a becslés soran nincs teljes korii tényallas tisztazasi kotelezettsége...”;
- @ bizonyitasi teher megfordul.”; ,,... nem bizonyitott tényt, koriilményt az adozo terhére
értékelni nem lehet, azonban a becslési eljaras kivétel ez alol.” [APEH 2007. 8463776384.
iktatdszamu hatdrozat]

v az Art. 97. § -anal a becslési eljaras kivételével jellegii kitétel azt jelenti, hogy a becslési
eljarasoknal az adohatosagnak nincs teljes kérii bizonyitasi kételezettsége.”

[Vagyonosodasi vizsgalatok — A kivalasztastdl a birdsagi dontésig, Penta Unid Oktatasi
Centrum konferencidja 2008. februar 28. (Bertalan Rudolf APEH]

Ezek az indoklasok téves jogszabdly értelmezésen alapulnak. Az adohatosag a jogszabalyt
ugy értelmezi, hogy ha sor keriil becslésre, akkor az egész eljaras egy becslési eljaras. Mint
mar jeleztem, egy ilyen ellenérzési eljaras heterogén, jol elkiilonithetd szakaszokra bomlik.

A becslési eljardas kivételével” Kitétel azt jelenti, hogy a becsiilt ado6alapot az
adohatosagnak nem kell bizonyitania, csupan valészinisitenie. De ez a kitétel nem menti
fel az adohatésagot a tényallas pontos tisztiazasa alol, a becslés alkalmazasa feltételei
fennallasanak bizonyitasi kotelezettsége alol!

Az Art. 97. § (6) bekezdésében 1évé - ,.becslési eljaras kivételével” - kitétel a 108.§ (1)
bekezdésével — ,,alapjat valdésziniisiti” - valéo koherencia zavart kiiszoboli ki.

Az ellendrzés eljaras soran a becslés egy idépont vagy rovid iddintervallum, mely el6tt az Art
97. § -t, utdna a 109.§ (3) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni. Itt szeretném kiilon
felhivni a figyelmet egy altalanos eljarasi hibara. A legtobb ellendrzési eljaras egyszeri
meghallgatason, nyilatkozattételen alapul. Ezt rogton az ellenérzést lezard jegyzokonyv
kézbesitése koveti, ami a becsléssel megallapitott adoalapot tartalmazza. Ez ellentétes azzal,
hogy ,,Az adoellenor az ellendrzés soran koteles a tényeket, koriilményeket értékelni, az
adozot, képviselojét, meghatalmazottjat az ellenorzés sordan tett megdllapitdsairol
tajékoztatni. Az adoellenor koteles az adozo dltal felajanlott bizonyiték visszautasitdsdt
elozetesen szoban, majd az ellenorzésrol szolo jegyzokonyvben irdasban is indokolnia.”
[Art.97.§ (3)].

Tehat megitélésem szerint minden ilyen becsléssel végzddo eljarasnak legalabb két személyes
meghallgatason kell alapulnia. A masodikon értékeli szoban a revizor a nyilatkozatban
foglaltakat, tajékoztatja az ad6zd, hogy mely bizonyitékokat nem fogadott el, és hogy az
addalapot becsléssel fogja megallapitani. Ezen a meghallgatdson a revizornak mar
megkozelitdleg tdjékoztatni kell a maginszemélyt a becsléssel megallapitott adodalap

nagysagrendjérdl évenkénti bontasban. Ekkor tud csak élni a maganszemély a - becslési

eljaras alkotmanyellenességét kizaré - Art. 109.§ (3) bekezdésében biztositott



jogositvanyaval. A félreértések elkeriilésére, ez _a jogszabdlyhely nem kotelezettség az

adozonak, hanem jogositvany.

Egyértelmilen nem lehet azt mondani, hogy a becsiilt adoalaptol vald eltérés bizonyitasi
lehetdségének az ellendrzési eljaras alatti elmaradasa jogsértd, mert megitélésem szerint még
megfelel a jogszabalynak, ha az ad6z6 a jegyzOkonyvre adott észrevételében ¢l az Art. 109.§
(3) bekezdésében biztositott jogositvanyaval. (Ezért is jogszeriitlen egy teljességi nyilatkozat
kikényszeritése). Mivel csak ebben az eljarasi szakaszban fordul meg a bizonyitasi teher, azt

kell megallapitanunk, hogy mindazon eljardsokban, amikor egyetlen meghallgatds utan a

jesyzokonyvben torténik meg az adoalap becsléssel torténé megallapitasa, a bizonyitasi

teher, ténvallas tisztazasi kotelezettség mindvégig az Adohatosagon van.

A bizonyitési teher (becsiilt addalaptol valo eltérés bizonyitdsa) csak a jegyzOkonyvre tett
észrevételben fordul meg, de csak akkor, ha az ad6z6 elfogadja e becslés jogszeriiségét. Ha
észrevételében a becslés jogossagat vitatja, akkor azt kell bizonyitania, hogy az adéhatosag
nem tett eleget az Art. 97.§ (4) bekezdése szerinti tényallas tisztazasi kotelezettségének. Csak
akkor teszi az ad6z6 kotelezettségévé a bizonyitast a jogszabaly, ha az ad6zo a becslés
jogszeriiségét nem vitatja, tehat elfogadja, hogy az adohatosag eleget tett az Art. 108.§ (2)
bekezdésének. Itt kovetik el a legstilyosabb hibat az ad6zok. Ahelyett, hogy az Art. 97.§
illetve 108.§ (2) bekezdésében foglaltakat vitatnak, belemennek az

Art. 109.§ (3) bekezdése szerinti ellenbizonyitasba. Innent6l valoban mar egy kotott

bizonyitas érvényesiil, minimalis ad6zdi eséllyel.

5.3.3. Bankszamlaforgalom felhasznalasa az ellenorzési eljarasban

Az ellendrzési eljarasban, amennyiben egyetlen meghallgatdson nem zarul le a vizsgalat, az
adohatésag gyakran €l azzal a lehetdséggel, hogy bekéri az ad6z6 bankszdmla forgalmat.
, Bank titok csak akkor adhato ki harmadik személynek, ha (...) e torvény a banktitok
megtartasanak kotelezettsége alol felmentést ad,...” [1996. évi CXII. Torvény 51.§ (1)
bekezdés b) pontjal, ,, Az (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan a banktitok
megtartasanak kotelezettsége nem dll fenn (...) az ado-, vam és tarsadalombiztositasi
kotelezettség teljesitésének ellendrzése, (...) érdekében eljaro adohatosaggal,”

[51.§ (2) bekezdés 1) pontja].

Itt hivom fel a figyelmet egy gyakori addhatosagi jogsértésre: a kdolcsonnyujtd tanu
bankszamlajat is ellenérzi az APEH. Erre nem hatalmazza fel a térvény. Erre csak akkor van

lehetdsége, ha megbizdlevéllel kapcsolodo vizsgalatot kezdeményez.



A tényallas tisztazasahoz altaldban az adohatésagnak azt kell vizsgélnia, hogy az ad6zéd
milyen bizonyithato bevételekkel rendelkezett, illetve milyen koltségei meriiltek fel.

Az adohatosag az ellenérzési eljarasban gyakran megprobalja elszamoltatni a
maganszemélyt az altala befizetett 6sszegekrol azzal, hogy igazolja a pénz eredetét.

Ez az eljarasi cselekmény ellentétes az szja torvényben rogzitett bevétel fogalmaval:
,,Jovedelem a maganszemély dltal az adéévben barmilyen cimen és formaban megszerzett
bevétel egésze...” [4.§ (1) bekezdés].

»Bevétel a maganszemély altal barmilyen jogcimen és barmely formaban mdstol megszerzett
vagyoni erték...” [4.§ (2) bekezdés].

Tehat az adohatésagnak kell bizonyitani, hogy a befizetett Osszeget mastol szerezte a
maganszemély ¢€s azt is, hogy melyik adoévben! A nyilatkozattétel soran az addhatdsag
gyakran érvel ugy az eléviilési idében rendelkezésre allo pénzdsszegrdl, hogy add6z6 nem
tudta hitelt érdemléen bizonyitani, hogy a pénzosszeg a vizsgalt iddszakban még
rendelkezésre allt. Ha a vizsgalt id6szakban befizetés tortént a bankszamlara, akkor viszont az
adohatosag nem tud megallapitani olyan tényallast, amelyik kizarja, hogy a korabban meglévo
pénzeszkoz keriilt befizetésre. A pénz bemutatora szolo értékpapir. Birtoklasat torvény
nem biinteti. Meglétét egy adott iddpontban bankszdmlara torténd befizetés egyértelmiien
bizonyitja, de semmilyen informéciot nem ad a befizetés id6pontja a bevétel jogcimére illetve
keletkezésének idépontjara. Ehhez egy miltbeli iigyletet kell vizsgalni. Az ezzel kapcsolatos
tényallas tisztazasi kotelezettség az addhatosagot terheli. Teljesen megalapozatlan az olyan
adohatosagi megallapitas, hogy a befizetett pénzre ,,be nem vallott bankszamlara befizetés”

nem létezd jogcimet hasznal. A sajat bankszamlira befizetés bevételt nem keletkeztet,

bevallasi koztelezettség ala nem esik. Nem mindsithet6 ,,egyéb modon nem adozott bevétel”

—nek és a befizetés iddpontja szerinti év adodalapjdhoz nem szadmithatd hozza. Az ilyen
adoalap megéllapitas ellentétes az Art. 97.§ (6) bekezdésével ¢€s ilyen jogcim sem létezik.

Az addhatdsag — és ennek alapjan sajnos gyakran a szakemberek és a birosagok is - gyakran a
hatalyos torvények helyett erkolcsi oldalrol logikai alapon kozeliti meg a becslési eljarast.
Adoézonak rendelkeznie kellett ezzel az Osszeggel, a bankszdmlara befizetett pénz eredetét
nem bizonyitotta hitelt érdemlden, stb. Ezek igy hihetéen hangzanak, de mi van a hatalyos
torvényekben? Magyarorszagon jelenleg a hatilyos torvények a megtakaritast nem
szankcionaljak, csak a fogyasztast. (A bankszamlara torténd befizetés kérdésének

vizsgalatandl most nem tériink ki a pénzmosds elleni térvényre). A megtakaritds-fogyasztas

kérdése a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha valaki 100 milli6 forintot befizet a

bankszamlajara, akkor ezzel kapcsolatosan semmilyen bevalldsi, adatszolgaltatasi,



bizonyitasi kotelezettsége nincs az adéhatésag felé. Ha az adohatosag vizsgélni akarja a
pénz eredetét, akkor a befizetés elotti iigyletet kellene vizsgalnia és bizonyitani az iigylet
jogeimét. Egy ilyen bizonyitdsi probalkozas lehetetlen feladat. Ha valaki hétfon felveszi a
hazipénztarbol a fizetését, s kedden befizeti a bankszamldjara, akkor csak abban az esetben
lehet hitelt érdemléen bizonyitani, hogy a hétfon felvett fizetését fizette be, ha a pénztarban
felirtak a bankjegyek sorszamat €s a bank is rogzitette a befizetett bankjegyek sorszamat. A
pénz bemutatéra szolgdlo értékpapir. Az adohatosdg sem fogadja el a bemutatora szolgald —
nem nevesitett — takarékbetétére torténd hivatkozast. A fentiek miatt a torvény a becslési
lehetéséget csak a fogyasztas oldalardél teszi lehetévé. Folytatva a megkezdett
gondolatmenetet, ha valaki befizetett 100 milli6 forintot a bankszamlajara, akkor ez még nem
képezheti becslés alapjat. Ha ebbdl a pénzbdl vasarol 20 milli6 forintért egy ingatlant, akkor
ehhez mar igazolnia kell 20 milli6 forint bevételt. Tehat a 100 milli6 forint befizetését
kovetden, annak felhasznaldsanak mértékében kell igazolnia bevételt. Természetes ellenérv,
hogy igy 5-7 év elteltével legalis forrassa valik egy bankszamlara befizetett 0sszeg. Valdoban
igy van. Ugyanigy legalis forrast teremthet ingatlana eladasaval az az ad6zo6 is, akinek 6 éve —
eltitkolt jovedelembdl - vasdrolt ingatlana van. A torvények ezt teszik lehetdvé. A
megtakaritast a jelenlegi torvények nem szankcionaljak. Az adoéhatdsdg azonban erkoélcsi,
politikai megfontolasokbodl (feketegazdasag elleni kiizdelem) nem hagyhatja figyelmen kiviil
a hatalyos jogszabalyokat. Még a szigoritott, 2011-tdl alkalmazhato Art. 109.§ (3) bekezdése
is megengedi, hogy az ismeretlen eredetli, eléviilési id6 kezdetén bankszamlan 1évd 0sszeget
valaki legalis forrasként felhasznalja.

Van olyan adohatosagi jegyzokonyv a birtokomban, ahol az adohatéosdg — miutan az ad6zo
¢letszeriien nem emlékezett a négy évvel ezelotti bankszamla befizetésre — kigytjtotte a
bankszamla forgalom bevételi oldalan az 500 ezer forintnal nagyobb tételeket és ,,nem
bevallott banki befizetések” jogcimen egyéb jovedelemként hatarozta meg. A kifizetéseket
teljesen figyelmen kiviil hagyta. fgy azt a lehetdséget is kizarta, hogy valaki felvett pénzt a
bankszamlajarol, majd egy masik bankszamlajara fizette be, illetve fizette vissza. Vélelmezte,
hogy minden befizetés bevallasi kotelezettség ala esik, és minden pénzfelvétel életviteli
felhasznalast, fogyasztast jelent, tehat véglegesen felhasznalta az ad6z6. Ezen vélelem
alatdmasztasara semmilyen tényallas tisztazast nem végzett.

A fent leirt példa nem eseti. Ezért megismétlem a térvényben foglaltakat:

»Bevétel a maganszemély dltal barmilyen jogcimen és barmely formaban mdstol megszerzett

vagyoni érték...” [4.§ (2) bekezdés].



A sajat bankszamlara valo befizetés nem keletkeztet bevételt! A mas altali befizetésnél is
vizsgalni kell a befizetés végleges jellegét.

., A jovedelem kiszamitasandl nem kell figyelembe venni a kovetkezo bevételeket:

c) azt a kapott vagyoni értéket, amelyet az adoalany kételes visszaszolgaltatni, (...) a
maganszemély olyan bevételének mindsiil, amelyet a jovedelem meghatarozasanal figyelembe
kell venni;” [szja tv. 7.§ (1) bekezdés, c) pont]

Tehat a nem végleges jelleggel kapott pénzeszk6zok az addalapba nem szdmithatok be, de az

adott id6szakban jovedelemként figyelembe vehetd (visszaadasakor koltség).

5.3.4. Az adohatosag mérlegelés lehetosége

»-- az adohatosag a bizonyitékokat szabadon mérlegeli, illetoleg egyenként és Osszességében
ertékeli azokat, illetve ezek alapjan hatarozza meg a ténydllast.”
Ez is egy olyan mondat, ami nagyon sok adohatosagi hatarozatban megtalalhato.

A probléma az, hogy ilyen mérlegelési jogositvanya az addhatésédgnak a tényallds tisztazas

soran a hatalyos torvények szerint nincs! Ezt a megfogalmazast a Kozigazgatasi Hatdsagi

Eljaras és Szolgaltatas altalanos szabalyair6l szold 2004. évi CXL. Torvény (Ket.) 50.§ (6)
bekezdése tartalmazza:

»A hatosag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapulo
meggyozodése szerint allapitia meg a tényallast.”

A Ket. az Art. és mas adotorvények mogottes jogszabalya. Az Art. 5.§ (1) bekezdése szerint a

Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni, ,,Ha e torvény (...) maskeént nem rendelkezik.”. De az Art.

a tényallas tisztdzasaval kapcsolatosan masként rendelkezik: 97.§ (3)-(5) bekezdés. A Ket .
50.§ (6) bekezdésének alkalmazasat az Art. 97.§ (6) bekezdése egyértelmiien kizarja:

Az adohatosag a tenyallas tisztazasa sordn az adozo javdra szolgadlo tényeket is kételes
feltarni. A nem bizonyitott tény, kériilmeny - a becslési eljaras kivételével — az adozo terhére
nem értékelhetd.”

Gyakori hivatkozas ¢és félreértés, hogy a jogszabaly tartalmazza a ,becslési eljaras
kivételével” szovegrészt. Mit jelent ez?

Az adohatosag altal a fedezethidny Osszegébdl megallapitott nem adozott egyéb bevétel nem

bizonyitott az adéhatdsag részérdl, pusztan valdszinusitett. Ezt a valdszinlsitést az Art. 108-

109. paragrafusaiban leirt becslési eljaras teszi lehetové. Ezen eljardsi szabalyok miatt e
korben az adohatosag kétséget kizard bizonyitasra nem kotelezett. Az eltitkolt bevétel
Osszegét nem bizonyitja, hanem csupan valdszinisiti az adohatoésag. Ezen eljarasi szabaly

viszont csak akkor 1ép életbe, ha ezt megel6zden az adohatésag bizonyitotta, hogy a



becslési eljaras feltételei adottak, tehat van forrashiany. Abban az eljarasi szakaszban,
amikor az adohatdsag bizonyitja, hogy a becslés feltételei fennallnak, még szd sincs
becslésrdl, igy az Art 97.§ (6) bekezdése még a becslési eljarasra utalds nélkiil alkalmazando!
Ismételten leszogezem, hogy az Art. 97. § (6) bekezdése (nem bizonyitott tény, koriilmény) a
»becslési eljaras kivételével” kitétel nélkiil ellentétes lenne a 108.§ (1) bekezdésében foglalt
»alapjat valoszinlisiti” szdvegrésszel, igy ez a kitétel egy esetleges koherencia zavart
kiiszoboli ki.

Mint mar tisztaztuk, a tényallastisztazas keretében torténd nyilatkozattétel megeldzi az
esetleges becslési eljarast. A tényallas tisztazas soran deriil ki, hogy fennallnak-e a becslés
feltételei. A becslés, ha sor kertil ra értelemszertien nem jelenthet bizonyitott tényt.

A becslés olyan bizonyitdasi modszer, amely a torvényeknek megfelelo, a valos ado illetve
koltségvetesi tamogatas alapjat valosziniisiti.” [108.§ (1) bekezdés].

A kiilonboz6 jogagak koziil az addjog a biintetd joghoz hasonlit leginkabb: az adohatdsagnak
a tényallast kétséget kizardan kell tisztazni. A kiilonbség elsésorban abban van, hogy mig a
blintetd jogban fontos szerepe van a felek eléadasanak, addig az adoigazgatési eljarasban az
okirati bizonyitdsnak van elsddleges szerepe. Az addzoénak nyilatkozatat okiratokkal kell
alatamasztania, de ezt kovetden a becslés elott a kétséget kizard ellenbizonyitds mar az
adohatosagot terheli. Gyakori indoklas addohatdsagi hatarozatokban, hogy az adohatdsag
megkeresi a kdlcsonnyujtét, de valamilyen okbol nem éri el. Ha a kdlcson nyujtasardl és a
pénzdsszeg atadasarol teljes bizonyitderejli okirat all rendelkezésre, akkor 6nmagaban az a
tény, hogy az adohatésag nem tudta elérni a kolcsonnyijtot az azt jelenti, hogy az
adoéhatésag ellenbizonyitasi kisérlete eredménytelen volt. Ilyen indok nem eredményezheti
a maganokiratban foglaltak figyelmen kiviil hagyasat. Masik gyakori indok, hogy a
kolesonnytjtonak nem lehetett pénze. Ez az indoklas is legfeljebb ugy igaz, hogy az
adohatosag megallapitasa szerint a kdlcsonnyujtonak nem lehetett addzott pénze. Semmilyen
jogszabaly nem irja eld, illetve teszi lehetové, hogy ha valaki maganszemélytdl kolcsont vesz
igénybe, akkor neki a kolcsonnytjtast megeldzéen meg kellene vizsgalni a kdlcsonnyujto

bevallasait. Addzatlan (eltitkolt) jovedelembdl is lehet kdlcsont nyujtani. Ennek persze

jogkdvetkezményei lehetnek, de nem a koélesonbe vevonél, hanem a kdleson nyujtdjanal! Egy
kapcsolodo vizsgalat a kolesonnyujtonal eredményezhet forrashianyt és ennek kdvetkeztében

becslési eljarast.

5.3.5. Adoalap becsléssel torténé megallapitasa




Az Art. 108-109.§ -ban leirt becslési eljarasra (adoalap becsléssel torténd megallapitasara)
csak akkor keriilhet sor, ha az adohatdsag bizonyitotta a becslés alkalmazéasanak feltételeit, az
ehhez szilikséges tényallast tisztazta.

Az adoellendr az ellendrzés soran koteles a tényeket, koriilményeket, adatokat értékelni, az
adozot, kepviselojét, meghatalmazottjat, alkalmazottiat az ellendrzés soran tett
megallapitasairol tajékoztatni. Az adoellenor koteles az adozo dltal felajanlott bizonyiték
visszautasitdasdat elozetesen szoban, majd az ellendrzésrol szolo jegyzokonyvben irasban is
indokolni.” [Art. 97.§ (3) bekezdés].

A gyorsitott vagyonosodasi vizsgalatoknal ez a jogszabalyhely sériil a leggyakrabban. A
maganszemély gyakran csak a jegyzOkonyv kézhezvételekor szembesiil azzal, hogy
addalapjat becsléssel allapitottadk meg €s mely bizonyitékait utasitottak el. Ez még dnmagaban
nem jelentds eljarasi jogsértés. Az adohatdsag itt még csak csapdat allit, amibe az eljarasi
jogszabalyok vilagaban jaratlan maganszemélyek illetve adotanacsadok, tigyvédek
gyanutlanul besétalnak. Itt kovetik el az egész eljarasra — beleértve a birdsagi szakaszt is -
kihat6 hibat: Nem a becslés jogalapjat tamadjak észrevételiikben, hanem tudomasul véve
a becslést, azt probaljak bizonygatni, hogy a benyujtott bizonyiték megfelel az Art. 109.§
(3) bekezdésében hivatkozott hitelt érdemlé adatnak.

Innentdl kezdve mar csak minimalis esélye van az ad6zonak. Ha az ad6zé elfogadta a becslés
jogszerliségét, akkor a tovabbi eljarasi szakaszokban az adohatdsag mar batran hivatkozhat az
Art. 109.§ (3) bekezdésében foglaltakra: ,,4 becsléssel megallapitott adoalaptol valo eltérést
az adozo hitelt érdemlo adatokkal igazolhatja...”. Innentdl kezdve tényként kezeli, hogy
megfordult a bizonyitasi teher €s ezt visszamendlegesen a nyilatkozattételi eljarasi szakaszra
is alkalmazza. A becslés soran mar lehet nem bizonyitott tényt, ad6zé terhére értékelni.

Mivel az APEH altal kidolgozott modszertan feltételezi, hogy még adozassal foglalkozo

szakemberek sem biztos, hogy rajonnek erre az eljarasi csapdara, a revizorok végig az

ellenorzési eljaras soran, a megbizolevél atadasat kovetoen mar egy becslési eljarast

folvtatnak, feltételezett forditott bizonvitasi teherrel.

Az addhatosagi modszertan egyéb helyeken is ellentétes az Art. rendelkezéseivel. Az egyik

ilyen a becslés sordn a napi vagy havi kronologikus mérleg alkalmazasa. Ez azt jelenti,

hogy éven beliili likviditast vizsgdl az adoéhatosag. Példaul egy februarban megvasarolt
gépkocsihoz aprilisban van igazolt bevétele a maganszemélynek, akkor a gépkocsi vételarat
¢vkozi forrds hianyként allapitja meg az adohatosdg. Az 4aprilisi bevételt a kovetkezd év

nyitoértékeként veszi figyelembe.



.y ...a késobb érkezo bevétel a korabbi kiadast nem tudja fedezni. Az év végen felhalmozodott
adohatosag altal elfogadott forrdastébblet a kovetkezé év nyitoértéke lesz. Pozitiv értékben,
tehat a bevételi oldalon fog szerepelni. Ez tehdt az a szamoldsi modszer, amit egyelore most
az adohatosag alkalmaz. Ennél pontosabb jobb modszer nincs. (...) ez a legkorrektebb és
legpontosabb megoldas, de azt tudjuk, hogy ez nem feltétleniil a legelonydsebb az adozonak.
Ugyanis mds eredményre lehet jutni napi, vagy egy havi kronologikus vagyonmérleg
szamitdssal, vagy egy éves vagyonmérleg szamitdssal.”

[Vagyonosodasi vizsgalatok — A kivalasztastdl a birdsagi dontésig, Penta Unié Oktatasi
Centrum konferencidja 2008. februar 28. (Bertalan Rudolf APEH]

Tehat az adohatosag a revizor mérlegelésére bizza, hogy napi, havi vagy éves kronologikus
mérleget készit. A napi vagy havi kronologikus mérleg alkalmazisa mellett az érvelés
logikus és életszerii, de a jogszabaly masként rendelkezik!

Az Art. 109. § (1) bekezdése ,,...bevallott és bevallasi kotelezettség ala nem eso, de

megszerzett jovedelemének egyiittes Osszege” -16l szol. Magyarorszagon személyi

jovedelemaddban éves bevallds van. A becsléssel megallapitott adoalapot is az éves bevallas

adodalapjahoz kell hozzdszdmitani. Tehat a jogszabaly nem koveteli meg az évkozi atmeneti
likviditasi hiany elharitdsdnak igazolasat (pl. athidalo kolcson). Ezért a becslést megel6zden a
nyilatkozattételi, tényallas tisztazasi szakaszban CSAK KEVES kronologikus mérleg
alkalmazhato.

Nincs jogszabalyi alapja az éven beliili likviditasi alapon torténo becslési eljarasnak!

Az adohatosag az (1) bekezdés szerint feltart adoalapot annak az évnek az dsszevonds ala
eso jovedelmehez szamitja hozza, amelyre nézve a jovedelemeltitkolast megallapitja...”

[Art. 109.§ (2) bekezdés].

Mas a helyzet, ha az ad6z6 elfogadja a becslést és az Art 109.§ (3) bekezdése szerinti hitelt
érdemld adatokat szolgaltat. Ekkor mar alkalmazhat6 a napi vagy havi kronologikus mérleg!
Mivel itt megfordul a bizonyitasi teher, ezért valoban nem életszerli, hogy egy februarban
megvasarolt gépkocsihoz aprilisban van igazolt bevétele a maganszemélynek.

Lathato, hogy a napi vagy havi kronologikus mérleg becslést megelézden valo alkalmazasat is
csak akkor tudjuk kihaszndlni, ha a becslés jogalapjat timadjuk és nem fogadjuk el a becslést.

Ha jogszeriinek fogadjuk el a becslést, akkor mar valdoban nem hitelt érdemld adat februari

gépkocsi vasarlashoz az aprilisi bevétel!

Az adohatosdg a becslés alkalmazasa feltételeinek vizsgélatakor a kiadasokkal egyezd

bevételt feltételez. Valoban igaz az az érvelése, hogy ,,az adozonak rendelkeznie kellett a



sziikséges pénzforrassal.” De a torvény nem fiiz szankciét ahhoz, ha nem egyezéség
hanem csak aranyossag all fenn.
. Ha az adohatosag megallapitisa szerint az adozo vagyongyarapoddsaval vagy életvitelére

forditott kiadasokkal nincs ardnyban az adomentes, a bevallott, és a bevallasi kételezettség

ald nem eso, de megszerzett jovedelmeének egyiittes 6sszege, az adohatosag az ado alapjat is
becsléssel dllapitia meg. Ez esetben — figyelemmel az ismert és adoztatott jovedelmekre is — az
adohatosagnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodds és az életvitel fedezetéiil a
maganszemélynek milyen osszegii jovedelemre volt sziiksége.” [Art. 109.§ (1) bekezdés].
Egyelore nyomat sem latjuk annak, hogy az adéhatoésag a torvény szellemében jarna el. Az
valoban meérlegelés targya lehet, hogy mi tekinthetd ardnyosnak. Erre minden bizonnyal
kialakul majd a birdsagi gyakorlat is. Addig is megitélésem szerint egy 90% feletti arany mar
aranyosnak tekinthetd. Tehat ha egy maganszemélynél 9 millié bevételhez 10 millié forint
kiadas tarsul, akkor az ardnyszdm 90%. Ilyen esetben nem 4allnak fenn a becslés feltételei.
Bizonyara ez megegyezik a jogalkotdi szandékkal, miszerint évekre visszamendleg nem lehet
megkovetelni az egyezOséget, csak az aranyossagot. Itt is elkovethetjiik a mar sokszor emlitett
adozoi hibat: ha elfogadjuk a becslés jogszeriiségét, akkor mar valéban az egyezdség
valosziniisiti leginkabb az adodalapot. Ez esetben is a becslés jogszeriiségét kell vitatni! A
problémat kérdés formajaban felvetettem a ,,Vagyonosodasi vizsgalatok — A kivalasztastol a
birosagi dontésig, Penta Unio Oktatasi Centrum konferenciaja 2008. februdr 28.-an. A kérdést
Dr Koltai Gyorgy Laszlo Févarosi Birdsag birojahoz intéztem. Feltételezésem beigazolodott,
a jelenlegi birdsagi gyakorlatban ez a kérdés eddig fel sem meriilt, de ugy érzem sikeriilt
felhivnom a figyelmet a jogszabaly pontos szovegére.

., Nyilvanvaloan nem arra gondolt a jogalkoto, ha a bevétel és a kiadas aranyos, akkor
hagyjuk, mert aranyos, nem kell 10% kiilonbséggel foglalkozni....”

[Dr Koltai Gyorgy Laszlo biro]

Azota eldrelépés tortént az ligyben. Ezt a ,,nem egyenldség, hanem aranyossag” kérdést
minden els6fokl hatarozattal szembeni fellebbezésemben felvetem.

., Fellebbezése indoklasaként az alabbiakat adta elo: (...) Kifogasolja tovabba, hogy amikor
az Art. a bevételek és a kiadasok egymashoz viszonyitott aranyanak a vizsgdlatat irja elo, nem
pedig a kiadasok bevételekkel torténo hianytalan lefedését, akkor miért tesz az adohatosag ott
megallapitast, ahol a bevételekkel a kiaddsok 97% -ban lefedhetdk.”

A fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva az alabbiakat dllapitottam meg: (...) A
vagyongyarapodasnak és a megélhetési koltségeknek adozo jovedelmeihez viszonyitott

aranyaval kapcsolatban megallapitottam, hogy helyesen_hivatkozott adozo az Art vonatkozo




rendelkezéseire, hiszen jelen esetben a kiaddsok bevételekkel tortend lefedettsége olyan

nagy mértekii, hogy ott ezen a cimen megdllapitdist tenni ténylegesen nem indokolt.”

[APEH Ko6zponti Hivatal Hatosagi Féosztaly Nyugat-dunanttli Kihelyezett Hatosagi Osztaly
1941301742 iktatoszamu hatarozata]

Megitélésem szerint ez a masodfoku hatarozat ebben a kérdéskorben mérfoldko. Ezt a
birdsagi gyakorlatban is érvényesiteni kell. Az ebben az eseti dontésben szerepld 97% -os

lefedettséget legalabb 90% -ig kellene leszoritani.

5.3.6. Kapcsolodo vizsgalatok eredményének felhasznalasa

wHa az adohatosag a vizsgalat megallapitdasait mas adozonal végzett kapcsolodo vizsgalat
eredményével tamasztja ala, az errdl szolo jegyzokonyvnek, illetéleg hatarozatnak az adozot
erinto részét az adozoval részletesen ismertetni kell.” [Art. 100.§ (4) bekezdés].

A kapcsolodo vizsgalatok eredményének felhasznalasanal is feltételezi az APEH az ad6zoéi
tudatlansagot. Gyakran hivatkozik az adohatdsag kapcsolodo vizsgélatra, amikor mas ad6zot
nyilatkozattételre, vagy tanumeghallgatasra hiv fel. Ez nem kapcsolddé vizsgalat. Ez az Art.
97.§ (5) bekezdésében példalozd jelleggel felsorolt bizonyitdsi eszkéz a tényallas
tisztdzadsahoz. Ismételten leszogezziik: a tényallas tisztazasi kotelezettség és bizonyitasi teher
az adohatosagon van!

Valédi kapcsolodd vizsgéalat megbizolevéllel indul. Gyakori eljaradsi hiba, hogy a

jegyzokonyvben 00/000. szami megbizolevéllel indult kapcsolodo vizsgalatra vald hivatkozas

torténik. A megallapitasokat tartalmazé jegyzokonyvre vagy hatarozatra valé utalas
nincs. Marpedig egy folyamatban 1évé — jegyzdkonyvvel le nem zart - ellendrzés
eredményére az Art. 100.§ (4) bekezdésének megfeleléen alappal hivatkozni nem lehet. Ilyen
esetben a kapcsolodd vizsgalat eredménye felhasznaldsanak torvényi feltételei nem allnak

fenn. Ez viszont mar az iigy érdemére kihatd sulyos eljarasi szabalysértés, ami egy birdsagi

eljarasban a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését eredményezhetik.

A kapcsolodo vizsgalatokkal kapcesolatban még egy lehetdséget ki szoktak hagyni az ad6zok.

Ha a kapcsol6do vizsgalat ald vont személy vitatja a kapcsolodd vizsgalat eredményét,



megallapitasait (jogorvoslattal ¢l), akkor kérni lehet a sajat eljards felfiiggesztését a
kapcsolodo vizsgalat jogerds befejezéséig. Ettdl az APEH tobbnyire meghatral, mert ez
gyakran az eléviilést eredményezheti. A felfiiggesztés idotartama az eljarasi hataridobe
nem tartozik bele, de az eléviilési idébe igen.

mads szerv hatdskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatosagnak az adott iiggyel az adott
tiggyel szorosan Osszefiiggé mas hatosagi dontése nélkiil megalapozottan nem dontheto el,
tovabba ha a dontéshez kiilfoldi hatosag vagy mas szerv allaspontjat is be kell szerezni, a
hatosag az eljarast felfiiggeszti... ” [Ket. 32.§ (1) bekezdés].

A fenti okok fennallasa esetén az eljaras felfiiggesztése kotelez6, az adohatésag nem

mérlegelhet!

5.3.7. Csaladi bevételek vizsgalata

Egy konkrét példa hazasparok vagyonosodasi vizsgalatara:

A vizsgalt 5 éves idOszakbol 2001 és 2003 kozott az Addzo gyesen volt. 2004-2005 években
férjével '»- )4 tulajdonrészben ingatlant vasarolt. Az Adohatosag csak a gyesen 1évo
»2Anyuka” -nal rendelt el adodellenérzést a ,,fél” tulajdonrészre. A Férjnél kapcsolodo
vizsgalatot nem végzett. Hivatkozasuk szerint ,,6t dobta ki a szamitdégép”, 6 volt a csaladon
beliil a leggyengebb lancszem. Az ellendrzés és hatdrozat megallapitasa: A gyesen 1évo
anyuka 2001 és 2002 évben a gyesb6l nem tudta magat eltartani, ez csak eltitkolt
jovedelembdl volt lehetséges! 2004-2005. —ben vasarolt ingatlan 2 részét a korabbi évek
gyes 0Osszegébdl ¢és késObbi sajat (valoban jelentéktelen) jovedelmébdl nem tudta
megvasarolni, ezért adéalapjat az Adohatosdg becsléssel allapitotta meg. Osszesen a
jogkdvetkezményekkel egyiitt 11 millid6 forint hianyt allapitott meg. [APEH Kozép-
magyarorszagi Regionalis Igazgatosaga 5569239535 ligyiratszamu, 3334764365. iktatdszamu
igy]. A kirivo revizori és adohatésagi tulkapas miatt a nyilvanossaghoz fordultam. A
Népszabadsagban megjelent ,,.Leggyengébb ldncszem” cimil irdsom masnapjan az Adohatosag
a benyujtott fellebbezést sajat hataskdrben modositotta: ,,adozo terhére adohianyt nem
dllapitok meg.” Tehat nem ismerte el a hatarozat jogsértd voltat. A helyes érdemi dontés a
megsemmisités lett volna. A nyilvanossagtol lathatéan tart az APEH. Egyelére remekiil ki
tudja hasznalni ,,t4jékoztatdsi kotelezettségét”, ami meglehetdsen egyoldalu. Az ellendrzés és
a hatdrozat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a Csaladjogi torvény rendelkezéseit.

Eszerint a gyesen 1év0 megélhetését a Férj biztositja (koteles) és nem elsddleges vélelem az



eltitkolt jovedelembdl valé megélhetés. Hazastarsak esetén, az egyik fél részérdl a

Csaladjogi torvény szerint ugy is bekovetkezhet vagvongyarapodas, hogy az nem igényel

sajat pénzforrast (bevételt). Ez kiilonosen ilyen esetekben nyilvanvald vélelem, amikor a

feleség gyesen van, vagy gyermekét neveld hdztartasbeli. Teljesen természetesnek ¢és
helyesnek tartjuk, hogy az Adéhatosag ,,vagyonosodasi” vizsgalatokat végez. Jelen esetben is
az volt a feltételezésiink, hogy az Adohatdésag azért a nyilvanvaldan ,,jelentéktelen”
jovedelemmel rendelkezd feleségnél kezdi az adodellendrzést, hogy késébb a férjnél végzett
,»1gazi vagyonosodasi vizsgalatnal” a teljes 1/1 ingatlan rész forrasat vizsgalhassa. Ehelyett
egy eljarasjogilag szabalytalan, a Csalddjogi torvénnyel ellentétes, tényallas-tisztazast
mell6z0 eljarast folytatott le az Addhatosag. A becslés fennallasanak feltételeit az Adohatdsag
nem bizonyitotta.
A revizi6 az eljaras soran figyelmen kiviil hagyta az Art. 1.§ (alapelvek) (2) bekezdésében
foglaltakat. ,,4z adozo és az adohatosdag e torvénynek és mds torvényeknek megfeleloen
gvakorolhatja jogait és teljesiti kotelezettségeit”. Ezen ,,mds torvenyek” kdzé tartozik az

e 1998. évi LXXXIV. Torvény 3.§ (1) bekezdésében foglaltak szem eldtt tartdsa az

adohatosagi vizsgalatoknal is.

o Az 1952. évilV. torvény (Csjt.) 1.§ (1) bekezdés Alkotményra valo hivatkozasa,

o Csjt. 27.§ (1) bekezdése ,,4 hdzassag megkotésével a hdzastarsak kozott a hazassagi

életkozosseg idejére hazastarsi vagyonkozosseg keletkezik. Ennek megfeleloen a

hazastarsak osztatlan kozos tulajdona mindaz, amit a hazassagi életkozosség ideje

alatt akar egviittesen, akadr kiilon-kiilon szereztek...”

o Csjt. 32.§ (1) bekezdése ,.,A kézds haztartas kéltségeinek fedezésére elsosorban a

hazastarsak keresménye és egvéb kozos vagyona szolgdl...”

Az Art. a Csjt. rendelkezéseitol eltéréen nem rendelkezik, ezért az ebben foglaltak
figyelembe vétele az adohatdsagi eljarasokban az Art 1.§ (2) bekezdése szerint kogens
jellegti. ,,A becslés olyan bizonyitdsi modszer, amely a térvényeknek megfeleld, a valds ado,
illetve koltségvetési tamogatas alapjat valosziniisiti.” [Art 108.§ (1) bekezdése]

Az Art 108.§ (1) bekezdésének és a Csjt 32.§ (1) bekezdésének Gsszevetésébol egyértelmiien
kovetkezik, hogy a gyesen 1évé anyuka megélhetésének forrasat elsdsorban a Férjnél kell

keresni.

Egy masik ligyben a férj és feleség bankszamla feletti kozos rendelkezési jogat az adohatdsag

50-50% -os tulajdonnak tekintette: a férj Kkiilfoldrél atutalt jovedelmének felét a



haztartasbeli feleségen kereste. Egyelore lathatéan nem tud az adéhatésag mit kezdeni a
Csaladjogi torvény rendelkezéseivel. Magyarorszagon nincs csaladi addzés, tehat a férjet és

a feleséget kiilon eljarasban kell vizsgéalni. A férj ado6zasi adatai a feleség szamara is

adotitkot képeznek. Ezért a feleségnél inditott vizsgalatot a férj tanuként wvald

meghallgatasaval nem lehet teljes korlien lefolytatni. Mindenképpen sziikséges a kapcsolodo

vizsgalat.

6. Adohatosagi dontések (hatarozatok)

A jegyzokonyv kézhezvételekor az elsd reakcid altalaban a felhaborodas. Ennek nincs jogi
kovetkezménye, halasztd hatalya. Célszer(i higgadtan atgondolni a jegyzOkonyv tartalmat. Ha
eddig nem, akkor most mindenképpen adoiigyekben jartas szakértéhoz kell fordulni.

Mindenképpen észrevétellel kell élni, mert ez alapja lehet egy kiegészit0 jegyzékonyvnek.

Az ellendrzest legfeljebb az észrevétel kézbesitésétol, szoban eloterjesztett észrevétel esetén
annak jegyzokonyvbe vételének napjatol szamitott 15 napig lehet folytatni, ha az adozo
észrevételei indokoljak vagy a hatdrozat meghozatalahoz a ténydllas tisztazdasa valik
sziikségessé. Ilyen esetben kiegészito jegyzokonyvet kell késziteni. A kiegészito ellendrzésre
nyitva allo hataridot a felettes szerv az ellenorzést végzoé adohatosag indokolt kérelmére
egyszer, legfeljebb 15 nappal meghosszabbithatja. Ellenorzésre a hatosagi eljarasban is sor
keriilhet.”

A vagyonosodasi ligyeket legkonnyebben az ellendrzési, revizori szinten lehet megakasztani.
Egyre tobb kezdd revizort allitanak vagyongyarapodasi ligyekre. Sajnalatos, hogy kozépfoku
végzettségll revizorok is végeznek vagyonosodasi vizsgalatot. Az APEH a mult év végén
hirdetett palyazatot kozépfoka végzettségli revizori allas betoltésére, feladatként
vagyonosodasi vizsgéalatokban valo részvétel megjelolésével. A revizorok ma mar szinte
betanitott munkat végeznek. Az APEH modszertani feleldsei kialakitjdk az ellendrzések
modszertanat. A revizorok e szerint probalnak eljarni. Gyakorlati tapasztalatom, hogy a mikor
felhivom a figyelmet az alkalmazott modszer jogszabaly ellenességére, a revizorok
elbizonytalanodnak. Huzzak, halasztjak az iigyet, probalnak wjabb nyilatkozatokat, iratokat
bekérni. Megzavarodnak, ha kozlom velik, hogy az elsé nyilatkozatban foglaltakon

tulmenden ad6zod a nyilatkozatot megtagadja. Nem tudnak érdemi valaszt adni a teljes



bizonyitd erejii maganiratokkal kapcsolatos bizonyitasi teherre. Gyakran prébalnak telefonon
egyeztetni, majd a telefon beszélgetést sajat megfogalmazasuk szerint utdlag
jegyz6konyvezni. Szinte mindegyik eljarast 90 nappal meghosszabbitjak, gyakori a revizor
csere, ujabb megbizolevél. Olyan iigyen is volt, amikor az els6 vizsgalati évet — miutan forrast
igazoltunk — kivették az ellendrzés ald vont id6szakbodl és a kdvetkezd év nyitd egyenlegét
nullaval kezdték. Arra hivatkoztak, hogy az el6z0 évben igazolt forrds meglétét a kovetkezd
¢év elején nem tudjuk hitelt érdemlden bizonyitani. A revizorok, ha szembesiilnek azzal, hogy
a betanitott, begyakorlott séma, modszertan nem miikddik elbizonytalanodnak. Tovaszall az
addigi hatarozottsag.

Ha végiil megsziiletik a jegyzkonyv, akkor az észrevétellel tovabb lehet fokozni a nyomast.
M¢ég mindig nem reménytelen raszoritani a revizort a hatdlyos jogszabdlyok betartasara.
Mivel komoly (adohiany megallapitd) elvards van a revizorokkal szemben, megallapitas
nélkiil ritkdn lehet meguszni. Elsé korben csak csokkenthetjiik az adohidny becsiilt 6sszegét.

De szinte bizonyosan megsziiletik az adéhianyt megallapitéd elséfoka hatarozat.

6.1. Elsofoku hatarozatok

Az elsé foku hatdrozat teljes egészében a jegyzOkonyvre tdmaszkodik. Sok 1) dolog nem
keriil bele. Itt szintén van egy hibas eljarasjogi gyakorlat. Az els6foku hatarozat
meghozatalakor az ellenérzés meginditasakor hatalyos eljarasi jogszabalyokat alkalmazzak,
pedig az Art. szerint jol elkiiloniil egymastol az ellendrzési és a hatarozathozatali eljaras. ,, ...4
hatarozat meghozatalara nyitva allo hatarido utolagos ado-megallapitas esetén 60 nap, a
hatosagi eljaras kezdo idopontjanak a jegyzokonyv, kiegészité jegyzokonyv dtadasanak,
kézbesitésének napjat kell tekinteni.” [Art. 128.§ (1) bekezdése]. Ennek akkor van
jelentdsége, ha az Art. —ban az ad6z6 jogai valtoznak kedvezden. Az elséfokt hatarozat ellen
fellebbezést lehet benytjtani. [Art. 136.§ (1) bekezdés]. A fellebbezést a hatarozat (végzés)
kozlésetol szamitott 15 napon beliil, utolagos ado megallapitas esetén 30 napon beliil lehet
eloterjeszteni.” [Art. 128.§ (4) bekezdése]. Ennek jelentOs illeték terhei vannak. Tudni kell,
hogy a vitatott osszeg ilyenkor a jogkovetkezmények nélkiil (adobirsag, késedelmi
potlék) értendok. Vagyonosodasi iigyekben ez gyakran a maximalis 500 000 forint. Emiatt
sokan mar itt feladjak. Nem vallaljak a tovabbi anyagi terheket, idegeskedést, nem biznak a
sikerben. Tudni kell, hogy ha akdrmilyen kis részben alapos a fellebbezés, akkor a
fellebbezési illeték visszajar. A fellebbezésben 1j tényekre és bizonyitékokra is lehet
hivatkozni. Tehat hidba iratott ald veliink az adohatosag az ellenérzés sordn teljességi

nyilatkozatot, térvény adta jogunk az 1j tényekre, bizonyitékokra vald hivatkozas. A



fellebbezések elmaradasa miatt az els6foku hatarozatok dontd részénél esély sincs arra, hogy
annak esetleges jogsértd voltara fény deriiljon. Az elsé foku hatarozatok elleni fellebbezésnek
— tal a vélelmezett jogsértésen - lehet még egy fontos oka. Ez pedig az eléviilés.

Az ado megallapitisahoz valo jog annak a naptari évnek az utolso napjatol szamitott 5 év
elteltével éviil el, amelyben az adorol bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallas,
bejelentés hianyaban az adot meg kellett volna fizetni...”

[Art. 164.§ (1) bekezdése]

Az ad6 megallapitasa a torvény szovegében jogerds hatarozatra utal. Tehat fellebbezés esetén
a megallapitott adohiany egy részében bekovetkezhet az eléviilés. Ilyenkor a masodfoku
hatarozat kézhezvételekor (kézbesitésekor) all be a jogerd. Fontos még tudnunk, hogy ,, Az
eljarasi illetek megfizetésének elmulasztasa a hatosagi eljardas lefolytatasanak nem
akadalya.” [Art. 120.§ (6) bekezdés]

Figyelembe kell itt még venni, hogy ,, Ha az eljaras kezdeményezésekor fenndllo eljardsi
illetékfizeteési kotelezettségét a kotelezett felhivas ellenére egyaltalan nem vagy nem a teljes
mértékben vagy nem a megszabott hataridében teljesitette, a meg nem fizetett illeték 100%-
dig terjedo, de legfeljebb 100 ezer forint mulasztasi birsag szabhato ki.”

[Art. 172.§ (11) bekezdés]

6.2. Masodfoku hatarozatok

A felettes szerv a fellebbezéssel megtamadott hatarozatot (végzést) és az azt megelozo
eljarast vizsgdlja, tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbol fellebbezett...”

[Art. 138.§ (1) bekezdése]

A masodfoku adohatosagnak teljes kortien kell elbirdlni a fellebbezést, de ne reményked;jiink
abban, hogy a mésodfoku hatdsag helyettiink feltarja az ellendrzési eljaras jogszerlitlenségét
anélkiil, hogy mi hivatkoztunk volna ra. Ez azonban egy birdsagi eljarasban kihasznalhat6. Ha
az tugyfél képviseld nélkiil maga készitette el a fellebbezést és ebben nem vett észre egy
jogsértd kitételt, akkor még mindig van esély a jogsértés felderitésére. Kicsit sarkitva: ha a
magéanszemély fellebbezésében arra hivatkozik, hogy ,, ...fellebbezek mert kék az ég”’, akkor is
teljes kortien kell a felettes szervnek elbirdlni a fellebbezést. Ez nem egy kozismert tény ¢€s
ritkan keriil sor birdsagi feliilvizsgalatra olyan indokkal, hogy az ad6hat6sag megsértette az
Art. 138.§ (1) bekezdésében foglaltakat.

A jogorvoslathoz fiiz6dé jog alkotmanyos jog. Az Alkotmany 57.§ (5) bekezdése
tartalmazza. Ezért még akkor sem veszett el minden, ha a maginszemély terhére jelentds

adohidnyt allapitott meg az adohatdsag, de a fellebbezés elbirdlasa elnagyolt. Még ilyenkor is



érdemes felkeresni egy adozasi szakembert, de tudni kell, hogy ilyenkor az ado6zasi
kérdésekben valo jartassag mar kevés, jogi ismeretekre is sziikség van.

Lényeges kérdés a masodfoku hatirozatokkal kapcsolatosan a jogerd bedllta. A masodfoka
hatarozat a kozléssel valik jogerdssé [Ket. 78.§ ]. Az addhatosagi eljarasoknak van egy jol
meghatdrozott ciklikussaga. A masodfoku hatarozatok altaldban az évvégén sziiletnek meg.
Azért, hogy még idében jogerdssé valjanak gyakori, hogy a revizorok személyesen viszik
hazhoz a hatarozatot. Lehetdleg el kell keriilni (nem megtagadni!) a masodfokt hatdrozat
személyes atvételét. Ez néha milliés megtakaritidst eredményezhet. A képvisel6k régebben
gyakran hivatkoztak arra, hogy éppen ma vontdk vissza a megbizasunkat. Ez nem j6 indok.
. ... a képviseleti jog megsziinése az adohatosdaggal szemben az adohatosaghoz térténo
bejelentéstol hatdlyos.” [Art. 7.§ (5) bekezdés].

A képviseldnek kell ,,résen lenni” vagy kb. december 10-ig az adohatosagnal be kell jelenteni
a képviseleti jog megszlinését. Egy jol kivalasztott kardcsonyi és szilveszteri elutazas (januar
1-ig) is milliokat hozhat, tekintettel a kézbesités szabalyaira: a postas 2008. december 17-én
megprobalja kézbesiteni a tértivevényes kiildeményt. Ha nem talédlja otthon a cimzettet, akkor
december 24-én (5 munkanap utdn) madasodszor is megkisérli a kézbesités. Ha ez is
eredménytelen, akkor a kiildemény 5 munkanapig még a postan marad. igy januar 2-an még
atvehetjiik a vélhetden igy mar eléviilt kovetelést tartalmazo hatdrozatot. A hatarozat jogereje
2009. januar 2-an all be.

A masodfoku hatarozatok a jogerd bedlltaval egyidejiileg végrehajthatova is valnak.

7. Birosagi eljarasok, itéletek hatasa az adotudatossagra

A bir6sagi eljarast a maganszemélyek mar csak az adoiigyek toredékében vallaljak fel.

Az tigyfél, illetve a kifejezetten rda vonatkozo rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb
résztvevoje a hatosdg jogeros hatdarozatanak feliilvizsgalatat a hatdarozat kozlésétol szamitott
harminc napon beliil jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérheti a kozigazgatasi itigyekben
eljaro illetékes birosagtol a hatarozatot hozo hatosag elleni kereset inditdsaval. A
keresetinditds hataridejét torvény eltérden is meghatdrozhatja” [Ket. 109.§ (1) bekezdés]. A
torvény szovegébdl egyértelmii, hogy a birdsagi feliilvizsgalat mar egy rendkiviili jogorvoslati
lehetdség. Mig masodfokon a felettes szerv (sajnos ez is az APEH!) teljes koriien biralja
el a fellebbezést, addig a birdsagi eljarasban pontosan meg kell jelolni a
jogszabalysértést. Mint mar emlitettilk, ezt gyakran gy probalja meg kihasznélni az

adohatosag, hogy a fellebbezést ,,elnagyoltan” birdlja el. Amivel még nyerni lehet a

fellebbezésnél, az mar kevés a nyeréshez egy birdsagi feliilvizsgilatban! Azzal, hogy az




adohatésag nem birdlja el teljes kortien a fellebbezésiinket, megitélésem szerint a
jogorvoslathoz fiiz6dé alkotméanyos jogunkban korlatoz. Igy a benyujtandd keresetben
jogsértésként az Art. 138.§ (1) bekezdését illetve az Alkotmany 57.§ (5) bekezdését is meg
kell megjeldlni.

A Dbirdsagi keresetlevél benyujtasa a végrehajtdsra mem halasztdé hatalyu. A keresetlevél
benyujtasaval egyidejlileg a keresetlevélben kérni kell a végrehajtas felfliggesztését.

., A végrehajtas felfiiggesztéserol a birosag az adozo kérelmére végzéssel hataroz. A birdosagi
feliilvizsgalat az adohatosagi hatarozat végrehajthatosdagat nem érinti.”

[Art. 160.§ (3) bekezdés]

., A végrehajtasi eljaras sziinetel, ha (...) d) az adohatosagi hatarozat birdsagi feliilvizsgadlata
soran az elsé alkalommal eloterjesztett végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet jogerdsen
még nem biraltak el.” [Art. 160.§ (4) bekezdés]

Sajnos itt is sziikség van egy kis jogértelmezésre. Jogértelmezések soran akkor van probléma,
ha tobb jogszabalyt, Alkotmanybirdsagi hatdrozatot, jogegységi dontést egyiittesen kell
értékelni. Ha csak az Art. rendelkezéseit nézziik, akkor elvileg a masodfoku hatarozat
jogerdssé valdsa és a végrehajtas felfliggesztési kérelmet tartalmazé keresetlevél benyujtasa
kozotti idoben az adohatdsdg mar végrehajtasi cselekményeket végezhetne. Ezt csak ugy
lehetne elkeriilni, hogy a masodfokil hatarozat kézhez vételét kovetéen haladéktalanul
benyujtandnk a végrehajtas felfliggesztési kérelmet tartalmazo keresetlevelet az els6foku
adohatdosagnal, hogy megakadalyozzunk egy esetleges végrehajtasi cselekményt. Ez viszont
ellentétes lenne az Alkotmanybirdsag egyik hatarozataval: ,,... a jogorvoslati jog tényleges
gyakorlasanak egyik elengedhetetlen feltétele, hogy a jogorvoslat benyujtisara megfelelé
ido dlljon rendelkezésre. ”

[24/1999. (VI. 30.) AB hatéarozat]. A Ket. 109.§ (1) bekezdése, az Art. 160.§ (3) - (4)
bekezdése és a 24/1999. (VI. 30.) AB hatarozat egyiittes értelmezése alapjan a masodfoku

hatarozat jogerdssé valasat kovetd 30 napos keresetinditasi hataridon belil a végrehajtas

sziinetel. Amennyiben ez id6 alatt az ad6z6 végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet is
benyujt a keresetlevéllel egyidejiileg, akkor a végrehajtds folytatdlagosan sziinetel a
végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem jogerdsen elbiralasaig. Amennyiben az adohatdsag a
fenti jogértelmezés ellenére végrehajtasi cselekményt végezne, tigy eljarasi kifogast kell
benyujtani. [Art. 159.§] Ennek halaszto hatalya van a tovabbi végrehajtasi cselekményekre.
Az adohatosag altal ,javasolt” fizetési konnyitési kérelmeknek ilyenkor még nem jon el az

ideje. ,, 4 végrehajtasi eljaras sziinetel, ha (...) b) a fizetési halasztas, részletfizetés vagy az



adotartozas mérséklésére iranyulo kérelem targyaban jogerds dontést még nem hoztak.” [ Art.
160.§ (4) bekezdés]

A végrehajtas felfiiggesztésével kapcsolatos birosagi végzés az iigy érdemében nem foglal
allast. Igy abbol, hogy a birdsag felfiiggeszti a végrehajtast vagy elutasitia ez irdnyu
kérelmiinket, még semmilyen kovetkeztetést nem vonhatunk le a per kimenetelére
vonatkozdan. Nagyon szigoruak a végrehajtas felfliggesztésének feltételei. A Magyar
Koztarsasdg Legfelsobb Birosaga 2/2006. KJE jogegységi hatiarozata az iranymutato. Ezt
érdemes attanulmanyozni a kérelem elkészitése eldtt:

»-..@ birosagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy a végrehajtast kévetden az eredeti dllapot
helyreallithato-e, vagy hogy a végrehajtis elmaraddasa nem okoz-e sulyosabb karosodast,
mint amilyennel a veégrehajtas felfiiggesztésének elmaradasa jarna. A végrehajtds
felfiiggesztése targyaban hozott végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye, a birosagnak a

)

vegrehajtas felfiiggesztését elrendelé végzése fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato.’
[2/2006. KJE]

Maganszemélyek esetében ez azt jelenti, hogy csak akkor fiiggesztik fel a végrehajtast, ha az
a megélhetést, [étfenntartast sulyosan veszélyeztetné.

A birosagi eljaras — szemben az eljaras felfligesztésével, fellebbezési eljardssal — nem
szamit bele az eléviilési idébe.

, Ha az adohatosag hatarozatat a birosag feliilvizsgadlja, a masodfoku adohatosagi hatarozat
jogerore emelkedésétol a birosag hatarozatinak jogerore emelkedéséig, feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasdig az ado megdllapitasahoz valo jog eléviilése nyugszik.”

[Art. 164.§ (5) bekezdése]

Megoszlanak a vélemények a tekintetben, hogy a birdsdgon lehet-e U bizonyitékokat
beterjeszteni. Véleményem szerint lehet, de nem érdemes. Egy utdlagosan beterjesztett
bizonyiték miatt nem lehet a hatarozat jogsértd voltdt megallapitani, hiszen a hatdsdg nem
volt abban a helyzetben, hogy a bizonyitékot értékelje, igy dontése emiatt a rendelkezésére

allo adatok alapjan nem volt jogsérto.

rrrrrr

tamadott hatarozat jogsérto volt-e vagy sem. A birosag mar nem teljes koriien biralja el

az iigyet! Ha valamit nem kérdeztiink, akkor arra valaszt sem kapunk. Ezért sokszor elutasitja
a birosag a felperes keresetét annak ellenére, hogy a hatarozatok jogsértok. Ez nem mindig a

birdsag hibdja.

7.1. Adozok szakmai képviselete a birdsagi eljarasban




A birosag el6tti képviselet kiilonleges szakértelmet kovetel adoiigyekben. Ha elfogadjuk,

hogy az adbéhatdésag becsléssel allapitja meg az addalapot, de vitatjuk, hogy mi nem

bizonyitottunk volna hitelt érdemléen, akkor nagy valoszinliséggel elveszitjiik a pert!

A dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetoleg az ellenkérelmen; ez a szabaly a
fokovetelés jarulékaira (kamat, koltség, stb. ) is kiterjed.” [Pp. 215.§ ]

Az érdemi dontés eme korlatja annyit jelent, hogy a birdsagnak a felperes altal a
keresetlevélben megjelolt jogszabalysértés korében kell vizsgalddnia. ,,... ha a birdsdag a
hatarozatot mas vonatkozasban talalja jogszabdlysértonek, erre nem alapithatja dontését”
[Legfelsobb Birosag Kozigazgatasi Kollégiuma]

Ha azt vitatjuk, hogy nem éalltak fenn a becslés feltételei, mert a tényallas tisztazasi
kotelezettség az adohatosagot terhelte, akkor nyerhetiink. Ha vitatjuk, hogy mi nem
bizonyitottunk volna hitelt érdemlden, akkor a birosag a kereseti kérelemhez kotottség miatt
nem hozhat olyan itéletet, hogy a bizonyitasi kotelezettség az adohatdsagot terhelte és nem
minket, ezért a becslés feltételei nem allnak fenn, mert ekkor tulterjeszkedne a kereseti
kérelmen. A birdsag csak abbdl indulhat ki, hogy nem vitatjuk a becslés feltételeit, igy a
perben azt vizsgalja, hogy az ad6zo6 hitelt érdemld bizonyitadsa megfelel-e az Art. 109.§ (3)
bekezdésének. Ezzel szemben, ha azt jeloljiik meg jogsértésnek, hogy nem alltak fenn a
becslés feltételei, azért, mert a bizonyitasi teher az Art. 97.§ miatt az adéhatosagon volt, akkor
nyerhetiink. Egy addiigyi per kimenetele ilyen aprosagon mulhat. Egy per sorsa legtobbszor

a keresetlevél megirasakor elddl. Ezért fontos, hogy addiigyi perekben elsésorban ne

tigyvéd, hanem okleveles adészakérté képviselhesse az ad6zét. Ehhez sziikség lenne az Art.

modositasara.
,,A perben meghatalmazottkeént eljarhat (....) j) akit erre kiilon jogszabadly feljogosit.”
[Pp. 67.§ (1) bekezdés]

Ez a kiilon jogszabaly az Art. lehetne.

7.2. Birosagi gvakorlat konkrét esetek kapcsan

A 7. fejezet elején leirtam, hogy nagyon fontos, hogy a hatarozatban ne fogadjuk el a becslés
jogszerliségét, é¢s még véletleniil se hivatkozzunk arra, hogy eleget tettiink a hitelt érdemld
bizonyitasnak. Gyakran még ez sem elég. Az alabbi eset arra példa, hogy helyes felperesi
magatartas is kevés a téves birdi dontés megakadalyozésara, ha a bir6 abban a ,,toretlen birdi
gyakorlatban™ itélkezik, hogy becslési eljardsban az addézonak kell hitelt érdemlden
bizonyitani. Az alabbi eset arra is példat ad, hogy az adohatésag milyen konnyen ki tudja

hasznalni a bir6 adojogi felkésziiletlenségét. A konkrét jogeset leirdsa:



Szereplok: Férj (X), feleség (felperes), férj édesanyja (anyos).

Térgy: ingatlan vasarlas, jovedelem lakascélu felhasznalasaval.

A Férj eladta ingatlanat 7 millié forintért. A 7 millié forint bevételébdl 1,75 millié forint
jovedelme Kkeletkezett. A 7 milli6 forintot atadta feleségének ingatlan véasarlasra. A feleség
az anyosaval kozosen ingatlant vasarolt 10 millié forint értékben. A vételarbol 5-5 millid
forintot fizettek egyenld ardnyban. Ezt kovetden feleség megvasarolta a szomszédos telek-
ingatlant is 2 milli6o forint értékben. Tehat a feleség Osszesen 5+2 = 7 millid forintot koltott
ingatlan vasarlasra. Pont ennyit kapott a férjét6l. Ennek ellenére az addhatdsdg a masodik
ingatlan megvasarldsdhoz sziikséges 2 millio forintot forrashidnyként allapitott meg a
feleségnél. Ezt az Osszeget Onkényesen a férj pénzforrasaként tiintette fel. Ehhez a
kovetkeztetéshez a kovetkezd indoklassal jutott: A férj a bevallasdban a lakéascélu
felhasznaldst az elsé (10 millids) ingatlanra jelolte meg. Mivel a feleség az elsd ingatlanra

csak 5 milli6 forintot hasznalt fel, ezért a bevétel lakascéla felhasznaldsa (???) csak 5 millios

értékben valdsult meg. A masodik ingatlant a férj nem jeldlte meg bevétel lakdscélu
felhasznalasként, ezért ott az addhatosdg nem vehette figyelembe a 7 milli6 forintbol
megmaradt részt. A keresetleveliinkben részletesen elmagyaraztuk, hogy bevétel lakascéla
felhasznalasa fogalom nem létezik, csak jovedelem lakascélu felhasznalas van. Mivel 1,75
milliés jovedelem keletkezett, ezért ennek felhasznalasa maradéktalanul megvalosult az els6

ingatlan vasarlasanal. Keresetleveliinkben a becslés jogalapjat vitattuk.

Egy itélet indokldsa 3 részbdl all: A alperes altal megallapitott tényallas, a felperes altal
eldadottak, és a birdsag allaspontja. Idézetek az itélet indoklasabol:

., ...az adohatosag megallapitott, hogy X dltal értékesitett ingatlanbol szarmazo 7.000.000
forint bevételbol lakascélu felhasznalas 5.000.000 forint 6sszegben csak felperes révén tortént
(...) a ferjétol kapott 5.000.000 forinttal egyiitt (...) felperesnek 1997 évben 1.943.000 forint
forrdshianya keletkezett.”. [Fovarosi Birosag, 25.K.30.002/2004/20.]

Az itélet indoklasaba bekeriilt az alperesi hibas tényallas megallapitds és a nem létezd

fogalom: bevétel lakdscélu felhasznalésa (?!).

,, Felperes eloadta, hogy az alperes hatdarozata azért jogszabdlysérto, mert az alperes nem
tett eleget a ténydllds tisztdazdsi és bizonyitdsi kotelezettségének, holott ez az Art és az Ae.
rendelkezései alapjan is ot terhelo kotelezettség. Eloadta, hogy az adohatosag az egész
eljdaras soran rendre nem megfeleloen alkalmazta a forras, a bevétel, a jévedelem, a lakascélu
felhasznalas, a forras felhaszndlas, a pénzforras hiany fogalmakat, amelyekkel két dolgot
kevert, igy a pénzforrast ingatlan vasarlashoz és a jovedelem lakascélu felhaszndlasat.”

[Févarosi Birosag, 25.K.30.002/2004/20.]



Az itélet indoklasaba helyesen Kkeriilt be a felperesi allaspont, miszerint a becslés jogalapjat

vitattuk. Ezt kovetéen azonban a birosag nyilvanvaléan okszerltlen kovetkeztetést vont le,
eltért a kereseti kérelemtél: .,... felperes nem vitatta hogy ... az adohatosag jogszeriien
alkalmazott becslési eljarast...felperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy az adohatosag
elmulasztotta a ténydlldas tisztazasi és bizonyitdsi kotelezettségét”. [FOvarosi Birosag,
25.K.30.002/2004/20.]

Mint emlitettem jelenleg a birdsagi gyakorlat az, hogy feltételezik, hogy a felperes nem a
becslés jogszerliségét vitatja, hanem bizonygatja, hogy marpedig O hitelt érdemléen
bizonyitott. Ezért keriilhetett az itélet indoklasdba a felperesi allasponttal homlokegyenest
ellentétes megallapitas. Innentdl kezdve mar jon a szabvanyszoveg:

,Ilyenkor a bizonyitasi teher a kézigazgatasi eljardasban olyképpen megfordul, hogy az

’

adohatosagi megallapitasokat az adozo hitelt érdemlo adatokkal igazolhatja.’
[Fovarosi Birosag, 25.K.30.002/2004/20.]

Ez a megallapitds nem igaz a perbeli keresetlevélre, a birésag tilterjeszkedett a kereseti
kérelmen. A birésag nem a felperes altal a keresetlevélben megjelolt jogszabalysértés
korében vizsgalodott. Még igy is sziikség volt azért egy kis magyarazkodasra.

., Kétségtelen, hogy X. e nyilatkozataban az ingatlan értékesitésebol keletkezett jovedelmének
felhasznalasarol nyilatkozott. Marpedig az ingatlan értékesitésebol keletkezett jovedelme
nyilvanvaloan nem azonos az ingatlan értékesitésébol szarmazo bevételével. Ennek ellenére
az adohatosag X e nyilatkozatat felperes javara mégis ugy értelmezte, hogy X nem csak az
ingatlan értékesitésébol szarmazo 1.750.000 forintos jovedelmérol, hanem az ingatlan
ertékesitésebol szarmazo teljes bevételének felhasznaldasarol nyilatkozott.” [FOvarosi
Birosag, 25.K.30.002/2004/20.].

Ez az itélet is alatamasztja, hogy kevés az, hogy a keresetlevélben a becslés feltételeinek
fennallasat vitatjuk, hatarozottan fel kell erre hivni a birosag figyelmét.

Sajnos az ligyfél mar nem vallalta a Feliilvizsgalati kérelmet, ezért ez az itélet jogerdre
emelkedett. Biztos, hogy a feleség adotudatossagat nem novelte az, hogy a férje altal
biztositott pénzforrasbol vésarolt két ingatlannal kapcsolatosan a nala megallapitott
forrashianyt a birdsdg helyben hagyta. Azt is lathatjuk, hogy az ilyen birdsagi itéletek

alkalmatlanok arra, hogy ,,toretlen” birdsagi gyakorlatot alakitsanak ki.

7.3. Legfelsobb Birosagi dontések gyakorlati jelentosége

Csak az tigyek toredéke keriil a Legfels6bb Birosag elé¢ feliilvizsgalatra. Ennek oka, hogy a

kozigazgatasi biraskodasban elsé fokon jogerds dontés sziiletik. A Legfelsobb Birdsagon a



kozigazgatasi tigyek atfutasi ideje meghaladja az egy évet. igy ez elsésorban nem
jogorvoslati lehetoséget, hanem szakmai iranymutatast jelenthet. Legtobbszor az APEH
szamara jelenthet hivatkozasi alapot. Az addézd szempontjdbdl ez nem jarhato 1t
vagyonosodasi vizsgalatoknal a dontésig elteld hosszll id6 miatt.

Az alabbiakban egy olyan tigyet irok le, amelyben jelenleg folyamatban van a feliilvizsgalati
eljards. Targyaldas megtartdsat kértiik, melyre 2008. janius 5-én keriil sor a Legfels6bb
Birdsdgon. Ebben az iligyben is hatdrozott eljarasjogi allaspontom van. Ezért a dontésnek
elsdsorban szakmai jelent0sége van. Esetleiras: Az adohatosiag az ellendrzés soran a —
masodfokt hatarozat indoklasa szerint — jegyzOkonyv Osszeallitasakor, négy nappal az
ellendrzés lezarasa eldtt jott ra, hogy a tényallas nincs kellden tisztdzva. Ezért faxon
nyilatkozattételre idézet egy személyt. A nyilatkozat tételre csak az ellenérzést lezard
jegyzOkonyv kézbesitését kovetd napon keriilt sor. A nyilatkozat miatt () tény, koriilmény)
az adohatésag az Art. 104.§ (4) bekezdésére hivatkozassal kiegészitd vizsgalatot kezdett.
Err6l irasban értesitette az adozot. Az adozo csak a kiegészitd vizsgalat megkezdése utan 12
nappal nyujtotta be észrevételét, ami tulajdonképpen a kiegészitd vizsgalat megkezdésének
feltétele. A Fovarosi Birdsdg 11.K.34.623/2006/7. szamu itélete indoklasaban tobbek kozt

azzal utasitotta el a felperes keresetét, hogy nem a tanu meghallgatdsa, hanem az idézés

kikiildése szamit eljarasi cselekmények. Miutan az idézés kikiildése még az ellendérzés alatt

tortént, fliggetlentil a nyilatkozattétel idépontjatdl az ellendrzési cselekmény nem hataridon
tuli. A masik kérdésben jogszerlinek itélte a kiegészitd vizsgalat megkezdését az észrevétel
benyujtasat megelézden.

Tobbek kozott e két 6 jogkérdésben nyujtottunk be feliilvizsgalati kérelmet a Legfelsobb
Birésaghoz és nyilvanos targyalads megtartasat kértiik:

o A tényallas tisztdzdsa szempontjabol onmagaban eljarasi cselekménynek mindsiil-e az
idézés kibocsatasa vagy a nyilatkozat, tanuvallomas megtétele mindsiil eljarasi
cselekmeénynek? (Art. 92.§ (1) és a 97.3)

o Kezdeményezhet-e kiegészito vizsgalatot az adohatosag az Art. 104.§ (4) bekezdésére
hivatkozassal a nélkiil (azt megelozden), hogy az adozo észrevételt nyujtana be?

Az ligy az ad6z6 szempontjabol mar érdektelen. Egy 3 millid forint torzstokéjti Kft. terhére
Osszességeben a jogkovetkezményekkel egyiitt tobb, mint 87 millié forint megallapitast tett.
Az adohatosag a kovetelésével ellehetetlenitette a Kft-t. Még pernyertessége esetén sincs
es¢lye kovetelése behajtasara. Az ilyen t0lzé6 megallapitasok csak a statisztikat javitjak,
novelik a revizorok prémiumat, de nem novelik a koltségvetés bevételét. Az adotudatossagot

negativ iranyba befolyasoljak, mert a megallapitott szankcidé koszond viszonyban sincs az



esetlegesen elkovetett jogsértéssel. Ha az adohatdsag példaul 10 millid forint addhiany
megallapitasakor ledll, akkor nem 1€pi tl az ellendrzésre nyitva allo6 hataridét, nem kovet el
eljarasi jogsértéseket. Az ilyen nagysagrendii adohiany behajtdsdra még lett volna esélye. A
jelen ligy most mar csak szakmai érdekesség, a jovore adhat utmutatdst, de az addzasi
fegyelem javitdsara nincs kihatassal. Adoézasi fegyelemhez, adotudatossaghoz bizalomra
van sziikség az adozok részérol. Ha ez a bizalom meginog, akkor adotudatossagrol mar
nem beszélhetiink.

8. Megoldasi javaslat az addzok Kiszolgaltatottsaganak mérséklésére

A kérdés, amit az 5. fejezetben leirt esetek is felvetnek: milyen lehetéség van arra, hogy
kontrolt lehessen gyakorolni az addohatosag esetleges jogsértd magatartasa felett? A leirt
konkrét esetekbdl lathat6, hogy a probléma wvaldés. Ha valakinek nincs személyesen
érintettsége az tligyben, akkor jogorvoslati lehetdsége sincs. Az adohatosag altalanos
modszertanaival szemben mindig csak egyedi iigyek allnak, amelyekben a maganszemélyek
altalaban nem veszik fel a kiizdelmet. Gyakran jogerds hatarozatokat sérelmeznek az ad6zok.

Megoldast jelenthetne, ha létezne példaul egy addiigyi ombudsman, aki az addézok

panaszat kivizsgalhatna sokakat érinto iigyekben. Egy ilyen adoiigyi ombudsman mar
tamaszkodhatna a kiilonféle addézasi szakmai szervezetek véleményére, allasfoglalasara
és ennek megfeleldoen vizsgalna ki az iigyeket. ,, Az dllampolgari jogok orszaggyiilési
biztosanak (a tovabbiakban orszaggyiilési biztos) feladata, hogy az alkotmanyos jogokkal
kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltassa, és orvoslasuk
erdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen [Alkotmany 32/B.§ (1)
bek.]” [1993. évi LIX. Torvény 1.§] Milyen jol jonne most egy ilyen lehetoség a
vagyonosodasi ligyekben. Mit tehetne egy adoiigyi ombudsman (orszaggyiilési biztos)?

e Az orszaggytilési biztos (ombudsman) sajat hivatallal rendelkezd parlamenti
megbizott.

e Tevékenységében mas allami szervektdl fliggetlen, csak az 6t megvalaszto
orszaggyllésnek tartozik feleldsséggel.

o Feladata elsésorban a kozigazgatdsban — az igazsadgszolgéltatas kivételével —, illetve
valamennyi 4allami szervnél, panasz alapjan vizsgélat inditdsa, jogsértonek talalt
gyakorlatrdl a szerv értékesitése és a panaszos jogainak képviselete.

e Az ombudsman nem hozhat kotelezd intézkedéseket, nem alkalmazhat jogi

szankcidkat.



Mar elkésziiltem szakdolgozatom ezen fejezetével, amikor a www.adézéna.hu addszakmai
portalon megjelent egy iras.

Ebben a 2004-ben felmertiilt addligyi ombudsman igényével kapcsolatos ,kulisszatitkokat”
ismerhetiink meg, miért halt el a felvetés:

»A viszonylag kidolgozott és tobb forumon is datment elképzelés a dontési pontokon elakadit.
Vélhetéen két f6 okot gyanithatunk ebben. Egyrészt a torvényalkoto orszdaggyiilés
képviseldinek valosziniileg elegiik lett a biztosokbol. Nem becsiilheto le az igazsagszolgaltatas
csondes ellenkezése sem, hiszen ki akar még egy ellendrzési forumot maga felett. A javaslat
igy koran elhalt, még a normaszoveg-tervezet elkészitését megelézéen...”. [Dr. Vamosi-Nagy
Szabolcs, Miért nincs adoiligyi ombudsman?]

Véleményem szerint a szakmai szervezeteknek kellene ismét felmelegiteni a témat az ad6zok
érdekében. Az eseti ligyekben nyujtott adotanacsadoi, adoszakértdi segitség nem elégséges az

adohatdsag jogszabalyi kereteket meghalado tevékenységének visszaszoritasara.

9. Osszefoglalas

Dolgozatomat olyan témardl, problémarol irtam, melyrél még az ad6zési szakemberek sem
akarjak elhinni, hogy létezik: az APEH tudatosan tullépi a jogszabalyban biztositott
kereteket, eljarasjogilag és gyakran az anyagi jog értelmezésében is jogszabalyokkal
ellentétes gyakorlatot folytat. Fel akartam hivni a figyelmet arra, hogy sajat magéanak art az,
aki minden kritika nélkiil elfogadja az APEH jogértelmezéseit. Ezekrdl az Alkotmanybirdsag
is kimondta, hogy nem jogforrasok. A vagyonosodasi eljardshoz kidolgozott mddszertan
jogilag aggalyos, semmilyen kotelezd erdvel nem bir eljarasjogi szempontbo6l. Fel akartam
hivni a figyelmet az addtanicsadok, adodszakértdk szakmai felelosségére. Ok tudnak
megfeleld szakmai ellensulyt képezni az adohatésdg pénzbehajté tevékenysége felett.
Felvallaltam konkrét ad6zasi kérdésekben a jogértelmezést, hogy ne csak vélelem legyen az
adohatésag jogszabalyi kereteket meghaladd tevékenysége, hanem ténykérdésként
kezelhesstik.

A Bevezetésben felvazoltam a probléma gyokereit és nem titkoltan fel akartam kelteni az
érdeklddést a dolgozatom tovabbi részeire. A magas adok, a koltségvetés erdteljes bevételi
igénye ellene hat az adotudatossag kialakuldasanak. Adotudatossag akkor vérhato el a
maganszemélyektdl, ha ezzel parhuzamosan az adohatosdg nem csak elvarja az
addjogszabalyok betartasat, de maga is betartja azokat.

A 2. fejezetben torténeti attekintést adok elsdsorban a személyi jovedelemado, illetve az

Adoézéas Rendjérol szolo torvény valtozasairdl 1993 —tol 2008 —ig. Az adotudatossag, adozasi


http://www.ad%C3%B3z%C3%B3na.hu/

fegyelem, adocsalas fogalmakat probalom elkiiloniteni, tisztazni. Itt emlitem meg elészor a
lakossagi addtudatossag kialakuldsaban egy meghatdrozé eseményt: a vagyonosodasi
vizsgalatokat.

A 3. fejezetben ismertetek néhany konkrét adoelkeriilési modszert, kiskaput.

A 4. fejezetben az adoellendrzéseket vizsgalom. Ezen beliil az ellendrzésre torténd
kivalasztds szempontjait, az adodellendrzések szakmai szinvonalat, jogszeriiségét.
Megvizsgaltam, hogy az adodellenérzéseknek milyen hatdsa van az ad6z6i magatartdsra,
milyen szerepe van az addtanacsaddknak, adoszakértoknek az ellendrzési eljaras soran.

Az 5. fejezet mar konkrét eseteken, jogszabaly értelmezéseken keresztiil mutattam be az
altalam bizonyitani vélt adohatosagi talkapasokat, jogszabalyi keretek tullépését.

A fejezet elsd részében az adojovairassal kapcsolatos téves jogszabaly értelmezést és adozok
tudatlansaganak jogszerlitlen kihaszndlasat ismertetem. Itt meriil fel, hogy az adéhatosaggal
vald kiizdelem egy picit szélmalomharc. Szakmai érvek szinte egyaltalan nem szamitanak,
csak a nyilvanossag az, amivel részben ra lehet kényszeriteni az adohatdsagot a jogszabalyi
kereteken beliili miikodésre.

A fejezet masodik része a vagyonosodasi vizsgalatokkal foglalkozik. Ezen beliil elemzés ala
vettem, az adohatdsag altal kialakitott modszertan jogszabdlyoknak megfeleldségét, illetve az
ez alapjan torténd revizori gyakorlatot. Kiilon-kiilon alpontban foglalkozom a mddszertan
hatalyos jogszabalyokkal ellenétes gyakorlatdval. Tobbek kozott vizsgaltam a bizonyitasi
teher megoszlasat, bankszdmlaforgalom felhasznéaldsat, az adohatdésag mérlegelési
lehetdségeit, a becslési eljarast, kapcsolodod vizsgalatokat, csaladi bevételek vizsgalatat, a
napi, havi és éves kronologikus mérleg jogszabalynak megfeleldségét.

Altalanos konkluzioként vonul végig dolgozatomon, hogy a vagyonosodasi vizsgilat egy
heterogén eljaras. Jol elkiilonithetd szakaszai vannak bizonyitéasi teher szempontjabol is.
Akkor van lehetdsége az addézoénak ,,nyerésre”, ha a becslést megel6ézd eljarasi szakaszt
alaposan kihasznalja. A becslés utani eljarasi részben mar minimalis az esélye az ad6zonak az
adohatosaggal szemben. Az esetleges jogorvoslati szakaszokban is mindig a becslés
fennallasanak feltételeit kell vitatni.

A 6. fejezetben az adohatdsagi dontésekrdl irok. Hogyan sziiletnek meg az elso, illetve
masodfokt hatarozatok, milyen eljarasi jogszabalyokat kell figyelembe venni. Konkrét elsé
illetve masodfokti hatdrozatokon keresztiil, mar elemezni lehet eddigi dontéseket, és
beszamolok egy mérfoldkdnek szamitdé masodfokti dontésrél: 97%-os bevétel-kiadas
aranyossdgot mar elfogadott az adohatosdg. Tehat léket kapott a modszertan teljes

egyezOséget kovetelo kitétele.



A 7. fejezetben a bir6sagi eljarasokkal foglalkozom. E téren még adozasi szakembereknél is
nagy az ismerethidny. Dolgozatommal hozza szeretnék jarulni ezen ismeretek
bovitéséhez, hogy mielébb at tudjuk venni az iranyitast az iigyvédektél az adoéiigyi
perekben. Konkrét itéleteket, birdsagi gyakorlatot elemzek. Megitélésem szerint jelenleg
még a birésagi gyakorlat az adohatosag befolyasa alatt van. Ok tudjak érdekeiket hatékonyan
érvényesiteni. A felperes adéiigyi perekben nem megfeleléen képviselt iigyvédek altal.
Jelenleg egy adoiigyben végig képviselhetem az tligyfelet, még a keresetlevelet is megirhatom
nevében, majd pont a legfontosabb pillanatban, a birdsagi targyaldson kényszeriilok a
»Kispadra”. A néha tobb hoénapos munkdmat egy felkésziiletlen {ligyvéd percek alatt

tonkreteheti. Jelenleg egy valoperes iigyvéd képviselhet egy nagy bonyolultsagi addigyben

egy adoézot, de egy okleveles addszakérté nem. Ezen siirgdsen véltozatni kellene az Art.

modositasaval. Az okleveles addszakértd képzés tekintélyét novelné, ha az okleveles

adoszakértok lehetdséget kapndnak az addzok perbeli képviseletére. Ehhez probaltam

segitséget adni azzal, hogy részletesen ismertettem a birdsagi keresetlevél és a fellebbezés
kozotti tartalmi kiilonbséget. Osszefoglaltam, hogy mit kell egy birdsagi keresetlevélben
jogsértésként megjeldlni ahhoz, hogy nyerni tudjunk. Koézigazgatasi perekben az tigyvédek
tobbsége is jaratlan. Ezek az ligyek egy sajatos logikat, képviseletet jelentenek. Addiigyekben
bir6ésagi gyakorlatra hivatkozni jelenleg még inkabb veszélyes, mint eredményes. Az
adotanacsadoknak, adoszakértoknek aktivan részt kell vennie a birdsagi joggyakorlat
alakitasaban. Ugy itélem meg, hogy ha valaki egy vagyonosodasi vizsgalatnil a jelen
dolgozatban leirtakat kovetkezetesen végigviszi, akkor esélye van a nyerésre. Ennél tobbet
nem lehet igérni. Tudomasul kell venni, hogy a hatdsag elsé és masodfokon is az APEH. A
birésadgok abbdl indulnak ki a perben, hogy a hatarozatban szerepld jogértelmezések mar tobb
szakmai kontrolon mentek 4t az ellendrzési eljarasban, az elséfoku eljarasban ¢s a masodfoku

eljarasban. Szakmai kontrolnak jelenleg még mindenki az addéhatdsag véleményét tekinti.

Ezért, ha egy jogkérdésben 100%-ig igazunk van, akkor van 50% esélyiink a nyerésre. Ezen
valtozatni KELL! Akkor lehet eme kérdésekben tovabb 1épni, ha az addiigyekben
kozremitkodé adotandcsadok, adoszakértdk — addzot védo - szakmai érvei ugyanolyan stllyal
esnek latba, mint az adohatosagé. Ehhez persze szakmailag felkésziilt adozési szakemberekre
van sziikség. Ezt segitheti el az okleveles addszakértd képzés, mely az addtanacsaddkon
beliil egy kiemelt szakmai szinvonalat képvisel. Azt is mondhatjuk, hogy az okleveles
adoszakértd végzettség jelenleg a legmagasabb adoiigyi végzettség. Igy egy okleveles
adoszakérté kelld6 oOnbizalommal veheti fel a versenyt az adohatdésag Onkényes

jogértelmezéseivel: naluk a hatalom, nalunk a nagyobb szakmai tudas!




Végiil a 8. fejezetben egy 2004-ben felvet6dott majd elhalt gondolatot probalok meg felszinre
hozni: az adoligyi ombudsman feléllitasat. Ennek a megindult tomeges vagyonosodasi

vizsgalatok kiilonos aktualitast adnak.
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