Inotai Andras
Magyar gazdasagi modell?
Uttorobol sereghajto?

1. Bevezetd a ,,modellképzés” problematikajahoz

Tobb évtizedes gazdasagpolitikai kutatdsaim soran sem tudtam megbaratkozni a
,modellekkel”. Egyrészt minden ,,modell” id6hdz, torténelemhez, foldrajzi fekvéshez és
tarsadalmi mentalitdshoz kotottnek bizonyult. Masrészt nyiltan vagy burkoltan minden
,modell” azt az iizenetet hordozta, hogy egyszerlien — és ami még fontosabb — sajat
teljesitmény, alkalmazkodoképesség ¢és alkalmazkodas okozta fajdalmak nélkiil mésolhato.
A nemzetkdzi gazdasagpolitikai irodalom mégis tele van utanozhato6 ,,modellekkel”. Vannak
természetesen olyan altalanos keretfeltételek, amelyeket egy fenntarthato és sikeres
gazdasagpolitika nem hagyhat figyelmen kiviil. Ezen kiviil van egy sor jo €s rossz tapasztalat.
Az elébbieket ,,benchmarkoknak™ és ,,best practice” példaknak tekintik. Ezek azonban
elvalaszthatatlanul 6sszefiiggnek szamos kornyezeti tényezdvel, €s érvényességiik csak ezen
feltételek megléte mellett bizonyithatd.

A ,,modell”-megkdzelitéssel akkor nyilt alkalmam tébb szempontbdl is megismerkedni,
amikor az elsd, kritikusnak szamito években (1989—-1991) a Vildgbanknal dolgoztam.
Egyrészt adott volt nagyszamu fejlodo orszag mint a Vilagbank tevékenységének kiemelt
teriilete. Mindig talaltak olyan utdnzando6 orszagokat, illetve gazdasagpolitikakat, amelyeket
mintaként allitottak més orszagok elé, anélkiil, hogy utaltak volna a gyakran alapjaiban eltér6
kiindulasi feltételekre. Mésrészt stirlin cserélddott az Gttdro status, mert vagy 0j €s az
eddiginél fontosabb kritériumokat talaltak a ,,sikerre”, illetve a ,,sikertelenségre”, vagy pedig
azért, mert a korabbi ,,modellek” nem bizonyultak fenntarthatonak.

A berlini fal leomlasa, valamint Europa 1j politikai, gazdasagi, tarsadalmi (és geostratégiai)
valosaga a modellkérdést az atalakulasi folyamat légkorében még élesebben allitotta eldtérbe.
Az atalakulasi modell irant mutatkozé sziikségszerti elméleti és pragmatikus politikai
érdeklddés aligha vonhato kétségbe. Annal is kevésbé, mert ebben az esetben kivételes
jelenségrol volt sz6, egy elméleti és gyakorlati vakuumrodl. A kelet-k6zép- és (részben a dél-
kelet-) eurdpai atalakulasi folyamat nem tdmaszkodhatott az elmaradottsag és az annak
lekiizdése soran tapasztalt sikerek és sikertelenségek elméletére. Mikézben az 0j geostratégiai
helyzetet intézményes 1épésekkel sikeriilt viszonylag gyorsan és meggydzden stabilizalni (az
EU-integracié és a NATO-hoz vald csatlakozas egymast kovetd intézkedései), a gazdasagi,
tarsadalmi és mentalis atalakulds szdmos kérdése megvalaszolatlan maradt. Kénnyti belatni,
hogy az a hagyomanyos ,,fejlodési elmélet”, amely a gazdasagi €s tarsadalmi felzarkozasi és
kozeledési folyamat kihivasaira koncentralt, és amely igyekezett a fejlédésben torténelmileg
keletkezett szakadékot csokkenteni, kezdettdl fogva alkalmatlan volt ra, hogy akar elméleti
magyarazatként, akar gyakorlati itmutatoként szolgédljon. Az eurdpai atalakuld orszagokra
ugyanis nem a klasszikus elmaradottsag ismérvei voltak jellemzdek, hanem a tobb évtizeden
at tartd hibas fejlodés (misdevelopment) stilyos kovetkezményei. A Vildgbank akkori vezetd
kozgazdasza, Stanley Fisher személyes tandcstalansagat a kovetkezoképpen fogalmazta meg:
,» Tudjuk, hogy a halbdl hogyan készitsiink halaszlét, de fogalmunk sincs, hogy a halaszlébdl
hogyan lehet halat csindlni.” Mégis eltartott néhany évig, mig a vezetd nemzetkozi
grémiumok (beleértve az Eurdpai Bizottsagot is) belattak, hogy az ,,atalakuldsi modell”
valami mast jelent, mint az elméletileg j61 megalapozott ,,fejlddési modell” (vagy modellek).
Valojaban az atalakulas els6 pillanatatdl nyomon kdvethet6 a lazas kutatas olyan orszagok
utan, amelyeknek elsé és a legtobb esetben rovid €leth sikereit (még ha azok oly torékenyek
voltak is) — alaposabb torténelmi, f6ldrajzi, intézményi és tarsadalmi vizsgalat nélkiil — az
Osszes tobbi atalakuld orszag szamara feltételek és fenntartasok nélkiil kovetendd példaként



ajanlani lehetett. Igy jott létre a fokozatos atalakuls ,,magyar modellje” és ezzel egyidejiileg a
sokkterapial ,,lengyel modellje”. Nem sokkal ezutan sok ,,szakember” az akkori
Csehszlovakiaban vélte felfedezni az atalakulas példaképét, merthogy ott az 1990-es évek
elején a korabbi ,,modellallamok™, Lengyelorszag és Magyarorszag magas munkanélkiiliségi
mutatoihoz képest alacsony volt a munkanélkiiliségi rata. Csakhogy senki sem tette fel azt a
kérdést, hogy ez a ,,siker” az eredményes atalakitas kovetkezménye, vagy sokkal inkabb a
nem atalakitas konzekvenciaja volt-e. A rovid életli, zatonyra futott modellkisérletek sem a
,szakembereket”, sem pedig a politikusokat nem tudtak eltériteni attol, hogy ujabb és Gjabb
,modellekkel” 1épjenek szinre. A kilencvenes évek kozepe felé ismét Magyarorszag volt
soron (piaci viszonyoknak megfeleld privatizacio, jelentdés nemzetkozi tokebearamlas, sikeres
makrogazdasagi stabilizacié). Ot kovették a balti allamok, részben Kinaéhoz hasonld
novekedési ratdval, mignem az elmaradott struktaraval 6sszefiiggd inflacios 10kés és az
alacsony versenyképesség miatt az utobbi években ez a ,,modell” is kipukkadni latszik. A
legtjabb ,,modelljeldlt” Szlovakia, amely atfogo allamhaztartasi reformokat hajtott végre, bar
egyeldre nem ismeretes, hogy ezek mekkora szocialis fesziiltséget termeltek ki, és ezek
hogyan lesznek kezelhetdk a jovoben.2

A modellmegkozelitést azonban nem csak a kijelolt (,,ligyeletes”) uttorék gyakori valtogatasa
vagy az éppen adott status kortol fiiggd torékenysége (volatilitasa) kérddjelezi meg. A
referenciaértékek sem tlinnek kevésbé fontosnak. Milyen alapon, milyen jelz6szamok
bevonasaval hozhatunk létre ,,modelleket”, és nevezhetjiik az egyes orszagokat éllovasnak
vagy éppen sereghajtonak? Melyek az atalakulasi folyamat legfontosabb indikatorai, és ezek
mennyire tarthatdéak fenn? A fenntarthatosag kétféleképpen értelmezhetd. Egyrészt arrél van
sz0, hogy az atalakulési folyamatnak (mint minden egyes ,,normalis” vagy ,,abnormalis”
fejlédésnek) kiilonféle fokozatai (idoperiodusai) vannak. Az atalakulés kiilonb6z6 szintjein a
korabban alapvetd indikatorok kevésbé bizonyulnak relevansnak, masok viszont sokkal
fontosabbnak mutatkoznak. Masrészt az uttéro statust gyakran éppen az elsietett (vagy at nem
gondolt), a tarsadalom altal el nem fogadott (bar sokszor rovid ideig elviselt) reformok
negativ kovetkezményei aknazhatjak ala.

A sziinni nem akar6 modellképzési kisérletek talan legnagyobb gyengéje — és még inkabb a
sulyos kovetkezmények lehetdségét magaban rejtd csaloka jellege — abban 4ll, hogy a
bonyolult politikai és tarsadalmi-gazdasagi folyamat tartalmi struktarajabol kiragadnak
néhany makrogazdasagi adatot, és ezek alapjan fogalmaznak meg véleményt. Erdés ndvekedés,
alacsony munkanélkiiliség, kiegyensulyozott allamhaztartas és folyé mérleg, alacsony
kiilfoldi eladésodas, csokkend inflacid — és ez csak néhany ,,sarokszam”. Sziikségtelen
bizonygatni, hogy ezen kritériumokat aligha lehet mind egyidejlileg teljesiteni. Még a fenti
felszines listabol is ki kell tehat emelni néhany szamot, és ezzel tovabb kell relativizalni az
allitast (pl. az alacsonyhoz képest magas ndvekedési ratak). Ezzel azonban fennéll a veszélye
annak, hogy a ,,modellmegkdzelitések’ egyre inkdbb a rovid tava konjunktara aldozatava
valnak, mégpedig nemcsak a statisztikak tiikrében (gazdasagi szint), hanem a mérvado
politikai és gazdasagi korok értékelésének és elvarasainak osszefiliggésében is (nyilvanos
véleményalkotas szintje). Sokkal igéretesebb és kevésbé konjunkturafliggd lenne, ha a
,modellképzés” esetében atallnank a hosszu tava elemek elemzésére, mint amilyen példaul a
gazdasag ¢és tarsadalom nemzetkdzi versenyképességének legalabb kozéptavu fejlesztése, a
gazdasagi folyamatok hatasa a tdrsadalmi kohéziora vagy az allam reformigényének ¢és
reformképességének vizsgalata.3

2. A gazdasagi atalakulas magyar ,,modellje”

A bevezetd sorokbol logikusan kovetkezik, hogy jomagam a magyar ,,modell” megkdzelitést
nem tudom elfogadni. Ez nem azt jelenti, hogy a magyar tapasztalatok, legyenek azok



pozitivak vagy negativak, ne tartalmaznanak egy sor olyan tanulsdgot, amelybdl kiilfoldi, de
sokkal inkabb magyar dontéshozok ne tanulhatnanak (vagy ez utobbiak nem kellene hogy ne
tanuljanak). Ugyanakkor elzark6zom minden olyan éltaldnosito és felszines (egyoldalu)
allasponttol, amely a magyar gazdasagi fejlodésnek bizonyos idészakokban €llovas szerepet
tulajdonitott, mikdzben mas idészakokban, kiillondsen az elmult években sereghajtoként
tiintette fel.

A gyakran hallhat6 és konjunkturafiiggd véleményekkel (és besorolasokkal) ellentétben a
magyar gazdasag atalakuldsanak fejlodését és helyzetét négy szinten kell vizsgalni. Egyrészt
meg kell nézni mas atalakuloban 1év6 orszagok természetes felzarkozasi folyamatat,
amelynek kovetkeztében a kezdetben még meglévo elénydk csokkennek, vagy legalabbis
viszonylagossag valnak. Masrészt foglalkozni kell azokkal az ellentmondasokkal (vagy
evidens ,,csapdakkal’), amelyek az egykoron volt éllovas szerepbdl adodnak. Az uttérd status
bizonyos peridoduson beliili rovid tavu eldnyei ugyanis az atalakulasi folyamat késébbi
id6szakaiban hosszu tavu hatranyokka alakulhatnak 4t.4 Harmadrészt meg kell vizsgélni
azokat a gazdasagpolitikai hibakat, amelyek — a legtobb makrogazdasagi kritérium alapjan —
az ¢llovas szerep elvesztéséhez vezettek. Negyedrészt, de nem utolsdosorban meg kell keresni
azokat a struktuardkat és fenntarthatd valtozasokat, amelyekben az éllovas szerep elemei
tovabb ¢élhetnek €s amelyek — csaknem észrevétleniil — hozzajarulhatnak az atalakulési €s
felzark6zasi folyamat fenntarthatosagahoz. Ahhoz, hogy a vizsgalat el6bb emlitett négy
elemét jobban megértsiik, roviden be kell mutatnunk Magyarorszag kiindulési helyzetét az
atalakulési folyamat kiiszobén.

2.1. A magyar ,,gazdasagi modell” hattértényezoi
az 1989-1990-es években

A legtobb szakember egyetért abban, hogy Magyarorszag szamottevo elonyokkel 1épett a
fordulatot hozé 1989—-1990-es évekbe. Azokat a gazdasagi reformokat, amelyek 1968-ban
elkezdddtek, atmeneti visszaesés utan az 1970-es évek kozepétdl sikeriilt folytatni, majd 1981
(a Vilagbankhoz ¢és a Nemzetkozi Valuta Alaphoz val6 csatlakozas) utan felerdsiteni.
Magyarorszag uttor6 helyzete tobb vonatkozasban is jol lathaté volt:

— A magyar jogrendszer szamos teriileten kozeledett a piacgazdasagokra jellemzd jogrendhez.
Még fontosabb, hogy bevezettek néhany 1j, piackonform szabalyozast.

— Létrejott tobb, piacgazdasagra jellemzd intézmény, illetve a meglévoket nagyobb jogkorrel
¢s Onallossaggal ruhaztak fel (1asd kiilondsen a nyolcvanas évek banki reformjait, de ilyen
volt a személyi jovedelemado és az altalanos forgalmi ado bevezetése is).

— Makrogazdasagi szinten eldtérbe kertilt a magyar kiilkereskedelem foldrajzi iranyultsaganak
fokozatos megvaltoztatadsa. Bar tovabbra is a KGST (ezen beliil pedig elsésorban a
Szovjetunio) maradt a legfontosabb felvevdpiac és szallitopartner, a magyar allami
vallalatokat mégis arra késztették, hogy kiviteliiket egyre inkabb Nyugatra orientaljak. Ezzel
Oszszefiiggésben létrehoztak egy olyan arfolyamrendszert, amely pénziigyi szempontbol a
konvertibilis valutdban bonyolitott exportot szorgalmazta, még akkor is, ha a legtobb vallalat
biztonsagi és kényelmi okokbol tovabbra is a KGST-piacot preferalta.5 Az importot tekintve a
nyugati irdnyultsag még szembetlinébb volt, mivel a struktaravaltas megkezdéséhez
sziikséges arukat és technologidkat egyre inkabb a fejlett ipari orszagokbdl (az OECD
nyolcvanas évek elso felére esd technologiai embargdjanak idején pedig a Tavol-Keletrdl)
szerezték be.

— Némi visszaesés mellett, illetve az ideologidk és a gazdasag altal is taplalt, meglehetdsen
koltséges ellenallas dacara mégis sikeriilt a magyar gazdasag szerkezeti modernizalasa terén
egyértelmii haladast elérni (pl. csokkent a fajlagos energiasziikséglet, 0j szolgaltatasok jottek
1étre, a mezdgazdasag sikertdrténetérdl mar nem is beszélve).



— Mikrogazdaségi szinten azonban még ennél is jelentdsebb valtozasok mentek végbe. Tobb
mint 3000 vegyesvallalat alakult nyugati cégek részvételével (kdzvetlen tokerészesedés
nélkiil) azzal a céllal, hogy 0j technologidkra tegyenek szert, vagy nyugati termékeket
gyartsanak licencben Magyarorszagon. A hatas kettds volt: a lakossag mindsé€g iranti egyre
novekvo igényének jobb kielégitése és ezzel egyidejiileg egy részben uj vallalati kultara
meghonosodasa. Nem kevésbé fontos szerepet jatszott ebben az 10j, kvazi-magangazdasagi
kezdeményezések engedélyezése. ,,Munkakozosségek” ezrei jottek 1étre, hogy allami
tulajdonban 1évo eszkozokkel, a hivatalos munkaiddn tal — legalabbis papiron — tobbletértéket
allitsanak eld, ami novelte mind az érintettek jovedelmét, mind a fogyasztési javak kinalatat,
mind pedig az exportteljesitményt.

— A sikeres atalakulas, illetve fordulat legfontosabb eldfeltételei azonban a magyar tarsadalom
magatartasaban rejlettek. A magyarok két okbol is felkésziiltebbek voltak a rendszerrel
Osszefliggd valtozasokra, mint az dsszes tobbi volt szocialista orszag allampolgarai. Egyrészt
kevésbé korlatoztak dket abban, hogy ,,Nyugatra” utazhassanak, sot a rendszervaltas el6tt még
vilagutlevelet is kaptak. Ha az illuziok egy részét ezzel nem is lehetett eloszlatni, a magyar
polgarok személyes tapasztalatuk €s értékelésiik alapjan vilagosabb képet kaptak a Nyugatrol,
és elkezdték magatartasukat és mentalitasukat ennek megfelelden atalakitani. Masrészt a
vallalati szintli gazdasagi kapcsolatok €s a makroszinten egyre novekvod gazdasagi
Osszefonodas jobb kiindulasi feltételeket teremtettek a piacgazdasagi viszonyok megértéséhez
¢s a hozzajuk val6 alkalmazkodashoz. A legtobb polgar nem tudta, hogy mit is jelent a
rendszervaltas. A lakossag tilnyomo tobbsége szamara azonban vilagos volt, hogy a régi
rendszert — a tobb évtizedes magyar ,,innovacid” ellenére — rendszervaltas nélkiil nem lehet
fenntartani. Az emberek a valtozésra szavaztak, még akkor is, ha jovobeni személyes sorsuk
(s6t bizonyos ideig még az orszag jovoje is) 90 szazalékban ismeretlen volt. A bizakodas, a
korantsem mindig indokolt nagyfokt kockéazatvallalasi hajlandosag, illetve a ,,tdborbeli
szomszédokhoz” képest elért életszinvonal, ¢és a korabban tapasztalt (korlatozott) politikai és
személyes szabadsag alakitotta ki ¢és szilarditotta meg ezt az alapmagatartast.

A mikodo- és versenyképes piacgazdasagba és a politikai demokraciaba vezetd magyar 1t
mar a kelet-kozép- €s a délkelet-europai rendszervaltas kezdetén fel volt vértezve ezekkel az
elemekkel. Ezen az alapon jutott szamos szakember arra a végkovetkeztetésre, hogy
Magyarorszag a rendszeratalakitas folyamataban ,,modellorszdgnak” tekintendo.

3. Az atalakul6 orszagok
felzarko6zasi folyamata

1989, illetve (a Baltikum és az egykori Jugoszlavia orszagainak esetében) az 1990-es évek
elején elnyert fiiggetlenség utan Kelet-K6zép- és Dél-Kelet-Eurdpa valamennyi orszaga a
demokracia és a piacgazdasag mellett dontott. A papiron kinyilvanitott vagyat azonban
nagyon eltéré modon iiltették at a valésagba. A felzarkozasi folyamatban Bulgaria és
Romania tobb évet is vesztett, mert a megdrokolt belsd viszonyokat, illetve az intézményi és
mentalis reformok utjdban all6 akadalyokat nem voltak képesek rogton 1990 utan
felszamolni, illetve megsziintetni. Még inkabb akadozott az 4talakulasi folyamat az egykori
Jugoszlavidban, ahol az atalakulas els6 évtizedét véres haboruk jellemezték. Ezzel szemben
azok a kelet-kozép-europai orszagok, amelyek 2004-ben csatlakoztak az Europai Unidhoz, a
kilencvenes években el tudtak kezdeni a felzarkozast, és az elmult években sikeriilt azt
dinamikusan folytatniuk is. Ezaltal az eredetileg meglévé magyar eldnydk ,,automatikusan”
csokkentek — legaldbbis a felszinen, illetve a makrogazdasagi szdmok alapjan.

Ez a felzarko6zasi folyamat és Magyarorszag kordbban fennallo vitathatatlan éllovas
szerepének elvesztése azonban 0sszességében pozitivan értékelendd, ugyanis hozzajarult az



egész régid politikai és gazdasagi stabilizalasahoz, és emellett kedvezden befolyasolta
Magyarorszag politikai és gazdasagi jatékterét is.6 A felzarkozasi folyamathoz viszont még
hozzé kell flizni néhany fontos megjegyzést.

Eldszor is az egyes ,,konkurens” orszagok egymashoz képest igencsak eltérd kiindulasi
helyzetben voltak. A kdzép-eurdpai torténelmi allamok mellett olyan 0 orszagok jottek 1étre,
amelyek politikai fiiggetlenségiiket és (nemzet)allamisagukat csak a fordulat utan nyerték el.
Ide tartozik a harom balti allam, valamint az ,,allamisag” eltér6é fokozataval biré egykori
jugoszlav allamok. Csehorszag és Szlovakia barsonyos szétvalasa is ebbe a csoportba
sorolhat6. Ez utdbbi esetben a torténelmi orokséget sikeriilt igazsdgosan elosztani, a balti
allamok pedig mindenféle allami addssag nélkiil (sem allamhaztartasi, sem kiilfoldi
eladosodottsag nem volt) indultak el a fiiggetlenség utjan.7 Ez a koriilmény a régio tobb
orszagaban megkonnyitette a felzarkozasi folyamatot. Ezzel szemben a régi nemzetallamok,
mint példaul Lengyelorszag ¢s Magyarorszag nem tudtak megszabadulni a régi terhektol,
nevezetesen az allamhaztartasi hianytol és a kiilfoldi eladdésodottsagtol.8

Masodszor meg kell vizsgalni a miikodo piacgazdasag kiépitésének idobeli lefolyasat.
Magyarorszag kezdettdl fogva a piacgazdasaghoz vezetd kozvetlen, bar fajdalmas utat
valasztotta. Nemcsak a fordulat el6tt kialakult intézményi és jogi keretfeltételek, hanem a
kiilfoldi eladésodottsag kritikus mértéke is hozzajarult ahhoz, hogy elkezdddott a
piackonform privatizacid, elfogadtak egy kemény csédtérvényt, és csaknem teljesen
megnyitottak az utat a kiilfoldi toke eldtt. A tobbi kozép-eurdpai orszagban ez a folyamat nem
csupan lassabban ment végbe, hanem az els6 években a mindségét tekintve eltéré mddon is.
Csak a ,,népi privatizacid” (voucher-privatizacid) kudarca utan valasztottdk a magyar utat
(mindenekeldtt Csehorszagban, valamivel kés6bb Szlovakidban, még késébb Bulgaridban ¢s
Roméniaban, illetve erds fenntartasokkal Horvatorszagban). Ezzel a magyaroknak a
privatizacios folyamatban, mindenekel6tt azonban a kiilf6ldi téke becsalogatasaban betoltott
¢llovas szerepe évekig nemcsak hogy fennmaradt, hanem részben még erételjesebbé is valt. A
tobbi atalakuld orszag felzarkozasi folyamata csak az ezredforduld kornyékén valt
dinamikusabbd, és kezdte — statisztikailag — csokkenteni vagy megsziintetni Magyarorszag
kezdeti elonyét.

Harmadszor a felzarkédzasi folyamat tavolrol sem volt egységes €s kiegyensulyozott. A
legtobb atalakuld orszadgnak tobb stabilizacids valsagot kellett — sikeresen, de tovabbi
tarsadalmi adldozatok aran — megélnie (beleértve Magyarorszagot is 1995-ben). A sziikséges
reformok torténete még egyaltalan nem zarult le, igyhogy a fenntarthatd felzarkozasi
folyamat még j6 néhany nyitott kérdéssel szolgal.

Negyedszer emlitést érdemel a felzarkdzasi folyamat mindsége. A statisztikai szamok mogott
olyan fontos kiilonbségek bujhatnak meg, amelyek csak kozép- és hosszl tavon jutnak
kifejezésre, és viszszamendleg az egész folyamatot mindsithetik. Napjaink gazdasagi logikaja
a GDP-novekedésen nyugszik. E tekintetben az atalakul6 orszagok Magyarorszaggal
szembeni felzarko6zési effektusa egyértelmi, kiilondsen, ha az utdbbi éveket (2007-2008)
tekintjiik. A vasarloeré-paritason szamitott egy fore jutd GDP-t vizsgalva vilagosan latszik
Szlovénia elénye, de Csehorszagé is Magyarorszaggal szemben, s6t Esztorszag is elérte a
magyar szintet (Szlovakia pedig a kozvetlen kozelébe ért annak).9 Ezek az adatok azonban
nem adnak tdjékoztatast a felzarkozas tényezdirdl, és még kevésbé annak fenntarthatosagarol.
Erételjes novekedést nemcsak a jovéorientalt beruhazasok és a novekvo nemzetkodzi
versenyképesség (jelentds exportndvekedés) teremthet, hanem a belfoldi fogyasztas is, amig
az bel- vagy kiilfoldi forrasokbol finanszirozhato. A novekedés tarsadalmi fenntarthatosagat
tekintve sok minden attol fiigg, hogy a ndvekedési hatdsok a tarsadalomban hogyan vannak
(Gjra)elosztva. A tarsadalmi kohézio kritikusnak szamitd6 minimuma nélkiil, amely
orszagonként eltérd lehet, a magas ndvekedési ratak aligha tarthatdak fenn. Végiil meg kell
jegyezni, hogy az EU-atlaghoz valo felzarkozas folyamata nemcsak a ndvekedési rataktol,



hanem az érintett gazdasagok valutadrfolyamanak alakulasatdl is fiigg. Ha ugyanis a magas
novekedés ratak az adott valuta eurdval szembeni folyamatos leértékelésével parosulnak,
akkor az hatranyosan befolyasolja a felzarko6zasi folyamatot, st a ndvekedési effektusokat
teljesen ki is olthatja (amennyiben a nemzeti valuta eurdval szembeni leértékelése nagyobb
mértékll, mint az atalakuld orszdg ndvekedési ratajanak és az EU atlagos novekedési ratdjanak
kiilonbsége). Az elmult években csaknem az 6sszes atalakuld orszag kettds és pozitiv
felzark6zasi hatést €It meg. A magas novekedési ratakat a nemzeti valutdknak az eurdval
szembeni felértékelddése kisérte. Ezzel 6sszefliggésben a magasabb inflacio is novelte az
eurdban kifejezett GDP-t. A 2007. évi alacsony novekedési rata még a magyar felzarkozasi
folyamatot sem allitotta meg, mert a forint felérté¢kelddése és az EU-atlagot messze
tulszarnyal6 inflacié az eurdban kimutatott magyar GDP-novekedést — legalabbis
statisztikailag — joval 1,3 szazalék folé emelte. Ennek ellenére rogziteni kell, hogy a tobbi
atalakulo orszag is ugyanezekbdl a hatasokbol profitalt, és ezzel javitani tudta
fenntarthatonak a felzark6zasi folyamat magasabb inflacié mellett. Masként kifejezve:
mekkora termelékenységi tartalékai vannak még az egyes orszagoknak, és hogyan alakul
majd a strukturélis versenyképesség.

Végil fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a felzarko6zasi folyamat alakuldsaban az EU
,robbanasszerli” (big bang) bovités mellett sz616 dontésének is szerepe volt. Magyarorszag
sajat ¢llovas szerepére valo tekintettel a kilencvenes években az EU fokozatos, kisebb
csoportokban vald bdvitése mellett szallt sikra (Magyarorszag az elsd csoportban szerepelt).
Briisszel €s a legbefolyasosabb tagallamok azonban — leginkabb politikai megfontolasbol —
elényben részesitették a késleltetett, de atfogd bdvités lehetdségét. Ez a kordbban leghatul
kullogo6 atalakul6 orszagoknak 1ényeges reformimpulzust adott (Szlovakia, Lettorszag és
Litvénia), és kétségteleniil felgyorsitotta felzarkdzasi folyamatukat. Masrészt a korabbi
¢llovas szerepet intézményes értelemben a nyolc atalakuld orszag 2004-ben tortént egyidejii
csatlakozasa (€s tovabbi kettd 2007-ben tortént felvétele) is ,,leértékelte”.

4. A kiindulasi eldnyok
leértékelodése

A nyitott nemzetgazdasag minden egyes ,,fejlodési modellje” két pilléren nyugszik. Egyrészt
feltételezi, hogy a kiils6 keretfeltételek belathato ideig alapvetden stabilak, kiszdmithatoak,
vagyis valtozatlanok maradnak. Masrészt vagy nem szamol az adott modell negativ
kovetkezményeivel, vagy olyan ellen6rzé mechanizmusokban gondolkodik, amelyek
segitségével ezeket a negativ kdvetkezményeket iranyitani lehet, illetve meg lehet sziintetni.
A gazdasagi reformok magyar ,,modelljét” egy kettéosztott Europaban dolgoztak ki, és azt
feltételezték, hogy az akkori politikai keretfeltételek hoszszabb ideig (folyamatosan)
fennallnak majd. Ez azon a t6bb évszazados torténelmi tapasztalaton nyugodott, amely szerint
Magyarorszag egy meglehetdsen korlatozott mozgastérben jobban fel tudja ismerni esélyeit,
¢s jobban tud veliik éIni, mintha a torténelem ,korlatlan lehetdségeket” kinalt volna szamara.
Mind az 1956-os forradalom leverésének tapasztalatai, mind pedig az akkori Szovjetuniotol
valo fliggés pragmatikus megitélése azt az alapgondolatot erdsitette, hogy jobb, ha az orszag
nem egy meddo és ,,konnyed” egyszemélyes kiilpolitikai jatszmaban probalja sajat
mozgasterét megteremteni, hanem olyan fokozatos gazdasagi reformokkal, amelyek novelik a
magyar nemzetgazdasag teljesitményét, fokozzak a versenyképességet, javitjak a fogyasztasi
javak belfoldi kinalatat, anélkiil, hogy nyilt politikai konfliktusokat generalnanak a régio6
dominéns hatalméval.10

Ez a ,,modell” az eurdpai politikai valosag példatlanul dinamikus atalakuldsanak
folyamatdban nem volt tarthat6.11 Bizonyos elemei az alapvetden valtozatlan kérnyezetben



mégis folytattdk onallo életiiket, részben még meg is erdésodtek, akar segitve, akar gatolva az
atalakulast.

A tobbi atalakulo orszaggal 6sszehasonlitva azonban két fontos kiilonbség vilagossa valt. Az
elsé mar a kilencvenes évek elején, a masik csak sokkal késdbb, és részben napjainkban is
athatja a tdrsadalom mentalitasat, és részben magyarazza ,,kidbrandultsagat”.

Eldszor is az volt a kérdés, hogy mi az elsddlegesen fontos: a gazdasagi fejlodés vagy a
politikai fliggetlenség. A lakossag a régio legtdbb orszagaban a masodikat részesitette
eldnyben, €s az atalakulas sikerét a visszanyert politikai és egyéni jogokon mérte le. Ez
teljességgel érthetd volt azokban az orszdgokban, amelyek nemzeti fliggetlenségiiket éppen a
rendszervaltassal nyerték vissza (vagy éppen most alapozzak meg). A balti dllamokban, de
Szlovéniaban, Horvatorszagban és Szlovakidban is sokkal fontosabb volt — legalabbis az els6
években — a politikai fliggetlenség, mint barmilyen gazdasagi haladas. De a tarsadalom masutt
is, ahol a politikai rendszervaltas alapvetden 11 szabadsagokat teremtett, csaknem
egyhangulag tamogatta a valtozasokat, még akkor is, ha azokat részben fajdalmas gazdasagi
kovetkezmények kisérték (Csehszlovakia, Romania, de még a jol megfinanszirozott volt NDK
is). Ezzel szemben a megvaltozott helyzet magyarorszagi megitélése nem volt egyértelmi. A
rendszervaltast a lakossag széles rétegei mindenekelOtt gazdasagi szempontbdl értékelték,
mert az alapvetd politikai szabadsagok vagy megvoltak mar kordbban, vagy nem
tulajdonitottak nekik kiilondsebb értéket (részben a fogyasztasorientalt
»gulydskommunizmus” kovetkeztében).

Masodszor a magyar tarsadalom tobb mint két évtizedig olyan rendszerben élt, amelybdl a
lehetd legjobbat tudta kihozni.12 Ezaltal megerdsodott az az i) nemzettudat, hogy a szovjet
hatalmi rendszerben, illetve szovjet befolyas alatt 4ll6 teriileten a magyarok a
leginnovativabbak, a legokosabbak ¢s a legrugalmasabbak. Nem volt olyan magyar polgar,
aki az NDK-beli, csehszlovakiai, de féleg nem lengyelorszagi vagy romaniai polgartarsaihoz
mérte volna magat. Az 6sszehasonlitasi alap Ausztria, az NSZK, illetve altalaban véve az EU
volt.13 Ez a kezdeti, realis gazdasagi ¢és politikai elényokon alapuld éllovas szerep az elmult
csaknem htisz év valtozasai ellenére tartosan gyokeret vert a magyar mentalitasban. Ennek a
helyzetnek barmiféle kétségbevonasat a tarsadalom széles koreiben veszteségként,
vereségként, st nemzeti hanyatlasként értelmezték, és értelmezik ma is. A megvaltozott
helyzet legfontosabb tényezdit, egyrészt az alapvetden Uj eurdpai kornyezetet, masrészt mas
(a legtobb magyar altal évtizedekig lebecsiilt) orszagok sikeres felzarkdzasi folyamatat a
magyar tarsadalom mindmaig nem volt képes feldolgozni. S6t ellenkezdleg, populista
politikusok éppen ezt a helyzetet igyekeznek alkalomként felhasznalni arra, hogy terjesszék
borus ¢és vilagvége-hangulati jovenddléseiket — és nem is sikerteleniil.

A hetvenes ¢s nyolcvanas években kiépitett €llovas szerepbdl adodo belpolitikai és
belgazdasagi 6rokség alapvetd dilemmakat hozott felszinre. Nem azért, mert a korabbi, a
mozgastér novelésére iranyuld kezdeményezések onmagukban megalapozatlanok vagy
rosszak lettek volna, hanem egyértelmiien azért, mert nem a példatlan valtozasokra dolgoztak
ki dket.14

A legnyomasztobb problémat a kiilfoldi eladosodottsag mértéke jelentette, amely
Magyarorszag atalakulasanak mozgasterét kezdettdl szamottevOen korlatozta. Lengyelorszag
¢s Bulgaria kivételével egyetlen mas orszag sem szembesiilt ezzel a problémaval.
Lengyelorszagnak sikeriilt a felére csokkentenie az addssagat, Bulgaria fizetésképtelennek
nyilvanitotta magat, és a valddi atalakulasi folyamatot — részben emiatt — csaknem egy
évtizedes késéssel tudta megkezdeni, amiért komoly gazdasagi €s tarsadalmi arat fizetett.
Csehszlovakia ideoldgiai okokbol nem adodsodott el (,,nem fiiggiink a kapitalistaktol”),
Romaénia pedig egyediilallo ,,szegénységi politikaval” igyekezett eladosodottsagat
csokkenteni. A balti allamok kiilfoldi adossag nélkiil vagtak neki a fliggetlenségnek (Moszkva
minden tartozast magara vallalt). Az addssadgcsapdanak két pozitiv hatasa azért mégis volt. Az



egyik az eladdsodottsag inditotta szerkezeti korszeriisitések a nyolcvanas években, amelyek
nagyban hozzajarultak az ¢llovas szerep kialakulasahoz, illetve ahhoz, hogy Magyarorszag az
atalakulési folyamatok kezdetén jobb kiindulési feltételekkel rendelkezzen.15 A masik a jovo
szempontjabol volt jelentds. Abban a pillanatban, amikor a magyar politikai vezetés ugy
hatérozott, hogy nem az adossagelengedés lengyel utjat véalasztja, hanem a tartozast a piaci
viszonyoknak megfelelden idében visszafizeti, akkor sziiletett meg a — stratégiailag talan at
nem gondolt, de rendkiviil pragmatikus — dontés a kiilfoldi toke nagyaranya bevonasaval
megvaldsulo, piaci viszonyoknak megfeleld privatizacio mellett. Ezen dontés késdbbi
kovetkezménye a magyar gazdasdg még ma is érezhetd kettészakadasa csucshatékonysaggal
¢s versenyképesen miikodo transznacionalis vallalatokra és nagyszamu kis- és kdzepes
vallalkozasokra, amelyek mind a mai napig nem vagy csak részben tudtak csatlakozni a
modern piacgazdasaghoz.

Mikozben az addssagesapda — a populista hecckampényok ellenére — ma realgazdasagi
szempontbol mar nem Iétezik,16 van harom olyan teriilet, amely az ¢éllovas szerep, illetve a
fordulat utani elsé intézkedések orokségének tekinthetd.

A legsulyosabb ezek koziil a magyar ,,vallalkozok™ helyzete. A hivatalos statisztikak szerint
szamuk eléri a 800 ezret (és van tovabbi legalabb 200 ezer, ugynevezett ,,alvo” vallalkozo).
Szamuk a teljes lakossag ardnyaban jelentésen magasabb, mint az Europai Unid tobbi
orszagaban, beleértve az 0j tagallamokat is. A nemzetkdzi 0sszehasonlitasban ,,normalisnak”
tekinthet6 vallalkozoi stirliség (entrepreneurial density) az aktiv lakossag 1étszamanak 5
szazal¢ka, Magyarorszagon ennek a tobbszorose. Erre az igen magas szdmra (,,stirliségre’)
mint Magyarorszag ¢llovas szerepének bizonyitékara pozitivan is lehetne hivatkozni.
Magyarorszagon a vallalkozasi kultara valdjaban joval kordbban kezdett kialakulni, mint a
tobbi atalakulo orszagban. Csakhogy ez a , kultara” a ,,vallalkozéasbarat szocializmus™ kétéla
kornyezetében jott 1étre, annak minden akadalyaval, korlatjaval, jogi és intézményi
bizonytalansagéaval €s hidnyossagaval. Ezaltal ,,alvéllalkozok™ széles rétege alakult ki, olyan
alvallalkozoké, akik a késdi szocializmus torvényei (vagy sokkal inkébb torvényi
hianyossagai) kozott rendkiviil jol kiismerték magukat, és — sajat gazdagodasuk érdekében —
nagyon innovativ magatartast fejlesztettek ki. Ennek a magatartasnak és ennek a
mentalitadsnak azonban vajmi kevés koze van a valodi és kompetitiv piacgazdasag irott €s
iratlan szabalyaihoz. Természetesen van egy sor rendkiviil versenyképes és globalis
beallitottsdgi magyar kis- és kdzépvallalkozd. De sok vallalkozas egyre erdteljesebb negativ
hatasat sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Az utobb emlitett vallalkozéasok két
jatékszabalyon néttek fel, amelyek mind a mai napig meghatarozzak a mentalitasukat.
Egyrészt Gijra és ujra — nagyon is ,,innovativ’ modon — kijatszottdk az allami pénziigyi és
ad6zasi szabalyokat, €és ezaltal nagy mértékben hozzajarultak az addcsalas és a
leginnovativabb leirdsok alkalmazasanak altalanosan elterjedt , kultirajahoz” (vagy inkabb
kulturalatlansagahoz). Masrészt az ilyen vallalatok tevékenységiik soran tovabbra is allami
tdmogatdsokra, illetve olyan pénzekre alapoznak, amelyeket vissza nem téritendd osszegként,
vagyis ajandékba lehet kapni (vigyazni kell, nehogy az EU-s pénzek egy része is ezen
mentalitas dldozatdva valjon). Ezzel az innovativ vallalkozo6i réteg biztositotta kezdeti magyar
elény az ,,alpiacgazdasag” kiilonleges viszonyai kozott a piackonform €s versenytamogatéd
reformok szempontjabdl egyértelmii hatrannya valt. A negativ kdvetkezmények messze
talmutatnak a gazdasagon, és érintik a tdrsadalmi €s mentalis kornyezetet is.

Masodsorban a magyar ,,modell” drizte meg leginkabb a szocializmus idészakéban elterjedt
joléti mechanizmusokat. Az 1980-as évek végén — rendszervaltassal vagy anélkiil — mar
vilagossa valt, hogy ez a — Kornai Janos kifejezésével €élve — , korasziilott joléti allam™ nem
finanszirozhato tovabb.17 Ezek a mechanizmusok mégis mindeniitt megmaradtak. Ehhez
nyilvan hozzgjarultak a kontinentalis Eurdpa altal adott tandcsok is, amelyek a fordulat utan
nem az angolszasz vagy a skandinav ,,modellt” javasoltak, hanem a legtobb fejlett EU-



allamban alkalmazott ,,rajnai modellt”.18 Dontd szerepet azonban a hazai torténelmi
tapasztalatok ¢és a gazdasagpolitikai elvarasok jatszottak. Joléti szempontbol a magyar
tarsadalom még eurdpai dsszehasonlitdsban is konzervativnak, stabilitasorientaltnak, kevésbé
rugalmasnak ¢€s alkalmazkodokésznek szamit. Az 1956-os tapasztalatok ¢s az 1968 utani
fokozatos reformok kétségtelen sikerei is egyértelmii szerepet jatszottak ennek a ,,stabilitasi
kultiranak” a kialakulasaban. Csakhogy a globdlis €és az europai helyzet az elmult években
alapvetden megvaltozott, és ez Magyarorszagot is bizonyos mértékii — és nem csekély —
alkalmazkodasra kényszeriti. Bar ez a kényszer a gazdasagban, illetve 2006 utan a politikaban
is érezhetd, mégsem taldl visszhangra a lakossag széles rétegei kdrében. S6t a populistak
naponta azt hangoztatjak, hogy a problémakat meg lehet oldani mélyrehat6 reformok nélkiil,
ebbdl pedig ,,allambacsi” vegye ki rendesen a részét! Masrészt volt egy olyan elvaras is, hogy
a fejlettebb magyar vallalkoz6i réteg nagyobb mértékben jaruljon hozza a szocialis allam
finanszirozasahoz. Es talan ez a magyar politika legnagyobb tévedése és az éllovas szerep
fonakja. A vallalati nyereség egy részének ado formajaban val6 befizetése biztosan hozza
tudott volna jarulni a joléti rendszer alapkoveinek fenntartdsdhoz. Csakhogy — ellentétben a
nyugat-europai csaladi vagyon tobb generacion keresztiil valo tudatos lIétrehozasaval — nalunk
ennek pontosan az ellenkezdje tortént: a legtobb ,,vallalkozd” kivonta magat a jarulékfizetési
kotelezettség alol,19 €s csak a sajat vagyondnak gyarapitasaval foglalkozott (elsé generacios
,meggazdagodas™).

Harmadrészt Magyarorszag az atalakulas els6 éveiben gyorsan névekvé munkanélkiiliségi
rataval volt kénytelen szembenézni. Ez természetes kdvetkezménye volt a piaci viszonyoknak
megfeleld privatizacionak €s a gyors atalakulasnak, amelyet jogi és intézményi elokészitd
munkalatokkal tamasztottak ald. Mérlegelve a lehetséges negativ politikai és tarsadalmi
konzekvencidkat a rendszervaltas utani elsé €s az esetleges visszarendezddési veszélyektol
nem mentes periodusban, a munkanélkiiliek szamara nagyvonalu tdmogatasi formakat
vezettek be. Téritések szamos forméaja jott 1étre: a korkedvezményes nyugdijazastol kezdve a
nyugdijkorhatar csokkentésén at egészen a rokkantnyugdijaztatasig, amellyel sokan keményen
vissza is ¢ltek.20 Ennek a munkaerdpiaci politikanak, amelyet masfél évtizeden 4t nemhogy
valtozatlanul hagytak, hanem részben még nagyvonalibban is alakitottak, mara az lett a
kovetkezménye, hogy a magyar lakossagon beliil a foglalkoztathato korban 1évok aktivitasa
mind az OECD-, mind pedig az atalakul6 orszagok sordban a legalacsonyabbak kozé
tartozik.21 A fenti intézkedések az 1990-es évek elején egy valoszintileg ki nem zarhato
szocialis valsagot akadalyoztak meg, de ezzel szdmottevd gazdasagi-pénziigyi és mentalis
(viselkedési) korlatokat allitottak a tovabbi fenntarthato fejlédés utjaba.

5. Gazdasagpolitikai biinok €s hibak

Mas orszagok természetes felzarkozasi folyamatan és a kezdeti elénydknek késobbi és
részben strukturalis hatrannya valasa mellett a gazdasagpolitikat is meg kell vizsgalnunk. Ez
az a teriilet ugyanis, amely minden orszagban nagymértékben felelds a felzarkozasi folyamat
sikeréért vagy sikertelenségéért, illetve az éllovas szerep megtartasaért. Mégpedig két
értelemben véve: egyrészt felel a torténelmileg kialakult-kiépitett uttord szerep tovabbi
reformokkal és intézkedésekkel valo bebetonozasaért, masrészt pedig azért, hogy
megakadalyozza azokat a 1épéseket €s intézkedéseket, amelyek az egyszer mar elért Gttord
statust — barmely megfontolasbdl is — veszélyeztethetnék vagy komolyan
megkérddjelezhetnék.

Egyetlen atalakul6 orszag sem kiméltetik meg az ilyen veszélyektdl és konkrét elhibazott
1épésektdl, még az €llovas pozicid iddszaka alatt sem. Mar az elsé demokratikusan valasztott
magyar korméany elkovetett két, hatdsat maig érezteté hibat. Es ami még rosszabb, hogy ezek
nem a gazdasag fejlodési lehetdségeinek hibas értékelésére, hanem egyértelmiien ideologiai



okokra vezethetOk vissza. Alapvetd hiba volt az egyébként teljesitéképes és nemzetkozileg is
figyelemre mélt6 eredményeket elért magyar mezdgazdasagot ideoldgidk és partpolitikai
megfontolasok alapjan szétverni (a kdvetkezé kormanyok egyike sem tudta vagy akarta ennek
az alapvet6 hibanak a kovetkezményeit felszdmolni; s6t néha ennek az ellenkezdjét tették).
Ugyancsak ideoldgiai okokbdl minimumra csdkkentették az Oroszorszaggal fennalld
kereskedelmi kapcsolatokat (holott az orosz olaj- és gazszallitasoktol valo fliggés évrdl évre
er6sodott). Ezzel egyidejlileg az elsé demokratikus kormany — tudatosan vagy nem tudatosan
— szamos olyan fejlesztésnek engedett zold utat, amelyek a magyarok ¢€llovas szerepét, ha
csak atmenetileg is, de mégis erdsitették (a kereskedelem és a tokeforgalom liberalizacidja,
kedvezo feltételek a [kiilfoldi] beruhazasok szamara, ,,stratégiai” dgazatok privatizacioja,
tudatos felkésziilés az EU-tagsagra). Ezek az intézkedések a kilencvenes évek els6 felében
meg tudtak szilarditani a magyarok uttoro statusat, még akkor is, ha ennek a , kiilonleges
rangnak”™ a fenntarthatdsagat (részben a gazdasagpolitikai hibak, részben pedig a régié néhany
masik allaménak felzark6zasi folyamatara hivatkozva) egyre tobben kezdték is kétségbe
vonni. Az 1995-ben sikeresen végrehajtott makrogazdasagi stabilizacid (az ugynevezett
Bokros-csomag) jfent megerdsitette az €llovas szerepet, ¢s ramutatott, hogy a tobbi atalakulo
orszag még eldtte 4ll a hasonld problémak megoldasanak.22

A kilencvenes években még l1étezd magyar ,,modell” 1997/1998 utan fokozatosan vesztett
korabbi ,,fényébdl”. Ez nem csak mas orszagok (mindenekeldtt Szlovékia és a balti allamok)
sikeres gazdasagpolitikdjara (valamint a bolgar €s roman stabilizaciora), vagy az 1998 utan
(és 2000-ben) valamennyi atalakul6 orszaggal megkezdett EU-csatlakozasi targyalasokra volt
visszavezethetd, jollehet ezek az orszadgok strukturalisan igen eltéré modon voltak felkésziilve
az elottiik allo csatlakozasra. Ehhez a magyar gazdasagpolitika is nagymértékben hozzajarult,
mégpedig negativ mddon. ,,blindket” és ,,hibakat™ elkdvetve.

A legnagyobb biin kétségteleniil az volt, hogy az 1998-ban hatalomra keriilt uj kormany
kivanta megszilarditani, és lemondott minden tovabbi, egyébként 1étfontossagu reformrol
(még a korabban bevezetett nyugdijreformot is ,,visszaalakitottak™). A latvanyos ndvekedés €s
a személyi jovedelmek jelentds emelkedésének évei mélyrehato strukturalis atalakitasok
nélkil teltek (kivétel ez alol a mikrogazdaséag, ahol a korabban megkezdett korszertisités fii
alatt, gyakorlatilag zavartalanul folyt). Ezzel elkezdett kiépiilni egy ugynevezett reformdugo,
amely — mas valtozasokkal egyiitt — 2006-ban az adllamhdaztartés siirgds stabilizalasat
kényszeritette ki.

A magyar gazdasag helyzetének dramai romlasdhoz azonban szamos gazdasagpolitikai hiba is
(majdnem mind part- és hatalompolitikai szamitasbol, legyen az barmelyik oldalon)
hozzajarult. A csaknem évtizedes torténet a Fidesz-kormany 2000. évi, alapvetden rossz
iranykijeldlésével kezdddik, amikor is az EU-ban tapasztalhat6 boras konjunktarakilatdsokra
tekintettel — a ,,gazdasagi patriotizmus” jeleként — a hazai fogyasztas mesterséges
¢élénkitésének elsObbségét hirdették meg, és kezdték is megvaldsitani. Tették mindezt a mar
tobbszor bizonyitott tény ellenére, miszerint a kicsi €s nyitott nemzetgazdasagok csak a
beruhazasok és az export segitségével, nem pedig a hazai maganfogyasztas mesterséges
felélénkitésével tudnak fenntarthaté novekedést eléri. Eppen ezen a ponton kezdddtek a
problémak az allamhaztartasi deficittel, és ez akkor is igaz, ha ennek pénziigyi
kovetkezményei csak késobb, a 2002. évi kormanyvaltas utan éreztették hatdsukat (a
lakdsprogram allami timogatasa; szamos kis- és kozepes nagysagl tizem kevésbé gazdasagi
racionalitdson, mint inkabb politikai megfontolasokon nyugvo tamogatasa). Ehhez jott még a
minimalbér megdupldzasa, amit a hazai kis- és kozepes vallalatok aligha fogadtak 6rommel,
holott az akkori kormany allitolag kitlintetett figyelemmel kivanta kezelni érdekeiket. A
Nemzeti Bank enyhén szolva vitathatd, kovetkezményeiben azonban inkdbb katasztrofalis
arfolyam-politikdja igyszintén a gazdasagpolitikai bliinok kozé sorolhatd. A magas



forintarfolyam nemcsak a magyar kis- és kozépvallalkozasok exportlehetdségeit korlatozta (a
transznacionalis cégekét nem vagy alig), hanem még a hazai piacot is vonzdbba tette a
kiilfoldi versenytarsak szamara.

A magyar gazdasagpolitikat a 2002. évi kormanyvaltas sem allitotta vissza az egészséges
palyara. Epp ellenkezéleg: a valasztasi kampany idején tett igéreteket nem a négyéves
kormanyzati ciklus alatt, hanem részben rogton a hatalomatvétel utan bevaltottak. A
kozigazgatasban dolgozok bérét megemelték legaldbb 50 szazalékkal, anélkiil, hogy a
béremelést 0szszekototték volna az allamapparatus karcsusitasaval (€s mindségének jelentds
javitasaval). A nagyvonall szocialis juttatdsok nemcsak a raszoruloknak jottek jol, hanem
tulajdonképpen az egész lakossagnak. Es végiil olyan autopalya-projekteket valositottak meg,
amelyeket a korabbi kormanyzat gyakorlatilag négy éven at elszabotalt. Aligha lehet azt
allitani, hogy mindezek a finanszirozasi programok bizonyos megfontolasb6ol nem lettek volna
szlikségesek vagy kivanatosak. A 21. szdzadban a hatékony kozigazgatas fontos
versenytényez0 (az mas kérdés, hogy mennyiben emelhetd a hatékonysag feltétel nélkiili
béremelésekkel). Az dllami béremelések hatdsa a magangazdasagban is nyomot hagyott. 2000
¢s 2006 kozott Magyarorszagon a realbérek atlagosan 35—40 szazalékkal néttek. Ez
példatlanul gyors ,,gazdagodéasnak™ és felzarkozasnak mindsiil nemcsak a magyar gazdasag
fejlédésének korabbi iddszakaihoz képest, hanem a tobbi atalakuld orszag béremeléseit
tekintve is. A tarsadalmi kohézi6 a fenntarthat6 fejlddés elengedhetetlen tényezdje. Ennek az
évtizednek az elsd felében Magyarorszagon a jovedelemollo valojaban alig nyilt (a 30 OECD-
orszag koziil a 27. helyen vagyunk). Es végiil az is aligha vitathaté, hogy a kozlekedés
hatékony szerkezete a nemzetkozi versenyképesség fontos tényezoje, kiillondsen, ha olyan
kontinentalis és foldrajzilag kdzponti fekvésii orszagrol van sz, mint amilyen Magyarorszag.
A kritika nem a finanszirozott célok jogossadganak szol, hanem egyrészt a projektek idébeni
,»surliségének”, masrészt pedig annak, hogy figyelmen kiviil hagytak a magasroptii célok
finanszirozasi sziikséglete és a magyar gazdasag adott teljesitoképessége kozott kezdettol
fogva fennalld, nyilvanval6 diszkrepanciat.

Az elmaradt reformok ¢és a sulyos gazdasagpolitikai hibdk 2006-ban oda vezettek, hogy az
allamhaztartas kritikus és tarthatatlan helyzetbe keriilt. Siirg6ssé €s elkeriilhetetlenné valt egy
atfogo stabilizacids program, még akkor is, ha a reformok a koltségvetés kiadasi oldaldan nem
voltak kelldképpen elokészitve. A tarsadalom széles rétegeinek azzal szembeni ellenallasa
mellett, hogy a korabbi évek gyors gyarapodéasabol egy kis részt (mintegy 10 szazalékot)
visszaadjanak, a kormanyba vetett bizalmat az inkonzisztens reformtervek is csokkentették
(nem beszélve arrol, hogy egyetlen orszagban sem fogadjak nagy szimpatiaval és
tamogatottsaggal az olyan reformokat, amelyek részben ,,torténelmileg” elnyert jogokat
kivannak megnyirbalni, a nemzeti jovedelem egy részét jovoorientalt projektek iranyaban
akarjak ujraelosztani, és ezaltal provokaljak a korabbi, megkdvesedett mentalitast). Ehhez
tarsult még az ellenzék egyediilalloan populista-demagdg kommunikécios offenzivaja, amely
azt az illuziot keltette, hogy az allam (és egy a jelenlegi ellenzék éltal vezetett kormany) képes
minden problémat megoldani. Kell6 kritikaval azt is meg kell jegyezni, hogy a kormany
kommunikaciods politikéja nagyon rosszul volt felépitve, és gyakran nemcsak hogy nem volt
hatasos, hanem — ha akaratlanul is — az ellenérveket erdsitette. Ennek eredményeként kialakult
egy reformellenes magatartds, amely a hdromkérdéses népszavazasban vilagosan
megmutatkozott (az mas dolog, hogy ilyen kérdéseket egyetlen normalis eurdpai orszagban
sem lehet népszavazasra bocsatani). A siirgds reformok legnagyobb akadalyat jelenleg éppen
a lakossag széles rétegei multorientalt mentalitasdnak demagogia hajtotta megerdsodése
jelenti. A reformok kovetkezd évekre valo leéllitasa a magyar gazdasag versenyképességét és
a fenntarthat6 felzarké6zasi folyamat feltételeit sokkal inkdbb rontand, mint barmelyik azok
koziil a gazdasagpolitikai hibak koziil, amelyeket az elmult évtizedben tobb egymast kdvetd
kormanyzat sorozatosan elkdvetett.



6. Mi maradt az ¢éllovas szerepb6l?

Ha megprobalnank a magyar gazdasagot a 2007-ben erdteljesen visszaesett ndvekedés, illetve
a rovid tavu eldrejelzések alapjan — amelyek tovéabbra is szerény novekedési ratakkal
szamolnak — értékelni, akkor az orszag a tobb évtizedes ¢llovas szerepbdl a sereghajtod
sziikséges €s a nemzetkdzi toke altal is kikényszeritett szanalasaval magyarazhato, amelyet
joval alacsonyabb tempoban ugyan, de a kdvetkezd években is folytatni sziikséges. A 2007.
évi és most eloszor még az EU-atlagot is alulml623 novekedés tulnyomorészt az allami
kiadasok drasztikus csokkentésébdl, nem pedig a magangazdasag teljesitményébdl ered (ez
utobbi 2007-ben is legalabb 4 szazalékkal jarult hozza a GDP-novekedéshez; enélkiil
Magyarorszag negativ ndvekedést konyvelt volna el). A tobbi makrogazdasagi adat nem
latszik igazolni a ,,sereghajto-kommunikaciot”. Az inflacids rata mint a drasztikus
allamhaztartasi korrekci6 természetes kisérdjelensége nyilvan magas, de messze nem a
legmagasabb a régioban. A korabbi évekhez képest a hivatalos munkanélkiiliségi rata is
magasabb 1 szazalékponttal, de mindenekel6tt a megvaltozott jatékszabalyok miatt, amelyek
a szocialis juttatasok tovabbi kifizetését attol teszik fiiggdveé, hogy az érintett személy
regisztraltatta-e magat az illetékes munkatigyi hivatalban, vagy sem. Sokkal magasabb a
munkanélkiiliségi rata Lengyelorszagban, és az 01j ,,csodagyereknél”, Szlovakidban is. Némely
orszagban az erdteljesen csokkend munkanélkiiliségi mutatok sokkal inkabb a fiatal, rugalmas
belfoldi gazdasagban tortént dinamikus munkahelyteremtéssel. Magyarorszagnak emellett
még tovabb kell csokkentenie folyd mérlege hianyat, amely azonban néhany mas orszagot
(balti allamok, Bulgéria) tekintve nem kritikus. Végiil pedig: a kiilfoldi eladdsodottsag az
utobbi években dinamikusan nétt ugyan, mégis gond nélkiil finanszirozhat6, amennyiben
megmarad az ehhez sziikséges, magyar konvergenciaprogramba vetett bizalom. (Ezt az adatot
nem lehet 6sszehasonlitani azon orszagok adataival, amelyek politikai fiiggetlenségiiket 1990
utan mindenféle kiilfoldi adossag nélkiil érték el.)

A magyar gazdasag mikrostruktirajanak mélyebbre hato vizsgalata sokkal
kiegyensulyozottabb képet ad, és lattatni engedi azokat a hosszu tava és mélyen gyokerezd
elényoket, amelyek az egykori ¢llovas szerepbdl megmaradtak, €¢s amelyekre a sikeres és
fenntarthat6 felzarkdzasi folyamatot alapozni lehet.

A novekedés 2007. évi dsszezsugorodasa ellenére az ipari termelés 8,1 szazalékkal, a
termelékenység pedig — az utdbbi évtized évrdl évre magas novekedési ratai ellenére — Gjra
csaknem 10 szazalékkal nott. A fejlodés motorja és egyben a magyar gazdasag mindmaig
fennalld versenyképességének bizonyitéka tovabbra is a kiilkereskedelem. A kivitel 16
szazalékkal nétt, ami az export egy év alatt elért csaknem 10 milliard euros emelkedésére
épiilt. Ezenkiviil az export dinamikéja az elmtlt idészakban meghaladta az importét (14
szazalék). A korabban erdsen deficites kiilkereskedelmi mérleget sikeriilt egy év alatt 2
milliard eurdval javitani, és igy csaknem kiegyensulyozott mérleget elérni (a 2007. évi
kereskedelmi mérleghiany alig haladta meg a 300 millié eurdt). Tobb atalakul6 orszag elmult
években elért vitathatatlan felzarkozésa ellenére 2006 végén még mindig Magyarorszagon
regisztraltak a masodik legnagyobb kiilfoldi kozvetlen tokeallomanyt (82 milliard dollér) a
nala négyszer nagyobb Lengyelorszag mogott (valamivel 100 milliard dollar folott), és
szintén a méasodik helyen van Magyarorszag (Esztorszag utan) az egy fére juto kiilfoldi
beruhazasok mértékében. A fenntarthaté fejlédés szempontjabdl a kiilfoldi beruhdzasok
szerkezetére vonatkozo adatok dontd jelentdségliek. El6szor is Magyarorszag — még €llovas
iddszakéban — nagy volumenti és a feldolgozodiparba irdnyuld tékebearamlast konyvelhetett el.
Erre a bazisra épiilve alakult ki a mai napig toretlen exportorientalt jelleg (az export tobb mint



80 szazalékat Magyarorszdgon miikodo kiilfoldi vallalatok értékesitik).24 Ezt az utat csak
kevés atalakuld orszag valasztotta (ha egyaltalan megvolt ez a valasztési lehetdségiik).
Hasonl6 alapokon all Csehorszag, részben Lengyelorszag és Szlovakia, és a kovetkezo
években talan Romania is ebbe az iranyba fog fejlodni. Az 6sszes tobbi orszagban, még
azokban is, amelyekben nagy a tékedllomany ¢és a tOkebearamlas, a kiilfoldi beruhdzasok
olyan szektorokra koncentralodnak, amelyek belgazdasagi iranyultsaguak (bank és biztositas,
telekommunikacid, kozszolgaltatasok, ingatlanok). Az mindenesetre kérdéses, hogy meddig
folytatodhat a felzarkdzasi folyamat, kiilondsen a folyd mérleg gyorsan novekvo deficitje
miatt, mégpedig megfeleld exportteljesitmény és versenyképesség nélkiil. Masodszor a
Magyarorszagra bearamlo kiilfoldi toke éves adatai egyre nagyobb mértékben tartalmazzak a
visszaforgatott nyereséget, amely az elmult években a teljes tékebearamlas mintegy
kétharmadat tette ki.25 Ez megbizhato jele annak, hogy a kozvetlen nemzetkozi toke bizik a
magyar gazdasag jelenlegi és jovObeni versenyképességében. Ilyen szoros dsszefonddas csak
Csehorszagban figyelhetdé meg. Azok a nagyberuhdzasok, amelyek az elmult években
Szlovéakiaba aramlottak, nem érték el a ,,break even point”-ot, vagyis azt a szintet, ahol a
vallalkozas nett6 nyereséget realizal. Ezért az a kérdés, hogy mi lesz késobb a nyereséggel,
vagyis hogy repatridljak-e vagy ujraberuhdzzak-e, egyelére nyitott marad. Harmadrészt a
kiilfoldi toke Magyarorszagon (€s Csehorszagban is, a tobbi orszagban azonban nem)
diverzifikalt termelési bazist hozott 1étre, igy ez a két gazdasag jobban ellen tud allni a
konjunkturalis hatdsoknak, mint a tobbi atalakuld orszag. Negyedrészt a kiilfoldi beruhazasok
megszilardulasanak (meggyokeresedésének) folyamata az egyre kiterjedtebb beszallitoi
halozatnak koszonhetéen az elmult években lendiiletet kapott. Kiilondsen az EU-csatlakozas
6ta nemcsak hazai kis- és kdzepes méretli tizemek kapcsolodtak be ebbe a haldzatba, hanem
egyre tobb EU-bol érkezo kis- és kozépvallalkozas mutat ¢lénk érdeklddést az irant, hogy
ezekben a termeldi €s szolgaltatdi halozatokban részesedést szerezzen. Ez a folyamat nemcsak
a kis- és kozepes vallalkozasok nagy gazdasagi, tarsadalmi és egyben politikai jelentdsége
miatt fontos, hanem azért is, mert ezaltal n6 az adott vallalat termelési-szolgaltatasi lancanak
versenyképessége, €s kevéssé (kevésbe) lesz érzékeny az atmenetileg vonzonak tind
telephelyvaltasi csabitasokra a région beliil vagy akar globalis viszonylatban is. Otddszér, az
atalakul6 orszagok kozott 13 milliard dollarral (2006. év végi adat) Magyarorszag a
legnagyobb tékeexportdr, Lengyelorszagot egyértelmiien megeldzve, rdadasul kétszer akkora
allomannyal, mint amekkoraval Csehorszag és Szlovakia egyiittvéve rendelkezik. A magyar
mikrostruktira viszonylagos fejlettsége (éllovas szerepe) ezen a tertileten is jol tikrozodik.
Az utobbi idoben megszaporodtak azok a vélemények, miszerint Magyarorszag nemcsak
sulyos gondok vannak. Egyrészt nincs kdzvetlen osszefliggés a gyenge novekedés és a romlod
versenyképesség kozott (foleg nem rovid tavon). Mésrészt a legtobb szam ez utobbi allitdsnak
ellentmond. Altalanos tapasztalat, hogy a ndvekedés megtorpanasa negativ hatassal van a
kivitelre. Ez azonban Magyarorszagon nem igazolodott be. Eppen ellenkezéleg, az export
igen dinamikusan névekszik (minden tovabbi nélkiil 6sszemérhetd a tobbi atalakulo
orszaggal, csakhogy sokkal ,,jobb”, technoldgiailag értékesebb és diverzifikaltabb
struktaraban). A feldolgozoiparba iranyuld beruhazasok a novekedés megtorpanasanak
évében, 2007-ben meglepd modon 24 szdzalékkal néttek. Gyakorlatilag ez volt az egyetlen
olyan szektor, amely az el6z6 évhez képest tobbet ruhazott be, és az esetenként tetemesen
visszaes6 allami vagy allami kiadasokkal kapcsolatos beruhdzasok negativ hatasat
kompenzalni tudta (a beruhdzasok 6sszesen 1 szédzalékkal néttek). Az uj EU-tagallamokkal
folytatott kereskedelemben sincs nyoma csokkend versenyképességnek. Ellenkezdleg,
Magyarorszag a 2004-ben csatlakozott kilenc nemzetgazdasaggal fennalld kereskedelmi
mérlegét a 2003-2004. évi mintegy 500 milli6 eurds deficitb6l 2007-ben tobb mint 1500
millié eurds tobbletbe tudta atforditani. (Ha figyelembe vessziik a két uj EU-tagallamot,



Bulgariat és Romaniat is, akkor a tobblet 3,5 millidrd eur6. Ez a tobblet nagyobb, mint az
Oroszorszaggal [2,6 milliard eur6] vagy a Kinaval [3 milliard eur6] szemben fennallo
hagyomdnyos magyar deficit.) A mult évben Magyarorszagnak minden j EU-4llam
viszonylataban pozitiv volt a kereskedelmi mérlege. A Szlovakiaval folytatott
kereskedelemben példaul Magyarorszag ez elmult évben tobb mint 1 milliard eurd tobbletet
ért el. Ez aligha értékelhetd a csokkend versenyképesség jeleként, féleg egy ,,ndvekvo
sztarral” fennall6 gazdasagi kapcsolatban.

Egy orszag megitélése azonban nem csak az éppen elért makrogazdasagi szdmoktol és nem is
csak a mikrostruktura teljesitOképességétdl fiigg. Vannak olyan tényezdk is, amelyek hosszl
tavon befolyasoljak egy-egy orszag szerepét. Magyarorszag foldrajzi fekvése nyugat és kelet,
illetve észak €s dél metszésvonaldban jo lehetdséget kindl arra, hogy az orszag a térség
,forditokorongjava26 valjon, valamint arra, hogy a kiboviilt EU és az 0j szomszédsagi
politika keretében mélyebb regionalis egyiittmiikodés johessen létre. A média ezzel nem
foglalkozott ugyan kiemelten, de Magyarorszag az elmult évtizedben ¢€s kiillonosen az EU-
horgonyava valt. Ezt a szerepet egyetlen belpolitikai szereplé sem szabad hogy akar jelenleg,
akar a jovoben kétségbe vonhassa vagy kalandor politika dldozatava tegye.

Es végiil: a human t6kérol szol6 statisztikak is az éllovas szerep maig ¢16 és érezhetd
kovetkezményeit igazoljak. A magyar szakemberek az Eurdpai Bizottsdgban — a
lakossagszamhoz viszonyitva — messze az atlag felett képviseltetik magukat (mind szamukat,
mind munkdjukat tekintve). De éppigy taldlhatunk rugalmas és tapasztalt magyarokat
multinacionalis vallalatok vezetdi pozicidiban, rdadasul nemcsak Magyarorszagon, hanem az
érintett cégek egész viladgot atfogd haldzataban is. A magyarok csekély hajlandosaga, hogy
kiilfoldre menjenek munkat keresni, az elkovetkezendo évekre nézve szintén a fenntarthato
felzarko6zasi folyamat tdmaszaként értékelhetd.

7. Osszefoglalds és kitekintés

Az északkelet-, kelet-, kozép- és délkelet-eurdpai orszagok természetes €s tidvozlendd
tanulasi és felzark6zasi folyamata megsziintette, illetve nagymértékben relativizalta
Magyarorszagnak az atalakulas kezdetén még egyértelmiien meglévd €éllovas szerepét. Ezéltal
azonban er0s0dott a régio stabilitasa, lehetdveé valt tiz atalakuld orszag EU-tagsaga, és
mindezek eredményeként mind eurdpai jogi-intézményi dsszefliggésben, mind pedig a
multinacionalis vallalatok globalis hal6zataban megszilardult Magyarorszag pozicidja. Az
egykori Uttord szerep elvesztéséhez azonban — a dialektika evidens példajaként — hozzajarult
azoknak az atmeneti pozitiv vivmanyoknak a negativ strukturalis hatdsa is, amelyeket mas
rendszerben és mas keretfeltételekre dolgoztak ki, illetve tiltettek 4t a mindennapos gazdasagi
tevékenységbe. Ezek a rendszervaltas pillanatdban érvényiiket vesztették, hatasuk azonban a
késdbbiekre nézve is fennmaradt. Ezek a kedvezotlen kisérdjelenségek szamos vallalat
esetében a nem a piaci viszonyoknak megfeleld magatartasban és nem utolsésorban a
lakossag allamhoz és joléthez fiiz6d6 mentalitasaban is megmutatkoznak. Végiil
megvizsgaltuk azokat a részben durva gazdasagpolitikai hibakat, amelyek hozzajarultak a
korabbi magyar poziciok (vagy sokkal inkabb a magyar imazs) statisztikailag kimutathato
Mindezen valtozasok ellenére a korabbi éllovas szerep szamos eleme mikroszinten tovabbra is
bizonyithat6. Bizonyitékot azonban erre nem az altalanos és konjunkttrafiiggo
makrostatisztikdk, hanem sokkal inkabb a ,,finom struktardk™ alapos elemzése szolgaltat. Az
eldnyok ezen a szinten felismerhetdk €s azonosithatok, ami azonban nem jelenti azt, hogy
Magyarorszagnak a gazdasagat tekintve ne lenne sziiksége azonnali és atfogd cselekvések
sorozatara.



A megkezdett reformok arra utalnak, hogy a politikai vezetés — a kdnyortelen valosag,
kiilonosen a példatlanul magas allamhdaztartasi deficit eredményeként ugyan — megértette a
kihivast. Azonban még kérdéses, hogyan és f6leg mennyire sikeresen reagal majd ra. A
jovobeni fejlodés nyilvan a szektoralis politikak alapos kidolgozasatol €s sikeres
megvalositasatol fligg, kiilondsen az oktatas és nevelés, a kutatas, az egészségiigy €s a
munkaerdpiac tertiletén. Az adoterhek szamottevd csokkentése is napirenden van, ami
azonban csak akkor és ugy lehetséges, ha nem veszélyezteti az allamhaztartas megkezdett
szanaléasat ¢s a nemzetkozi szereplok bizalmanak szempontjabdl is 1étfontossagi
konvergenciaprogramot. Az addcsokkentés mozgastere attol fligg, mennyire sikeriil
megallitani, illetve felszamolni az igen széles korben elterjedt adocsalast, illetve hogy sikertil-
e jelentdsen kiszélesiteni az addalapot. Tovabbi fontos kérdés a kiadasok struktirdjanak
megreformalasa, amely — még ha a konkrét 1épések ki is vannak dolgozva — csak kdzéptavon
eredményez pozitiv pénziigyi hatdsokat. Kétségtelen, hogy a korasziilott joléti allam szocialis
kiadasainak csokkentésével boviteni lehetne a pénziigyi mozgasteret. Itt azonban felmeriil a
kérdés, hogy ezért mekkora érat fizet a tarsadalom, illetve hogy a tarsadalom viselkedése
szempontjabol fenntarthatok-e a reformok, még inkabb pedig a torténelminek tekintendd
felzarko6zasi folyamat. Most gy tlinik, hogy a megfeleld fizikai és human infrastruktura
megteremtése €s a foglalkoztatottsag 1ényeges novelése, vagyis a lakossadg nagy tomegeinek a
hivatalos munkaerdpiacra torténd bevonasa jelenti a jobb kitorési lehetdséget.

A sikeres gazdasagpolitika legkockdzatosabb tényez0i nem a szakpolitikai teriileteken
vannak. A legnagyobb vesz¢€ly a politika (helyesebben szdlva bizonyos politikusok puszta
hatalmi €s bosszuallasi manidja) altal mesterségesen ¢€s tartdsan kettéosztott magyar
tarsadalomban, illetve abban keresendd, hogy gyakorlatilag lehetetlen egymastol eltéréen
gondolkoz6 embereket egy asztalhoz iiltetni, hogy az orszag elétt allo 1étfontossagu
kihivasokat és feladatokat megtargyaljak. Még ennél is sulyosabb problémat rejtenek a
tudatos vagy tudatalatti mentalis szennyezés kovetkezményei, amit feleldtlen politikusok mar
sok éve tiztek és még a mai napig is folytatnak. A fordulat eldtt aligha tudta valaki
Magyarorszagon, hogy merre megy a hajo. Csak egyetlen dolog volt vilagos: ne vissza a
tarthatatlan multba. Ma a mozgastér a maga torténelmi esélyeivel és vildgos jatékszabalyaival
egylitt 90 szazalékban adott, vilagos korlatok kozé rendezddott. A NATO- és EU-tagsag,
valamint a nemzetk6zi munkamegosztas és tokearamlasok stirli haldja hatarozza meg
Magyarorszag jovojét (mint ahogyan a legtobb atalakulo orszagét is). Ennek ellenére sok
ember, politikusokat is beleértve, egy masik, illuziokkal teli vildgban él, amelynek
megvalodsithatdésagat rendkiviil felel6tlen modon még rendszeresen hangoztatja is.

A cselekvési kényszer 6ridsi, a mozgastér viszont korlatozott (vagy nagyrészt adva van).
Eppen ez a konstellacio felel meg leginkdbb a magyar alapmagatartisanak és a torténelmi
tapasztalatoknak. Altaldban ugyanis a legnehezebb helyzetekbdl a legtobbszor a lehetd
legjobbat sikeriilt kihoznunk. De ennek a forditottja is igaz: mindig kudarcot vallottunk akkor,
ha nagy volt a mozgasteriink, még inkabb pedig ha abban az illuzidban ringattuk magunkat,
hogy nagy a mozgastér, és megprobaltunk ennek megfelelden cselekedni. Egészen biztos,
hogy Magyarorszag — mint az eurdpai integracid felelds és jovoorientalt tagja — szamara boviil
majd a mozgastér, ¢s az EU politikdjanak alakitasdban intelligens és innovativ szerepet
vallalhat (policy shaper status).

Jollehet a problémakat mindenekeldtt otthon kell megoldani, az EU és tagallamainak
befolyasa mégsem lebecsiilendd. El6szor is a rovid tavu, eltorzitott és nemritkan felel6tlen,
nem a valdsagot bemutat6 napi hirek, illetve alaptalan katasztrofa-forgatokonyvek mellett
nehéz tartds tdmogatést szerezni. Masodszor sokkal tobb figyelmet kellene szentelni a
strukturalis sajatossagoknak, jobban kellene tdmogatni azokat, hiszen ezek azok a tényezok,
amelyekre hosszu tavi, megbizhato és bizalomra mélté egyiittmiikddést lehet felépiteni.
Harmadszor — és talan ez a legsiirgésebb — az EU-ban minden erdnek, alljanak a politikai



paletta barmelyik oldalan, a leghatarozottabban ¢és legvilagosabban el kellene hatarolodniuk a
sz¢ls6jobboldali, sz€élsdséges, az eurdpai alapértékekkel egyetlen pontban sem
Osszeegyeztethetd politikaktol, magatartasformaktol és aktivitasoktol. Az ilyen
képzédmények megtiirése nemcsak a sikeres felzarkozas €s a fenntarthatd versenyképesség
szempontjabol jelent hazai kockazati tényez6t, hanem alapvetden elbizonytalanithatja az
OsszeuroOpai stabilitast és békét is. Kiilondsen egy olyan térténelmileg, de a napi politikat
tekintve is kiilonleges foldrajzi helyen, ahol az eurdpai stabilitds regionalis horgonyanak
szerepéért Magyarorszag is nagymértékben felelds.

Ma még nem lehet megbecsiilni, hogy a magyarorszagi példatlan reformkényszer kizardlag a
gazdasagpolitikai hibak kovetkezménye, vagy mennyiben vezethetd vissza a korabbi €llovas
szerepbdl adodo hatranyokra is, amelyek egyre tobbet artanak a vallalkoz6i magatartasnak és
a tarsadalmi mentalitasnak, és automatikusan politikai timpontot jelentenek felel6tlen
politikusok szdmara. Harmadik magyarazatként mar csak az marad, hogy a latszolag
elveszett, de a kiiszob alatt még mindig meglévo €llovas szerep most éppen a felgyiilemlett
reformkényszerekben jut kifejezésre. Ha ez utdobbi megkdzelitésrdl van sz6, akkor két fontos
végkovetkeztetés vonhato le. Az elsd, hogy a ma oly sikeres orszagok még elotte allnak ennek
a kihivasnak (vannak olyan jelek, amelyek erre latszanak utalni). A masodik, hogy
Magyarorszag mind gazdasagilag, mind tarsadalmilag (j mindségii kihivasok el6tt all,
amelyeknek nemcsak hazai, hanem eurodpai és globalis 6sszetevdi is vannak. Egy ujboli
kisérleti laboratorium szerepe egyidejlileg egyediilalloan vonzd €s nem kevésbé
feleldsségteljes kihivas. Nemcsak Magyarorszag szamara, hanem a (volt) atalakuld orszagok,
sOt gyakorlatilag valamennyi EU-tagallam szdmara is, amelyek legalabb részben
ugyanazokkal a problémaékkal és dilemmakkal kiizdenek, még ha a gazdasagi teljesitmény és
az egyéni ,,jo0lét” eltérd szintjein allnak is.

1 Jelen tanulmany a gazdasagi atalakulas néhany aspektusara korlatozodik. A ,,politikai
modellek” nem képezik a vizsgalat targyat.

2 Ismert tény, hogy az intézményi, politikai, gazdasagi, tarsadalmi és mentalis atalakulasi
folyamatoknak sorozatosan mas az idéigénye. Ezenkiviil kiillonbséget kell tenni felszines (és
altalaban széles korben kommunikalt) 1€pések, illetve alulrol épitkezd, szervesen kialakulo és
tartdsan meggyokeresedett strukturdk megjelenése kozott.

3 E tekintetben hivatkozhatunk a Bertelsmann Alapitvany 0j kezdeményezésére. Elhataroztak
ugyanis, hogy nemcsak a tobb mint 100 orszag atalakulasi folyamatanak korabban
megkezdett, nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalatat folytatjak tovabb, hanem 1j kutatast is
elinditanak a 30 OECD-tagallam reformképességének megallapitadsara. Ez utobbi eredményeit
varhatéan még a nyar elott nyilvanossagra hozzak. Ezek elvalnak majd az egyes orszagok
fejlettségi szintjétdl, és a szokasos ranglistaktol részben Iényegesen eltérd eredményeket
fognak mutatni.

4 A nemzetkozi gazdasagi és szociologiai irodalom ismeri a ,,kés6n jovés eldnyeinek” (late
comer’s advantage) fogalmat. Sokkal kevésbé van kutatva, illetve kidolgozva azonban az a
folyamat, hogyan vélhatnak az ¢éllovas szerepbdl adodo elényok az id6 elérehaladtaval és
bizonyos politikai és gazdasagi valtozadsok mellett mind az adott orszagban, mind pedig annak
nemzetkozi (regionalis) kdrnyezetében hatranyokka, a fejlédést gatlo korlatokka (first
comer’s disadvantage).

5 Az 3sszes tobbi szocialista orszag a kemény valutdkkal szemben egyértelmiien kedvezdbb
arfolyamon szamolta el a ,,transzferabilis rubelt” (egy dollar az adott nemzeti valutdban
kifejezve kevesebbet ,.ért”, mint egy transzferabilis rubel). ,,Legérdekesebben” az egykori



NDK arfolyamrendszere alakult, ahol éppen annyi arfolyam volt, ahany termék, illetve ahany
foldrajzi relacioja a kiilkereskedelemnek.

6 Egy olyan elmaradott foldrajzi kornyezetben, amelyre egyre fokozodo fejlodésbeli
kiilonbségek jellemzdek, az éllovas szerep aligha tarthatd fenn hosszabb ideig. Legjobb
esetben is csak szigetek alakulnak ki, amelyeket mesterségesen tartanak fenn, mikdzben az
adott elony egyre kevésbé jelent utanzandoé példat, sokkal inkébb egy jovobeni regionalis
konfliktus kirobbanasanak alapjat.

7 A jugoszlav allamszovetség felbomlasakor a kiilfoldi addssagot felosztottak az egyes
utddallamok kozott; a legnagyobb rész mégis Belgradban maradt, kiilondsen ami az
allamhaztartas eladosodottsagat és az egykori Jugoszldvia elmaradott részeinek (Montenegro,
Bosznia-Hercegovinai Szerb Koztarsasag és mindenekeldtt Koszovd) tovabbi finanszirozasat
illeti.

8 A kiilonbség Magyarorszag és Lengyelorszag kozott is jelentds volt. Részben politikai
megfontolasokbol, részben pedig a kiilfoldi adossagallomany szerkezetére valo tekintettel
(tobbnyire nyugati kormanyokkal szembeni adossagok) Lengyelorszagnak sikeriilt a
felhalmozott hianyt a felére csokkentenie. Ezzel szemben a magyar tartozasok kiilfoldi,
kiilondsen japan bankokban dsszpontosultak. Hogy a bizalmat ne rombolja le, Magyarorszag
ugy dontott, hogy tovabb cipeli addssagat, és piacgazdasagi alapon és modszerekkel fizeti azt
vissza.

9 Mas tényezok ellentmondani latszanak ennek a sorrendnek (rendelkezésre allo jovedelem és
vagyon, a fogyasztas szerkezete, az un. ,,szlirkegazdasag® részesedése €s szerepe stb.).

10 Azt a kérdést, hogy a belsd gazdasagi reformok mennyiben ashatjak ala az
egypartrendszert, Gijra és Gjra a hattérbe szoritottak. A berlini fal leomlasaval ez a kérdés
lekeriilt a napirendrdl. Csak talalgatni lehet, hogy az eurdpai torténelem egy esetlegesen
masfajta kimenetele hogyan befolyasolhatta volna a novekvo gazdasagi ,,fliggetlenség” és a
fennmarado politikai elvek kozotti fesziiltséget. A Kinai Népkoztarsasdg csaknem harom
¢vtizede ezen a fejlodési palyan halad.

11 A legjobb ¢és sajnalatos mddon a legfajdalmasabb példat e tekintetben a volt Jugoszlavia
szolgaltatja. Az évtizedeken at felépitett elonydk, amelyek abbol a pragmatikus nézetbdl
szarmaztak, hogy olyan megosztott Eurépaban éliink, amelyben Jugoszlavianak mint
»fuggetlen allamnak™ egyediilallo mozgastere van, pillanatok alatt elértéktelenedtek — a
mindenki szdmadra ismeretes tragikus kovetkezményekkel.

12 Az adott mozgastérbol biztosan ki lehetett volna hozni még valami jobbat is. Csakhogy
erre nincs konkrét példa. Annal inkabb van negativ tapasztalat arra vonatkozoan, hogy
mennyire csekély mértékben hasznaltak ki a csehszlovak mozgasteret 1968 utan (mikdzben a
nemzetkozi kornyezet joval kedvezobb volt, mint 1956-ban) vagy az NDK specialis helyzetét
egy belso rendszervaltas érdekében.

13 Csak atmenetileg, de nem gazdasagi értelemben véve Jugoszlavia is ebbe a korbe tartozott
(egyéni szabadsagok, nyugati sajto elérhetdsége, tagabb kiilpolitikai mozgastér, vizummentes
utazas).

14 Az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban szakemberek ezrei foglalkoztak a
Szovjetunid és szovjet dominancidji eurdpai orszagok jovdjével. Egyetlen olyan
forgatokonyv sem ismert, amely a dramai fordulattal, illetve a ,,dominoelmélet”
beteljesiilésével és kovetkezményeivel foglalkozott volna. (Az ilyen szakembereket a



,tudomanyos szakértdi, illetve politikai tanadcsad6 korok™ — mind Keleten, mind Nyugaton —
azonnal kik6zositették volna.)

15 Az egy masik és mara mar torténelmietlenné valt kérdés, hogy mennyiben lehetett volna
hatékonyabban felhaszndlni a kiilfoldi pénzeket. Bizonyosan voltak hibdk mind a magyar
gazdasagpolitikdban, mind pedig azon szlik korlatokban, amelyeket a Szovjetunid és a KGST
szabott. A kiilfoldi eladosodas kivaltotta modernizacid pozitiv hatdsait azonban ma sem lehet
tagadni.

16 Tény, hogy Magyarorszag kiilfoldi eladdsodottsaga az elmult években jelentdsen nott. A
47 millidrd eurd nagysagi nettd adossag (2007. december végi allapot) az éves GDP-nek
mégis csak kevesebb mint a felét, az éves exportnak pedig mintegy kétharmadat teszi ki. (Az
atalakulési folyamat kezdetén ez harom évi exportnak megfelelé mértékii volt.) Még
fontosabb, hogy a nettd addssadgnak csak alig tobb mint egyharmada esik a kormanyra és a
Nemzeti Bankra, kétharmadéért a vallalatok és — egyre novekvé mértékben — a lakossag
maganhitelei a ,,felelések” (csaknem két évtizeddel ezel6tt gyakorlatilag az egész
adossagalloméany kormanyzati és Nemzeti Banki hitelekbdl allt).

17 A fordulat idején Nyugat-Europaban az egy fére juto jovedelem 20 ezer dollar volt. Ennek
az 0sszegnek egynegyedét koltottek szocialis kiadasokra. A volt szocialista dllamok is
egynegyedet koltottek szocidlis célokra, csakhogy 5000 dollaros egy fore jutd jovedelembdl.
Osszehasonlitasképpen: az egy fére jutd jovedelem Latin-Amerikaban is 5000 dollar koriil
volt (természetesen a nalunk tapasztalttol gydkeresen kiilonboz6 elosztési szerkezetben).
Ebbdl az 6sszegbodl csak 10 szazalék erejéig lehetett szocialis kiadasokat finanszirozni.

18 A ,,japan modell” nem talalt visszhangra, az 4zsiai szakemberek kezdeti kisérletei ellenére
sem.

19 A széles korben elterjedt addcsalds mellett a dolgozok minimalbéren valé hivatalos
foglalkoztatasa is ¢kes példdja ennek a magatartasnak.

20 Magyarorszagon a jelenleg hivatalos nyugdijstatisztikék alapjan mintegy 500 ezer
,rokkant” ¢l, akik tobbségiikben tovabb dolgoznak, és rokkantnyugdijat is kapnak, illetve
addcsalast is elkovetnek (a tobbi eldnyrél mar nem is beszélve, pl. ingyenes parkolas stb.).

21 A cseh gazdasag jobb teljesitménye szorosan Osszefiigg az ottani joval magasabb
foglalkoztatasi rataval. Magyarorszagnak valojaban mindenekel6tt nem egy — a mai
koriilmények kozott aligha finanszirozhatd — adoreformra, hanem a munkaerdpiac alapvetd
atalakitasara van sziiksége.

22 A kilencvenes évek masodik felében minden atalakul6 orszagnak valdéban végre kellett
hajtania a gazdasagpolitikai korrekciot, még akkor is, ha nem kovettek el sulyos hibakat. Mar
pusztan az atalakulési folyamat bonyolultsaga és ellentmondasossaga is elég volt ahhoz, hogy
ezt a korrekciot kikényszeritse.

23 Ebbdl azonban nem kovetkezik automatikusan, hogy a felzark6zasi folyamat megszakadt
volna. Az eur6zonahoz képest joval magasabb inflacios ratdnak — amelyet stabil, s6t
felértekelddo arfolyam kisér — koszonhetd, hogy az eurdban szamitott GDP gyorsabban nd,
mint ahogyan az kizarélag az adott ndvekedési ratabol kovetkezne.



24 Ez a szam tartalmazza a kis- és kdzepes méretli lizemek multinacionalis vallalatok
beszallitoi halozatan beliili szallitasait is.

25 A 2007. évi eldzetes adatok arra utalnak, hogy Magyarorszag az atalakulas ota el6szor
nettd tokeexportdrré valt. Ezt az el6z6 évekéhez képest jelentds fordulatot mindenekel6tt a
multinacionalis vallalatok nagy 0sszegli atutalasai (tOke- és nyereségtranszfer) taplaltak (és
természetesen a dinamikusan ndvekvd magyar tékeexport is). Alaposan meg kell vizsgalni az
okokat, hogy megtudhassuk, ,,véletlenr6l”, &tmeneti problémardl vagy inkabb — nyilvan
kedvezétlen — trendvaltasrol van-e sz6. A hivatalos varakozasok 2008-ban ismét 5 milliard
eurods tokebedramlast valosziniisitenek.

26 A Budapesten 2000 kinai nagyvallalat regionalis kozpontjanak 2009 elejére tervezett
létrehozasa arra utal, hogy Magyarorszagnak az eurdpai dimenzidkon tilmutatd lehetdségei
vannak.



