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BEVEZETES

Az Allami Szamvevészék (ASZ) torvényi kotelezettsége, hogy az allami koltségvetési tor-
vényjavaslat megalapozottsagat, a bevételi eléiranyzatok teljesithetéségét véleményezze. Az
ASZ a véleményét a koltségvetési elsiranyzatok tervezését végzé szerveknél az ellendrzés
soran szerzett tapasztalatai alapjan alakitja ki. Emellett az Orszaggyiilés részerdl igény mutat-
kozott az irant is, hogy az ASZ tanacsadoi tevékenysége keretében a koltségvetési torvényja-
vaslattal kapcsolatos makrogazdaségi kockézatokra is hivja fel a dontéshozok figyelmét. Ezért
2007 oktdberében az ASZ elndke az ASZ-nak a koltségvetési torvényjavaslatrol szol véle-
ményéhez csatolva benydjtotta az Orszaggyiilés részére az ASZ Fejlesztési és Modszertani
Intézete (a tovabbiakban: FEMI) éltal készitett ,,Ertékelé tanulmanyt a 2008. évi kéltségvetési
torvényjavaslat makrogazdasagi megalapozottsdganak néhany dsszefliggésérél”. A tanulmany
— amelyet akkor miifajat tekintve ,,pilot study”-nak neveztiink — a 2003-2007. kdz6tti makro-
gazdasagi es koltségvetési folyamatok elemzésére, valamint kockazat- és hataselemzésekre
alapozva ramutatott néhany, a 2008. évi koltségvetés végrehajtasat érinté6 makrogazdasagi
kockazatra. A tanulmany viszonyitsi pontja a Konvergencia Program (a tovabbiakban: KP)
akkor ismert véltozata volt, kovetkezésképpen az elemzés elsésorban azt prébalta feltarni,
milyen kockazati tényezék veszélyeztetik a KP-ban felvazolt makrogazdasagi folyamatok
megvaldsulasat. A tanulmany az alabbi jelentés kockéazatokra mutatott ra:

e a gazdasagi novekedés Uteme 2008-ban néhany tizedszazalékkal elmarad a KP-ban

elérejelzettsl, 2009-t6l pedig kevésbe dinamikusan gyorsul fel a GDP ndvekedése;
e az inflacio 2008-ban lényegesen meghaladja a KP-ban eldiranyzott szintet;

e a bruttd atlagkeresetek ndvekedése a versenyszféraban, kilondsen a versenyszféra
legexportképesebb alagazataiban jelent6sen meghaladja a prognoziskészités soran fi-

gyelembevett mértéket;

e az dnkorményzatok eladésodasanak a folyamata felgyorsul.

A KP végrehajtasarol az Europai Bizottsagnak a Pénziigyminisztérium altal keszitett jelentés
visszaigazolja, hogy a fenti kockéazatok valdban jelen voltak, vannak a magyar gazdasagban.
Mar a Pénzugyminisztérium 2008. aprilisi prognozisa is kisebb gazdasagi ndvekedéssel, ma-

gasabb inflacioval és a versenyszféraban magasabb béremelkedéssel szamol. (Az dnkormany-



zati eladosodas varhato alakulasara a jelentés nem tér ki.) A jelentés a progndézistol valo elté-
réseket elsésorban kiilsé hatasokra (a vilaggazdasagi névekedés lelassulasara, az energiahor-

dozok és élelmiszerek vilagméretti ardragulasara) vezeti vissza.

Ezzel szemben a FEMI értékelé tanulmanya mélyebb, tobb éven at hato, strukturalis tényezék
és a vilaggazdasagi folyamatok alapjan valoszintsitette a kockazatokat. RA&mutatott a gazda-
sagi novekedés korabbi hajtoerdinek részleges kimertlésére, az adérendszernek a ndvekedést
fékez6 hatésaira, a versenyszféra béralakit6 mechanizmuséaban az inflacidkdveté magatartas-
ra, valamint az inflacio ,,beragadasanak” veszélyét hordozo tényezékre. Kévetkezésképpen a
2009. évi koltseégvetési tervezés keretében célszerti részletesen elemezni, hogy a KP alapjat
képez6é makrogazdasagi prognozistdl vald kedvezétlen iranya eltérések mennyiben lehetnek

egyszeri, illetve rendszeresen hato, strukturalis okok kdvetkezményei.

A FEMI eréforrasai nem teszik lehetévé az ismertetett probléma teljes kori vizsgalatat. Ezért
csak néhany tényezé elemzését tiizhettiik ki célul, timaszkodva az ASZ ellenérzései soran
szerzett legUjabb tapasztalatokra, a FEMI korabbi kutatasaira, a Pénzlgyminisztérium, a Ma-
gyar Nemzeti Bank, tobb hazai kutatointézet tanulmanyaira, illetve az Eurdpai Bizottsag és az
OECD legfrissebb elemzéseire. Ez utdbbihoz az OECD mellett mikdédé magyar képviselettol
hasznos segitséget kaptunk. Itt szeretnénk kdszonetet mondani azoknak a szakembereknek,

akik a szobeli konzultaciok soran pontositottak, gazdagitottak tanulmanyunkat.

Jelenlegi elemzéseinket harom téma koré csoportositottuk. Vizsgaljuk a gazdasagi ndvekedés
és egyensuly
e Kkeresleti kockazatait, ezen belll a vilaggazdasagi folyamatokat, az allami kereslet sze-

repét, az EU-tamogatasok hatasat, a redljovedelem és lakossagi fogyasztas alakulasat;

e agazdasag egyes teruletei nem megfelel6 mikddesébol eredé kockazatokat, ezen belil
a versenyképessegre hato tényezéket, az adorendszert, a fejlesztési tamogatasokat, az
egészsegugyi reformot, a kdzigazgatas szervezeti rendszerének atalakitasat, az énkor-
manyzati rendszer miikddéseét, a foglalkoztatasi folyamatokat és az eladdsodas kritikus

pontjait;

e a koltségvetési folyamatokban (a kiadasi szerkezet valtozasaban, az egyenlegre hato

tényezoékben) rejlé kockazatokat.

Az egyes témakat kiilonb6z6 részletezettséggel dolgoztuk ki. Nagyobb terjedelemben elemez-

zuk azokat a folyamatokat (pl. koltségvetés szerkezetének valtozasa, foglalkoztatas), amelyek
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tartos hatast gyakorolnak a koltségvetés poziciojara, illetve csak lassabban valtoznak, s igy a
tobb éves trendek feltarasa alapjan lehet makrogazdasagi hatasaikat prognosztizalni. A hekti-
kusabban véltozo6 folyamatok (bérek, arak, hitelfelvétel) esetében a targyévi elmozdulasoknak
nagyobb jelentésége van, viszont az év eleji adatok még nem tették lehetévé a mélyebb elem-
zések elvegzését. Mas témakorokrol (adoreform, egészségbiztositas atalakitasa) a kormanyza-

ti dontés-el6készités bizonytalansagai miatt nem lehetett még részletes véleméenyt mondani.

A FEMI makrogazdasagi progndzist most sem készitett, f6 szempontként csak azt vizsgalta,
hogy a feltart kockéazatok milyen iranyu (esetenként milyen mertéki) eltérést eredményezhet-
nek a KP-ban szereplé prognozisokhoz képest, s ennek alapjan megjelélje azokat a probléma-
koroket, amelyek a 2009. évi koltségvetes elokészitése soran tovabbi elemzest igényelnek,
vagy korrekcios intézkedések meghozatalat teszik sziikségesse. Az elemzésekbdl, nemzetkdzi
Osszehasonlitasokbdl olykor kirajzolédnak egyes részproblémak megoldasanak a lehetséges
irdnyai is. Arra azonban a tanulmany nem vallalkozhatott, hogy a 2009. évi koltségvetés meg-

alapozasahoz konkrét és részletes javaslatokat adjon.

Az Allamhaztartasrol szol6 1992. évi XXXVIII. térvény 50. §-a értelmében (a valasztasi
évek kivételével) a pénzlgyminiszter aprilis 15-éig elkésziti és a Kormany elé terjeszti a ko-
vetkez6 évekre vonatkozd gazdasagpolitikai elképzelésein alapuld koltségvetési politika 6
irdnyait és a koltségvetési tervezes f6 kereteit meghatarozd koltségvetési iranyelveket. Az
elmult években az a gyakorlat alakult ki, hogy a Kormany a koltségvetési iranyelvekrél for-
malis dontést nem hoz, azokat nem teszi kozzé, holott az ASZ megitélése szerint ez felelne
meg az Allamhaztartasi torvény szellemének, ez tenné lehetévé, hogy a koltségvetésrél még
idében valddi parbeszéd kezdédjon a gazdasag szereploivel, a szakmai és a civil szervezetek-
kel. Ezért az ASZ elndke hivatalos levélben kérte a pénziigyminisztert, hogy az ASZ munka-
janak elésegitése érdekében bocsassa rendelkezésére a 2009. évre sz416 koltségvetési iranyel-
veket. A pénzligyminiszter valaszlevelében arrél tajékoztatott, hogy a Pénzligyminisztérium a
koltségvetési iranyelvekrol szold eldterjesztést a Kormany részére benyujtotta, de azt a Kor-

many még nem targyalta meg. Az elmult évek gyakorlata tehat folytatodik.

A fentiekre tekintettel az értékel6 tanulmany elkészitésével és majusban torténé kozreadasa-
val az Allami Szamvevészék célja annak elésegitése, hogy a 2009. évi koltségvetés mozgaste-
rérél, e mozgaster tagitasanak lehetésegeirél mar a tervezésnek ebben az idészakaban érdemi

parbeszéd kezdédjon nemcsak az allamigazgatasban, hanem a szakmai korokben is.
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1. KERESLETI KOCKAZATOK

1.1. Avilaggazdasagi folyamatok szerepe a magyar gazdasag ndévekedésében

Az a kedvezé vilaggazdasagi helyzet — alacsony inflacios kornyezet, bé likviditas, kielégité
gazdasagi ndvekedés —, ami 2006-ig fennallt mara jelent6sen megvaltozott. Az amerikai sub-
prime valsag tovagytirizé hatasaként és egyéb tényezok kovetkeztében mar az eurdpai gaz-
dasdgok ndvekedési Kilatasai is csokkentek. Az Eurdpai Bizottsag legfrissebb prognozisat az

1. tablazatban mutatjuk be.

1. tblazat
GDP ndévekedési titeme (2003-2009)
2008 2009
Orszag 2003 2004 2005 2006 2007 (elére- | (elore-
jelzés) | jelzés)
Belgium 1,0 3,0 1,7 2,8 2,7 1,7 15
Németorszag -0,2 1,1 0,8 2,9 2,5 1,8 15
irorszag 4,5 4,4 6,0 5,7 5,3 2,3 3,2
Gorogorszag 50 4,6 3,8 4,2 4,0 34 3,3
Spanyolorszag 3,1 3,3 3,6 3,9 3,8 2,2 1,8
Franciaorszag 1,1 2,5 1,7 2,0 19 1,6 1,4
Olaszorszag 0,0 1,5 0,6 1,8 1,5 0,5 0,8
Ciprus 1,9 4,2 3,9 4,0 4,4 3,7 3,7
Luxemburg 2,1 4.9 5,0 6,1 51 3,6 3,5
Malta -0,3 0,2 3,4 34 3,8 2,6 2,5
Hollandia 0,3 2,2 15 3,0 3,5 2,6 1,8
Ausztria 1,2 2,3 2,0 3,3 34 2,2 1,8
Portugalia -0,8 15 0,9 1,3 1,9 1,7 1,6
Szlovénia 2,8 4,4 4,1 57 6,1 4,2 3,8
Finnorszag 1,8 3,7 2,8 4,9 4,4 2,8 2,6
Euro dvezet 0,8 2,1 1,6 2,8 2,6 1,7 1,5
Bulgaria 5,0 6,6 6,2 6,3 6,2 5,8 5,6
Csehorszag 3,6 4,5 6,4 6,4 6,5 4,7 5,0
Dania 0,4 2,3 25 3.9 1,8 1,3 11
Esztorszag 7,2 8,3 10,2 11,2 7,1 2,7 4,3
Lettorszag 7,2 8,7 10,6 12,2 10,3 3,8 2,5
Litvania 10,3 7,3 7,9 7,7 8,8 6,1 3,7
Magyarorszag 4,2 4.8 41 3,9 1,3 1,9 3,2
Lengyelorszag 3,9 5,3 3,6 6,2 6,5 53 5,0
Romania 5,2 8,5 4,2 7.9 6,0 6,2 51
Szlovakia 4.8 52 6,6 8,5 10,4 7,0 6,2
Svédorszag 1,9 4,1 3,3 4,1 2,6 2,2 1,8
Egyesiilt Kiralysag 2,8 3,3 1,8 2,9 3,0 1,7 1,6
EU 27 1,3 25 1,9 3,1 2,8 2,0 1,8
USA 2,5 3,6 3,1 29 2,2 0,9 0,7
Japan 1,4 2,7 1,9 2,4 2,0 1,2 1,1

Forras: Eurdpai Bizottsag, Spring 2008. Economic Forecast
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Hazai elemzék e kedvezétlen fejlemények kapcsan két, a magyar gazdasagot érzékenyen érin-
t6 kockazatra hivjak fel a figyelmet. Az elsé a novekedési kockézat, azaz legnagyobb felve-
vopiacaink lassibb novekedése kovetkeztében a magyar export dinamikéaja csokkenhet. A
Penziigyminisztérium (t6bb mas prognozist készité intézmény is) erre a kockazatra tekintettel
lefelé mddositotta a GDP ndvekedésére vonatkozo elérejelzését, noha az export ndvekedésé-
nek magas Uteme az év elsé honapjaiban fennmaradt. A masodik kockazat azzal kapcsolatos,
hogy a nemzetkozi pénzpiacok kockazatvallalasi hajlandosaganak csokkenésevel a forrasbe-
vonas is megnehezilt, néttek az elvart hozamok, ami Magyarorszagot is kedvezétlendl érinti.
A pénzigyi turbulencidk a kordbban kevésbé érintett allampapirpiacok likviditasanak a csok-
kenését okoztak tébb eurdpai orszagban is. Magyarorszag kulsé eladésodottsaganak magas
szintje miatt killondsen érzékeny a globalis likviditas csokkenésére, igy egyre kedvezétlenebb
feltételekkel lehet csak értékesiteni a hazai értékpapirokat, illetve idevonzani a nemzetkozi
befektetoket. Az ebbdl eredd allami tobbletkiadassal a Pénzligyminisztérium prognozisa mar
szamol. A Magyar Nemzeti Bank pedig azt allapitotta meg, hogy amennyiben a hazai allam-

papir-piaci zavarok fennmaradnak, akkor jelentésen kockaztatjak a pénziigyi stabilitast.*

A vilaggazdasagi folyamatok valos kockazatai szempontjabol nem mindegy, hogy a magyar
gazdasag mennyire érzékeny a vilaggazdasagi fejleményekre. Ennek kapcsan harom kockéaza-
ti tényez6 érdemel emlitést:

e amagyar gazdasag nyitottsaga,

e amagyar export specializacibja és

e az export koncentracioja.
Magyarorszag kulkereskedelmi nyitottsaga mar az ezredforduldn is igen magasfoku volt,

2006-ra Luxemburg és Malta utan a harmadik poziciodira lépett elére (lasd az 1. brat), igy a

vildggazdasagi folyamatoknak még nagyobb hatasa van a jovébeni névekedési kilatasainkra.?

! Jelentés a pénziigyi stabilitasrol. MNB, 2008. aprilis.
2 Jelentés a konvergencia folyamatokrél. MNB, 2008. marcius.
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1. &bra
Kilkereskedelmi nyitottsag 2000-ben és 2006-ban
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A kulkereskedelmi versenyben résztvevo hazai termelés specializicidjanak jellegét azért cél-
szert kilon elemezni, mert a multbeli tapasztalatok alapjan a magas hozzaadott értékii, foleg
humantoke-intenziv és magas technoldgiai szintt termelésre szakosodott gazdasagokat kisebb
eséllyel érik negativ koltség-versenyképességi sokkok, mint azokat, amelyek féleg munka-
intenziv és alacsony technoldgiai szinti termelést folytatnak. Az export termékdsszetétele
mensben koncentralddik. A magas és kozepesen magas technoldgiaju termelés aranya nem
csak az exportbevételekben dominans, de hozzaadott érték alapjan is. Ezt azért fontos megje-
gyezni, mert az Uj tagorszagok exportjaban nagy a szerepe a kulféldi mikodo téke bearamla-
son alapuld vertikalis nemzetkdzi termelési integracionak, amibe ezek az orszagok altalaban
az alacsonyabb hozzaadott értékii szakaszokban kapcsoldédnak be. Az ilyen specializacioju
gazdasagokban az exportforgalomhoz alacsony hozzaadott érték tarsulhat, ezért a koltség-
versenyképességi sokkokra vald érzékenysége a magas technologiaju export ellenére is nagy

lehet.

Kimutathatd, hogy a magyar export koncentraltsaga europai 6sszehasonlitasban az egyik leg-
magasabb, aminek révén egy-egy kulcsagazatban bekdvetkezé sokk nagyobb eséllyel vezethet

0sszgazdasagi szinten aszimmetrikus sokkhoz. A teljes nemzetgazdasagon belul azonban — a
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szolgéltatd agazatok nagy sulya miatt — a feldolgozdipari kulcsdgazatok csak meérsékeltebb
szerepet jatszanak. Az export 40 szazalékat add ,,villamos gép- és miszergyartas” agazat a
teljes GDP szintjén mar csak 7 szazalék koruli sullyal rendelkezik, egy, az agazatot ér6 10
szazalékos exportbevétel-visszaesés kdzvetlen hatasként fél szazalék koruli visszaesést okoz-
hat a GDP-ben. Egy ilyen kulcsdgazatot ért sokk azonban a gazdasdg mas &gazataiba — be-
szallitokhoz, szolgaltatbkhoz — is atgyutriizhet. A sokkszerii export-visszaeses kockazata
egyeébkent azért is kicsi a kulcsdgazatokban, mert a multinacionalis cégek ,,uzemen beluli”
anyag-, alkatrész félkész-, vagy késztermék mozgasa igen intenziv, amit a 2007. évi adatok is

bizonyitanak.

1.2. Az allami megrendelések szerepe a GDP ndvekedésében

Az ASZ FEMI korabban mar foglalkozott az allami megrendelések névekedésre gyakorolt
hatasanak kimutatasaval, az &llami piac méretének nemzetkdzi 6sszehasonlitasaval.® Az alab-
biakban az ott alkalmazott modszerrel, a legfrissebb adatok alapjan azt elemezzik, hogy az
allami kereslet (,,&llami piac”) méretének es dsszetételének jovobeni alakuldsa milyen hatast
gyakorolhat a gazdasagra, azaz mekkora kockazatot jelent ez a gazdasagi ndvekedés uteme

szempontjabol.

Abbol a kérdésfeltevéshbdl indulunk ki, hogy a minél nagyobb allami szerepvallalas 6nmaga-
ban nagyobb keresleti hatast jelent-e a GDP ndvekedésere? Valaszunk az, hogy 6nmagaban az
allam merete nem meghatarozo a gazdasagi névekedes szempontjabol, azaz egy ,,nagy” allam
segitheti is és fékezheti is a ndvekedést attol fliggéen, hogyan és mire kolti el a kdzpontositott
jovedelmeket. Az persze kétségtelen, hogy a ,,nagyobb” allam altalaban nagyobb piaci keres-
letet tdmaszt, de ez nem feltétleniil gerjeszt nagyobb hazai kinalatot (névekedést), hiszen ki-
adasai fedezetét a gazdasag mas szerepl6itél vonja el. Ugyanakkor az sem bizonyithato, hogy
minél kisebb az allam, annal nagyobb (gyorsabban né) a kereslet, azaz gyorsabb a gazdasagi

novekedés.

Elméletileg a z&rt, nagyméretti gazdasdgban az allam akkor gerjeszt keresletet és élénkitheti a
ndvekedést, ha a koltségvetés elsédleges egyenlege negativ, hiszen ilyenkor nagyobb jove-

delmet oszt Gjra, mint amennyit a centralizacié Gtjan kivont a gazdasagbol. Ez a tétel a Kis,

3 Bager Gusztav: Az &llami megrendelések (kereslet) hatdsa a gazdasagra. Allami Szamvevészék Fejlesztési és
Modszertani Intézet, Budapest, 2006.
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nyitott és mar eleve magas addssagallomannyal kiizdé mai magyar gazdasagra tendenciasze-
rien nem igaz. Az allami talkdltekezés allandosuldsa a pénzugyi egyensulyhiany elmélyitésé-
hez vezet. Bizonyosan allithatd, hogy ha a tulzott deficit és allamadossadg kiszoritd hatassal
(crowding-out) jar egyutt, akkor az egyeértelmiien fékezi a névekedést, miutan az &llami adds-
sag finanszirozasa forrasokat sziv el a gazdasag mas szereploéitol, foként a vallalkozasoktol.
Nalunk most feltehetéen ez a helyzet, amit azért nehéz bizonyitani, mert nem itélheté6 meg
egyértelmiien, hogy a kiszorito hatas valdban aktiv, azaz effektiv keresletté valé megtakarita-

sokat érintene.

Ugyanakkor, kozvetlen, rovid tavu hatasaban igaz, hogy az allami megrendelések visszaesese
lassitja a gazdasagi ndvekedést. A jelenlegi magyar helyzetben nyilvanvald, hogy ha kiesné-
nek bizonyos allami kiadasok (kereslet), akkor fontos agazatok sulyos helyzetbe kertilnének.
A statisztikdk egyértelmiien mutatjak, hogy Magyarorszagon tdbb agazat, példaul a gyogy-
szergyartas, IT cégek, a mély- és magasépités, a bankszektor (kedvezményes kamatozasu hi-
telek folyositasaval) sokat kdszonhet az allami megrendeléseknek akar felfutasukat, akar kon-

junkturalis helyzetiket tekintve.

Nézziik a szamszerii adatokat! Korabbi mddszeriinket* kvetve az allami piac (kereslet) nagy-
sdganak megkozelitésehez a kdzkiadasokon belll azt a kiadasi csoportot emeljuk ki, amely —
a tobbihez képest — szorosabb koélcsdnhatasban van a gazdasagi névekedéssel. Ehhez a kiada-
sok un. kdzgazdasagi bontasu adatait, illetve a nemzeti szamlakon belull a kormanyzati szektor
jovedelemelosztasi adatait® tudjuk hasznélni. Mig az eldbbi a magyar koltségvetés prezentaci-
Ojéban talalhato, az utobbi egységes modszertan szerint az EUROSTAT adatbazisabol elérhe-

t6 és alkalmat ad nemzetkdzi 6sszehasonlitasra is.

* A kozkiadasokat (beleértve az dnkormanyzatit is) keresleti, illetve kézgazdasagi tartalmuk szerint két nagy
csoportra (kategdriaba) oszthatjuk: folyd (miitkodési célt) kiadasokra és toke jellegii, felhalmozasi céld kiada-
sokra. Mindkét csoporton bellil megkilénboztethetjiik az aruk és szolgaltatasok allami vasarlasat, ami tényle-
ges (visszterhes) pénzmozgassal jar, valamint a transzfereket (pénzeszkdzatadasokat) az allampolgarok és a
gazdasagi szektorok szdmaéra. Az elébbit egyértelmtien az (allami) piac komponensének tekinthetjik, akar mi-
kddési, akar beruhédzasi céll vasarlast jelent. E piac masik komponensét a transzferek kdziil azok a tékejellegii
kiadasok és tamogatasok alkotjak, amelyeknek kedvezményezettjei az allami vallalatok (példaul a MAV, a
MALEV stb.), az infrastruktura-fejlesztés és a maganvallalkozasok (példaul PPP- projektek keretében).

> Az &llam mint jévedelemtulajdonos tevékenységét, termelését, szolgaltatasét, koltekezését a korményzati szek-
tor termelési és jovedelmi szamlai irjak le — a vallalati szektorhoz és a haztartasokhoz hasonl6an — a nemzeti
szamlak keretében. Ennek alapjan az allami keresletet novel6 hatést kiadasokba a foly6 termel6 felhasznalast
(ami megfelel az allamhaztartasi kategériakban a dologi kiadasoknak), a beruhazast és a beruhazasi tamogata-
sokat, valamint a téke transzfereket értjik bele.
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Az allami szerepvallalas mérete és az allami piac nagysaga kozotti esetleges 6sszefliggések
vizsgalatdhoz az adatok nemzetkdzi Gsszehasonlitasabol érdemes kiindulni. Az adatokat a
Flggelék F/1. tAblazata tartalmazza. Ebbél mindenekel6tt az 1athatd, hogy mig az allami
szerepvallalas kozel azonos mértékii az egyes orszdgokban, a kiadasok szerkezete megleheto-
sen eltér egymastdl. Ez arra utal, hogy igen eltér6 modon lehet ugyanazt az allami feladatot
ellatni:

e az allam maga nyujt szolgéaltatasokat,

e kiszervezi a feladatok egy részét es szolgaltatast vasarol,

e pénzatadas formajaban nyujt tmogatast a raszoruld rétegeknek, illetve a vallalkoza-

soknak.

A kilonbségek érzékeltetésére vegyilk peldanak Németorszagot és Nagy-Britanniat. Az eléb-
biben az dsszes transzfer-kiadasok (pénzbeli juttatasok) sulya kiugréan magas (25,8 %), mig
az allam altal nyujtott szolgaltatasok értéke — a bruttd kibocsatas — a legalacsonyabb. Nagy-
Britanniaban éppen forditva van, ott az alacsonyabb Gjraelosztasi hanyad mellett magas a fo-
lyo termel6 felhasznalas értéke, de kisebb a pénzbeli juttatasok, a transzfer-kiadasok sulya. Ez
azzal lehet 6sszefliggésben, hogy az allami feladatok ellatasaban ott sokkal nagyobb a kiszer-
vezett feladatok, a szolgéltatas-vasarlasok aranya, de kdvetkezhet ez a szocidlis kiadasok elté-

ré strukturajabol is.

Europai 0sszehasonlitasban a magyar allami kereslet nagysaga kiugronak tekinthet6, meg
akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy az atlagot tekintve az Ujonnan csatlakozott EU tagal-
lamokban az allami kereslet mértéke jelentésen meghaladja a régebbi tagallamok atlagat (lasd
a 2. tablazatot).
2. tablazat
Az ,.allami piac” nagysaga az EU-ban és Magyarorszagon

Meanevezés EU-15 EU-10 |Magyarorszag
g 2005 2005 2005
A i i 0 -
Allami kereslet (piac) a GDP%-ban 102 11.2 13.3
4 - - I - 7 0 _
Allami piac az 6sszes kiadas %-ban 21.9 257 256

Forras: Eurostat adatbazis, a kormanyzati szektor szdmlai alapjan, ESA95 szerkezetben

A magyar gazdasag jovébeni novekedésének kockazatait keresve izgalmas az a kérdés, hogy a

nemzetkdzi 6sszehasonlitasban viszonylag magas allami keresleti hatas miképpen alakul a
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jovében? Ezt a 2008. evi koltségvetés tajékoztatd hattérszamitasaiban kozolt konszolidalt al-

lamhéztartasi kiadasok kdzgazdasagi bontasu adatai alapjan lehet elemezni és megitélni.

A Flggelék F/2. tdblazata az allamhéztartds konszolidalt kiadasait tartalmazza pénzforgalmi
szemléletben, elkiilonitve a kiadasok ket f6 csoportjat: a folyo és a tokejellegt (beruhézasi)
kiadasokat, ezen belil pedig tovabb bontva a vasarlasokat és a transzfer jellegti (tAmogatasok,
pénzeszkdz-atadasok) kiadasokat. E csoportositasbol az allami piac nagysagat Ugy kapjuk
meg, hogy minden termék- és szolgaltatas-vasarlast, valamint a tokejellegii kiadasokat teljes
egésziikben figyelembe vesszilk. Az igy szamitott ,allami piac” nagysaganak valtozasat a
2005. és 2006. évek tényadatai és a 2007-2008. évek tervadatai, valamint a 2009-2010. évek
kormanyzati iranyszamai alapjan a 3. tablazatban mutatjuk be.

3. tablazat

Az ,.allami piac” nagysaga Magyarorszagon 2005-2010 kdzott

Megnevezés 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Allami kereslet (piac) a GDP%-ban 12,3 129 | 116 11,6 10,6 10,5
Allami piac az osszes kiadéas %-ban | 23,9 24,1 | 231 23,4 22,5 22,8

Allami kereslet realérték-valtozasa
az elbz6 iddszak %-aban 109,3| 90,6 100,1 94.6 101,9

Forrés: A 2008. évi koltségvetés tajékoztaté mellékleteiben kdzolt GFS rendszerii pénzforgalmi adatokbdl sajat
szamitas

A tablazat adataibdl az alabbi kovetkeztetések adodnak:

e 2006-ban az ,allami piac” nagysadga a GDP 12,9%-ara becsilhet6, ami a 2005. évi
12,3%-hoz képest 0,6 sz&zalékos ndvekedést mutat. Realértékben mérve a ndvekedes
tobb mint 9 szazalékos. Ebbdl az kdvetkezik, hogy jelentds részben az allami talkolte-
kezés altal generalt kereslet taplalta a 2006-0s gazdasagi novekedést. Kévetkezéskép-
pen a GDP 2006. évi 3,9 szazalékos ndvekedése nem a magyar gazdasag természetes
novekedeési ratajanak felel meg, hanem annal magasabbnak.

e A 2007. evi eléiranyzatok szerint az allam altal generalt kereslet a GDP %-aban jelen-
tésen, 1,3 szazalékponttal visszaesett, redlértékben majdnem 10 szdzalékkal. Kdvetke-
zésképpen ezek a szamok is igazoljak, hogy a gazdasagi ndvekedés mult évi lelassula-
s4hoz jelentds mértékben hozzajérult az allami kiadasok tudatos csokkentése.®

® A lassulésban més elemzok is jelentds szerepet tulajdonitanak a fiskalis konszolidacié kovetkeztében lecsok-
kent allami kereslet hatasanak. Ennek bizonyitasara kiilonféle szamitasok késziiltek a GDP piaci és nem piaci
Osszetevokre torténé szétvalasztasara és az allami kereslet valtozasa ndvekedési hatésainak kimutatisara. Az
allamhéaztartas teljesitményében ezzel a médszerrel mérve kézel 10%-0s visszaesés kdvetkezett be 2007 elsé
félévében, ami igen kozelalld eredményt mutat a mi modszeriinkkel szamitott allami kereslet alakulasahoz.
Lasd: ECOSTAT, GKI és Pénziigyminisztérium jelentéseit!
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e A 2008. évi terv szerint az ,,allami piac” nagysaga nem valtozik.

e 2009-ben az tovabb sziikil, a GDP szazalékdban mérve 1 szazalékponttal, realérték-
ben t6bb mint 5 szazalékkal. 2010-ben a GDP széazalékaban 0,1 szazalékponttal tovabb
mérséklodik, realértékben azonban mar emelkedik.

A 20009. és 2010. évi valtozast a Fuggelék F/2. tablazata alapjan tovabb részletezve az a fi-
gyelemreméltd megallapitas tehet6, hogy 2008. és 2010. kdzott a tékekiadasok részaranya
esik vissza jelentésen, ezen beldl is az allamhaztartason Kivili beruhdzéasi kiadasok aranya
csokken, amint az a ,,felhalmozasi célu pénzatadasok” sorban lathatd. Az allami piaci kereslet
szerkezetének ilyen iranyl valtozasa nehezen egyeztetheté 6ssze a gazdasagi ndvekedeés fel-
gyorsitasanak szandékaval, ami az adott viszonyok kozott a tékejellegti kiadasok részaranya-
nak novekedését igenyelné. Ezért sziikséges az allamhaztartas kiadasi szerkezetének véaltoza-
sat részletesebben is elemezni a 4. tblazat adatainak felhasznélasaval.

4. tablazat

A magyar allamhéztartas konszolidalt kiadasai kdzgazdasagi bontasban
(Pénzforgalmi szemléletben)
(az 6sszes kiadas szazalékaban)

2007 | 2008 | 2009 | 2010

Megnevezés 2005 | 2006 — -
terv terv iranyszam
Kiadasok dsszesen 100 | 100 100 100 100 100
11 Folyd kiadasok 86,3 | 85,1 84,4 84,6 85,2 85,5
111 Ko6zszolgaltatok kiadasai 35,9 | 349 32,2 314 31,9 32,3
ebbél: Bér és jarulékok 23,7 | 219 21,0 20,0 20,4 20,6

1113 Termékek és szolg. vasarlasa 12,0 | 12,7 10,5 11,2 11,2 11,5
112 Tamogatasok és miikdd.célu pénz 42,2 | 42,4 43,6 44,9 45,4 45,5

113 Kamatkiadasok 8,2 7,8 8,6 8,2 7,9 7,7
12 Tékejellegt kiadasok és tAmogatasok 119 | 114 12,6 12,2 11,3 11,3
121.T6ke kiadasok 6,0 6,8 4,8 59 6,2 6,6
122.Felhalmozasi célu pénzéataddsok 5,8 4,6 7.7 6,3 50 4,7
13 Egyéb 18 35 3,1 3,2 3,5 3,2
LAllami piac” (1113 + 12) 239 | 24,1 23,1 23,4 22,5 22,8

Forras: A 2008. évi koltségvetés tajékoztatd mellékletei, Pénziigyminisztérium, Budapest, 2008. oktdber

A 2006. évi és a 2010. évi kiadasi szerkezet 6sszehasonlitasabdl megallapithato, hogy a kor-
manyzati iranyszdmok szerint az allamhaztartas kiadasi szerkezetében — a 2007. évi kedvezé
iranyl elmozdulas utan — teljes visszarendezodes kovetkezik be: a folyo kiaddsok arénya is-
mét meghaladja a 85 szazalékot, a tokejellegti kiadasok aranya pedig alig haladja meg a 11
szazalékot. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az el6ttink all6 harom évben a tokejellegti kiada-
sok és tamogatasok részaranya csokken, ami a gazdasagi novekedés felgyorsitasa szempont-
jabdl kedvezétlen véltozasnak tekintheté. Az egyetlen érdemi valtozas a bérjellegii kiadasok

aranyanak mérséklodése, amit a tamogatasok és mikodesi céli pénzatadasok aranyanak no-
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vekedése ellentételez. Az allam tehat egyre tobb feladatot nem a sajat koztisztviseldivel és
kdzalkalmazottaival 1at majd el, hanem megvasarol allamhaztartasok kivili szolgaltatoktol.
Végul fontos arra is felhivni a figyelmet, hogy az allamhaztartas kiadasi szerkezetének ez a
visszarendezédése annak ellenére kdvetkezik be, hogy a kiadasok fedezetét ndvekvé mérték-

ben az Eurdpai Uniotol kapott tamogatasok adjak.

Osszefoglaléan az allapithatd meg, hogy 2009-ben az allamhéaztartasi kiadasoknak a KP-ban
eléiranyzott modositasa az ,,allami piac” nagysagat csokkenti, szerkezetét pedig a tokekiada-
sok ardnya mérséklodésenek irdnyaban valtoztatja meg. Az allami piac sztikitésenek szandéka
a nemzetkdzi 6sszehasonlitas alapjan indokoltnak mondhatd, a gazdasagi névekedésre gyako-

rolt kdzvetlen hatasa szempontjabdl azonban mindkét valtozas kedvezétlennek tekinthetd.

A fent bemutatott 6sszefuiggések kapcsan felvethetd, hogy az alkalmazott elemzési modszer is
szerepet jatszott a kapott eredményekben. Ezért egy méasik modszerrel és az adatok egy mas-
fele csoportositasaval is megkiséreltik elemezni az allamhaztartasi kiadasok és a gazdasagi
novekedés kapcsolatat. Erre az adott lehetdséget, hogy az ASZ ez év marciusban kozzétett
jelentésében’ nyilvanossagra hozta a gazdasagfejlesztési timogatasok alakulaséarol és haszno-
sulasarol vegzett vizsgalatanak az eredményeit. A vizsgalat a 2004-2006. kozotti idészakra
terjedt ki, kitekintéssel a 2007-2013. idészak programozasara és kezdeti eredményeire. A je-
lentés a gazdasagfejlesztés allami eszkdzrendszere alatt a fejlesztéspolitikai célkittizéseket és
az azokhoz rendelt pénziigyi eszkdzoket érti, azon beliil az ASZ kiemelten a fejlesztési jellegii
tdmogatasokat és adokedvezmenyeket ellenérizte. A vizsgalat egyik konkrét eredménye an-
nak megallapitasa, hogy a gazdasagfejlesztés allami eszkézrendszerének nincs sem jogszaba-
lyi, sem statisztikai definicidja, igy az ellendrzés soran kellett értelmezni a fejlesztési jellegt
allamhaztartasi kiadasok fogalmat és a Pénzugyminisztérium kézremiikddésével szamszersi-
teni® azt, felhasznalva az EU idevonatkozé rendeletét.” Ez utébbi alapjan a jelentés a hazai és
EU forrasokbol megvalosuld gazdasagfejlesztési tamogatasok fogalmat szélesen értelmezte,
amelybe beletartozik a huméaneréforrés fejlesztéshez (a kdzép- és a felséoktatés, valamint az
egészséglgy tertletére adott tokejellegi kiadasok) és kornyezetvédelmi beruhdzasokhoz nyuj-

7 Jelentés a gazdasagfejlesztés allami eszkozrendszere mikddésének ellendrzésérsl. ASZ, 2008. marcius.

8 Az adatok a allamhaztartasi kiadasok funkcionélis és kdzgazdaséagi besorolas szerinti csoportositasabél keriiltek levaloga-
tasra, foként a gazdaségi funkciok, a humantdke raforditasok, valamint a tokejellegii kiadasok csoportjaibol.

° Az EU a 1080/2006. Tané4csi Rendelet 7. cikke értelmében ellenérzi, hogy a kdzosségi timogatasok nem a hazai gazdaség-
fejlesztési tAmogatasok helyett, annak rovasara lépnek be, hanem azt kiegészitik. Ezért évtél évre be kell mutatni a tisztan
hazai koltségvetéshdl, valamint a kozdsségi forrasokat is tartalmazé gazdasagfejlesztési timogatasok alakuléasat.
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tott tamogatas is. Az igy definialt fejlesztési jellegii allamhaztartasi kiadasok évenkeénti alaku-

lasat az 5. tablazat mutatja be.

5. tablazat

Fejlesztési jellegii allami kiadasok (2004-2008, Mrd Ft)

2004 2005 2006 2007 2008

Megnevezés - - - - -
tényleges | tényleges | tényleges | varhatd |tervezett

Fejlesztési jellegl
kiadasok 6sszesen 1280,2 1490,4 1832,9| 1838,1| 1908,3

Ebbdl:
EU forras 43,1 185,4 492,0 555,7 790,8
Hazai forras 1237,1 1 305,0 1340,9| 1282,4| 11175

Az tablazat adatai szerint a gazdasagfejlesztési tamogatasok 6sszege 2004-ben 1280 Mrd Ft-
ot, 2005-ben 1490 Mrd Ft-ot, 2006-ban 1833 Mrd Ft-ot volt. A fejlesztési dsszegek a mezo-
gazdasagi fejlesztési kiadasokkal egyitt a GDP 6,3-7,7 szazalékat, az allamhaztartasi kiada-
soknak a 14,8-15,7 szazalékat tették ki. A kiadasok forrasat tekintve az 0sszes fejlesztési for-
rason belul 2004. és 2005. években még alacsony volt az uniés tamogatas aranya: pénzfor-
galmi szemléletben az elszamolt kiadasokat illetéen 2004-ben 3,4 szazalék, 2005-ben 12,4
szazalék szarmazott unids forrasbol. A kormanyzati tervek szerint 2006-tdl rendre jelentésen
emelkedik az unios fejlesztési forrasok aranya az 6sszes fejlesztési forrason belil: 2006-ban a
kiadasok 26,8%-a, a 2007-ben 30,2%- a és 2008-ra a kiadasok 41,4%-a szarmazik unids for-
rasbodl a tervek szerint. Az adatok részletesebb elemzését teszi lehetévé a 6. tablazat, amely a
GDP szazalék&ban mutatja be a fejlesztési tamogatasok, illetve azok szerkezetének alakulasat.

A tablazat adatai alapjan mindenekelé6tt arra a gazdasag ndvekedése szempontjabdl jelentés
kockazati tényezére hivjuk fel a figyelmet, hogy amig az EU-bol szarmaz6 tdmogatasok 6sz-
szege dinamikusan né a kdvetkez6 években, addig a hazai rész jelentés mértékben csokken.
Az eldrejelzes szerint az alapinfrastruktira fejlesztésenek tertletén all be a forrascsokkenés, a
2006-0s 3,5%-0s GDP aranyos kiadas 2010-re 2,4%-ra csokken. Levonhatjuk a kdvetkezte-
tést: a gazdasagfejlesztési célu allamhaztartasi kiadasok eléiranyzott valtozasa is azt mutatja,
hogy az allam 2010-ig csokkené mértékben tud csak hozzajarulni a gazdasagi ndvekedés fel-

gyorsitasahoz.
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6. tablazat

Fejlesztési jellegii allami strukturalis kiadasok megoszlasa a GDP szazalékaban 2011-ig

2006 2007 2008 2009 2010 | 2011

Megnevezes tény |varhaté| terv terv terv terv
Alapinfrastruktira 3,5 3,3 3,0 2,5 2,4 2,4
Emberi eréforras 1,5 1,3 1,4 1,3 1,3 1.4
Termeldszektor 0,8 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6
Egyéb 0,3 0,4 0,5 0,5 0,5 0,7

Osszesen strukturalis kiada- 6.1 57 5.6 4.9 4.9 51

sok:

Ebbél:

EU forras 0,8 1,0 1,8 2,1 2,3 3,0
Osszes hazai kiadas: 5,3 4.7 3,8 2,8 2,6 2,1

A relative sziikilé keret 6nmagaban még nem veszélyezteti a ndvekedést, ha a tamogatasok
hatékonysaga megfelelé. Ezen a téren még oriasi tartalékok vannak. A kordbbi tamogatasok

hatékonysaganak elemzésevel a 2.3. alfejezetben részletesen foglalkozunk.

1.3. Az EU programok kdzvetlen hatdsa a gazdasagi novekedésre,
a killgazdaséagi és a fizetési mérlegre
Az EU tdmogatasok lehivasa a magyar gazdasdg szdmara egy lehetéség €s nem garancia a
kedvez$ gazdasagi hatdsokra. Azok felhasznalasanak hatékonysaga kulcskérdes a novekedes
tekintetében. Az unids tamogatasok a felhasznalas évében is befolyasoljak a gazdasagi ndve-
kedést és az egyensulyt, de ennél fontosabbak a hosszu tavi névekedési potencialba beépulo
hatdsok. Ez utobbiak azonban nehezen mérhetok, illetve a mért eredmények vizsgalatakor
figyelembe kell venni, hogy a kohézids politika elsésorban a regiondlis fejlettségbeli kilonb-
ségek csokkenése szempontjabdl jarhat lathaté eredményekkel. Az unios forrasok ndvekedési
hatasat elemz6 kvantitativ szamitasok alapvetéen kétfélék. A forrdsok optimalis felhasznala-
sat feltételezo altalanos egyensulyi modellekkel végzett szimuléaciok a strukturalis tamogata-
sok szignifikans pozitiv hozzéjaruldsat becslik a gazdasagi ndvekedéshez. Ezzel szemben a
tényadatokon alapulé 6konometriai szdmitdsok alacsony hozzajarulast mutatnak, illetve né-
hany esetben a hatads nem pozitiv. Bar mindkét modszernek vannak gyengeségei, az eredmé-
nyek kozti killonbségek, illetve a varttol valo elmaradasok foként az optimalistdl messze allo,
nem-hatékony intézményrendszernek tulajdonithaték. Az unios forrasok kilsé egyensulyt

érint6 hatasai a felzarkdzasi palya korai szakaszaban inkabb negativak, mert a fizetési mér-
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legben az abszorpcio alacsony szintje, valamint a magas importigényt beruhazasok miatt a
kiadasi oldalon a bevételi oldalét meghalad6 addicionalis pénzmozgasok mutatkoznak. Hosz-

szabb tavon azonban a tébbnyire pozitiv kdzvetett hatasok érvényesiilnek.

A fiskalis hatasok tekintetében az EU forrasok varhat6 hatasai déntéen semleges vagy inkabb
pozicitjavito jellegiiek lehetnek, ami egybeesik az EU szdndékaval arra nézve, hogy ne okoz-
zon jelent6s nyomast a Stabilitasi és Novekedési Egyezményének megsértése iranyaba. A
kedvez6 nemzeti fiskalis egyenleg elérése azonban 6sszekapcsolodik a makrogazdasagi hata-

sok alakulasaval, valamint a kéltségvetés szerkezetének fogadoképesse tételével.

A fiskalis poziciot befolyasold legfontosabb tényezék az addicionalitas és a tarsfinanszirozas.
Rendkivdli jelentésegii ugyanis, hogy melyek azok a forrasok, amelyeket csak a meglévé ko-
z0sségi koltsegvetési kiadasok kiegészitéseként lehet felhasznalni és melyek azok, amelyeket
ki lehet valtani az EU koltségvetésbol érkezo forrasokkal. Hasonldan nagy a tarsfinanszirozas
jelentésege is, hiszen nem mindegy, hogy milyen mértéki sajat (Magyarorszag esetében don-

téen kozponti koltségvetesi) forrassal kell kiegésziteni az EU pénzek felhasznalasat.

A tarsfinanszirozas esetében a 2007-2013 idészakban mindenképpen pozitivan értékelhetéek
az uj eloirdsok. A Strukturalis Alapok esetében példaul az Unio tarsfinanszirozasi hanyadanak
75 szazalekrol 85 szazalékra emelésevel a koltsegvetés jelentés megtakaritdshoz juthat. A
Kohézios Alap esetében az unio tarsfinanszirozasi kotelezettsége 2007 és 2013 kozoétt 80 sza-
zalék maradt. A vidékfejlesztési kiadasok hasonldképpen 20 szazalékos nemzeti tarsfinanszi-
rozasi kotelezettséggel jarnak, viszont az (j periodusban a direkt kifizetések terhére atcsopor-

tositott terlileteken a nemzeti rész hozzarendelése nem kotelezé.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (a tovabbiakban: UMFT) alapjan Magyarorszag 2007.
és 2013. kdzott mintegy 7000 milliard forint tAmogatasban részesil kohézids forrasokbdl,
amihez még hozzajon az Eurdpai Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Alapbdl és az Eurdpai
Halaszati Alapbol mintegy 3,4 milliard eurd. Szakért6i becslések szerint ez kozéptavon, éves
szinten 0,6-0,8 szazalékponttal ndvelheti a bruttd hazai 6sszterméket. A ndvekedes szempont-
jabol természetesen kulcskérdés, hogy a fejlesztések eredményeképpen mennyire javul a gaz-

dasag hatékonysaga, a szolgaltatdsok szinvonala. Az el6z6é alpontban bemutatott adatok azt

10 Az EU koltségvetési forrasok bearamlasanak varhatd makrogazdasagi, fiskalis hatasai Magyarorszagon 2007-
2013. kozott. Borko Tamas-Oszlay Andrés, ICEG EC, 2007.
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valoszinisitik, hogy az UMFT-nek a gazdasagi novekedésre gyakorolt pozitiv hatasa jobban

érezhetéen 2010. utan jelentkezik.

Az ASZ altal kifogasolt — a 2.3. alfejezetben részletesebben ismertetett — korabbi tervszertit-

lenséggel szemben az UMFT stratégiai keretet ad a kovetkezo fejlesztési ciklus (2007-2013.)

konkrét akciohoz, azaz lehetéséget kinal arra, hogy a fejlesztések ne aprézddjanak el, s az

egyes teruleteken megvaldsulo fejlesztések esetében vegyék figyelembe a szinergikus hataso-

kat is. Ennek ellenére néhany a hatékonysagot csokkent6 kockazati tényezére célszert felhiv-

ni a figyelmet:

A tdmogatasok jelent6s resze palyaztatas nélkil jut el a felhasznaldkhoz, elsésor-
ban az un. nagy projektek esetben. Itt nagyobb az esélye annak, hogy a gazdaségi
szempontok mellett egyéb megfontolasok is el6térbe kertilnek, ami hatékonysagi

veszteséget okozhat.

A pélyazati kiirasokban nyomatékosan megjelenik a megvaldsult fejlesztések
fenntarthatdsaga, mégis a tapasztalatok arra intenek, hogy ezzel a kockazattal még

ebben az esetben is szamolni kell.

Nem alakultak még ki a megfelel6 elemzési mddszerek arra, hogy fiskalis oldalon
a tamogatas igénybevétele hogyan fog hatni az allamhaztartasi hiany alakulasara
(pl. az 6nkorményzati kotvénykibocsatasbol fedezett onrész esete).

A rendelkezésre allé informéaciok alapjan Ugy latjuk, hogy lassu a forrdsok ab-
szorpcidja. Ezt a 2009. utani idészak jelentds kockazatanak itéljik, kiildndsen azon

tdmogatasok esetében, amelyek derogacios ugyeket érintenek.

1.4. Lakosséagi fogyasztés alakulaséval kapcsolatos kockazatok

A 7. tdblazatban foglaltuk 6ssze, hogy a 2007. decemberi, illetve a legfrissebb 2008. aprilisi

kormanyzati makrogazdasagi prognozis a lakossagi fogyasztas, a bruttd atlagkereset és az

inflacio tekintetében 2008-2010. kdzott milyen folyamatokkal szamol.
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7. tablazat

A lakosséagi fogyasztas, brutto atlagkereset és az inflacio varhaté valtozasa
a kormanyzati prognozisok szerint
(valtozés az el6z6 evihez, %)

Konvergencia program

2007. december 2008. aprilisi jelentés

2007 2008 2009 |2007e.t.| 2008 v | 2009
Héaztartasok fogyasztasa (vo-
lumen valtozas ) -1,8 0,5 15 -0,3 1,3 1,6
Brutté atlagkereset 8,1 5,4 4,5 8,0 7,0 n. a.
Egy keresore jutd redlbér -4.6 0,4 1,5 -4,8 0,4 n. a.
Fogyasztoi arszinvonal, évi
atlag 7,9 4,8 3,0 8,0 5,9 3,6

A tablazat adataibdl is lathatd, hogy a korményzat 2009-ben a lakosséagi fogyasztas szerény
mértéki emelkedésével szamol, azaz ez a tényezé is hozzéjarulhat a gazdasagi névekedéshez.
Ugyanakkor a lakossagi fogyasztas névekedese fokozza az importtermékek iranti keresletet (a
2008. évre tervezett szamok alapjan 1%-os fogyasztasndvekedés mintegy 5%-kal csokkentené
a tervezett Kiviteli tobbletet). Kovetkezésképpen ez az 6sszefliggés-rendszer is hordoz makro-

gazdasagi kockazatokat.

Ezek feltarasa érdekében az alabbi folyamatokat elemeztiik részletesebben:
e akeresetek varhato alakulasa a versenyszferaban,
e az inflacio varhato alakulasa,

e alakossagi eladosodas trendjei.

1.4.1. A keresetek varhatd alakulasa

A FEMI mult évi makrogazdasagi tanulméanya felhivta a figyelmet arra a kockazatra, hogy
tobb tényez6 kovetkeztében a bruttd atlagkereset ndvekedese léenyegesen meghaladhatja a
makrogazdasagi progndzisban szereplé értéket. Ezért most elsésorban azt elemezziik, hogy az
év elejéen miként alakultak a keresetek a gazdasdg egészében, illetve egyes szektoraiban. A
dinamikus keresetndvekedési item ez évben valé fennmaradasa tovabb fokozza annak kocka-
zatat, hogy az 2009-re se lassul le. Ez viszont egy alacsonyabb inflacié mellett az eredménye-
zi, hogy a redlkeresetek a tervezettnél jobban emelkednek, ami belfoldi fogyasztason keresztill

Iényeges hatast gyakorol a gazdasagi ndvekedésre és az egyensulyra.

26



Egyelére a januar-februari adatok allnak rendelkezésre. Ezekbél az év egészére még nem le-

het messzemend kovetkeztetéseket levonni, mivel

e az ev eleji adatok nagyrészt az el6z6 évi béremelések ath(zodo hatasat tikrozik,

e aversenyszféraban az éves béremelésekre tipikusan nem januarban, hanem a mérleg
lezarasat kovetoen kerdl sor,

e az ev eleji béralakulast torzitja az ilyenkor nagyobb aranyt nem rendszeres jellegi

kifizetés.

Ez ut6bbi torzités kisziirése érdekében a 8. tablazatban kilon feltlintettiik a rendszeres, azaz
a prémium, jutalom, egyhavi kilénjuttatas nélkili keresetek alakulasat. A versenyszféra és a
koltségvetési szféra adatai mellett bemutatjuk az ipar és a gépipar adatat is. Az elséként jelzett
torzito hatas figyelembe vétele érdekeben a tablazatban feltiintettiik a 2007. sordn megvalosult

keresetnovekedés mértékét is.

8. tablazat

A teljes munkaidében foglalkoztatottak havi bruttd atlagkeresetének és rendszeres havi
brutté atlagkeresetének alakulasa a nemzetgazdasagban
2008. januar-februarban és 2007-ben
(Az el6z6 év azonos idészakanak szazalékaban)

2008. januar-februar 2007. egész év

Gazdasagi ag, agazat Havi bruttd | Rendszeres havi brutté | Havi bruttd

atlagkereset atlagkereset atlagkereset
Nemzetgazdasag 6sszesen 105,1 107,7 108,0
Versenyszféra 6sszesen 112,1 109,6 109,1
Koltségvetesi szféra 6sszesen 94,5 104,0 106,4
Ipar 108,6 108,1 108,5
Gépipar 108,3 108,3 108,9

Forras: KSH

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy 2008. elején a versenyszféraban egyaltalan nem fekez6dott
le a keresetek novekedése Uteme, s6t némi gyorsulas tapasztalhatd. A versenyszféra eddigi
béremelési gyakorlata (lasd részletesen az el6z6 FEMI tanulményban), a tavalyi és az idén év
eleji magas inflacio alapjan tovabbra is igen Iényegesnek tartjuk azt a kockézatot, hogy a ver-
senyszféraban a bérek novekedési uteme nem lassul le a konvergencia programban jelzett
szintre. Ez rovidtavon a koltségvetés bevételeit kedvezéen befolyasolja és a tervezettnél ma-
gasabb inflacid kovetkeztében nem vezet a redlkereseteknek és ezen keresztul a lakossagi
fogyasztasnak a tervezettet Iényegesen meghaladd emelkedéséhez. Ugyanakkor ismét fel kell

hivni a figyelmet arra, hogy hianyzik a magyar versenyszféraban az a mechanizmus, amely a
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bérek ndvekedési ttemét egyik évrél a masikra jelentés mértékben csokkenteni tudna. Kovet-
kezésképpen, ha a versenyszféraban a bérek novekedési Uteme 2008-ban 9 szézalék kortl
alakul, akkor szinte lehetetlen tartani a 2009-re szamitasba vett nemzetgazdasagi szinten 4,5
szazalékos bérndvekedési Utemét. Ezt ma mar a PM is igy latja, és jovore 5,2-6,0 szazalékos
bérndvekedéssel szamol. Ennek a gazdasagi novekedésre és egyensulyra gyakorolt hatasat

csak az inflacid figyelembevételével lehet megallapitani.

1.4.2. Az inflacié varhat6 alakulasa

Az inflacid az a szintetikus mutatdja a gazdasagnak, amelyben szinte minden kiilsé és bels6
hatds integralddik. Szlkség esetén a lakossdgi jovedelmek megcsapolasa mindig
kockazatosabb, mint az inflacid, amely rejtett mddon teszi meg ugyanezt. Ezért az arszinvonal
ndvelésére a gazdasag iranyitdi gyakran kisértést éreznek. Raadasul az alatervezett inflacié az
allam szdmaéra egyenlegében tdbbletbevételt jelent.

Egy (europai) felzarkdzo orszagban, igy Magyarorszagon is az inflaciot alapvetéen harom

tényezé hatarozza meg:

e A fogyasztoi arszinvonal novekedésének Uteme — az orszag nyitottsdgara valo
tekintettel — nem lehet kevesebb, mint az EU-15-0k atlaga. Az Eurdpai Unidban az
élelmiszer- és energia-arak jelentds novekedése miatt kb. 2 szazalékrol, mintegy 3
szazalékra emelkedett az inflacid. 2008-ban sem lehet szamitani az (importalt) inflacio

mérséklddésére.

e Az ltemet noveli, az un. Balassa-Samuelson-hatas, amely kdzvetve mintegy 0,5-1,0

szazalékponttal érintheti az 6sszfogyasztoi arszintet.

e A gazdasagpolitikai hibak korrekciéja, amely nem nélkuldzheti az areszk6zok

bevetését.

A gazdasagi novekedés lelassulasa kovetkeztében az addssdg és szolgélatanak torlesztése
tovabbra is a belsé forrasok terhére, azaz Gjraelosztasa révén lehetséges. Ez a terhelés konkreét
modjatol fliggéen inflaciés nyomast is eredményez. Az egyensuly helyreéllitasa tovabbi
kényszert jelenthet a még meglévé allami artdmogatasok (gydgyszer, helyi kdzlekedés stb.)

mérséklése, amely révén az arszinvonal ugyancsak emelkedik.
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Ha az elmult évek fogyasztoi arindexeit megtisztitjuk az azokat torzitd hatasoktol, agy az évi
,»nettd” ndvekedési Gtem lényegében 5 % koril mozog. Nem beszélhettiink tehat dezinflacids

folyamatrél. Ezt mutatja a 9. tablazat is.
9. tablazat

A fogyasztoi arszint alakulasa az allami beavatkozasoknak az ¢sszfogyasztdi arszintre
gyakorolt hatasa nélkil 2002-2008 kozott
(ndvekedés %-ban)

Ebbél:

A foqvasztoi A tervezettdl o

Ev érgs);int eltéré AdS A arstatisztikai ,»,Netto” arszint-
« . indokolatlan | . ..°\99" Z arstatisztikal novekedés
névekedése Kéz00nti intézkedések | felvétel hatasa az
intéZkF; dések hatasa arindexre
hatasa

2002 53 -0,4 0,6 0,0 51
2003 4,7 0,0 0,2 0,0 4.5
2004 6,8 -0,4 2,0 0,0 52
2005 3,6 -0,3 0 -0,5¢ 44
2006 39 0 -1,3+1,1 0,0 4,1
2007 8,0 0 2.8 0 52
2008 6,2 0 0,5 0 5,7
2009 52 0 0,5 0 52

Megjegyzések: A tervezettol eltéré kdzponti intézkedések donté tobbsége pénzigyi jellegi volt. (pl. TV-el6fizetési
dij eltorlése, gyogyszerek tamogatasaval, illetve a jovedéki termékekkel kapcsolatos pénziigyi intézkedések.)
'Becslés. A KSH 2006-ban az é&fa-csokkentés matematikailag lehetséges maximumat, 1,7 %-ot elszémolta,
mikdzben a valdsagban, csak 0,7 % ment &t az arakon. igy nala a véltozatlan ad6tartalmd arindex 105,1. A 2008.
és 20009. évi adat prognozis.

Az allamhaztartas egyensulyat javitandé 2006-2007-ben végrehajtott kdzponti intézkedések
onmagukban 4,5 szézalékponttal emelték a malt évben a fogyasztoi arszintet. A 2006. évi
piaci indittatasu, valamint a 2007. évben belépett aremelkedések athizddo hatdsa 3,5% volt,
igy 2007-ben Osszesen 8%-kal nétt az arszint a megel6zé évhez képest. A Kormany 2007.
novemberében benyujtott mddositott KP-jaban azzal indokolta a magasabb inflaciot, hogy azt
az élelmiszerek, és az izemanyagok vartnal gyorsabb dragulasa okozta, jollehet ha a mult év

augusztusaban arstopot rendeltek volna el Magyarorszagon (amikor még nem volt magasabb
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az élelmiszerek arndvekedese), az éves atlagos arszintndvekedés matematikailag akkor sem
lehetett volna 7,5%-nal kisebb.

Kilon is célszerii foglalkozni azzal, ami mult év 6szén az élelmiszerpiacon tortént.
Elsésorban vildggazdasagi okok miatt az arak gyorsan novekedtek. A vérhatd élelmiszer-
aralakulast a tartésnak tiin6 és atmeneti jelenségek egyarant befolyasoljak. Egyes atmeneti
tényezok, példaul a készletgazdalkodassal kapcsolatos problémak megsziintethetok.
Ugyanakkor a globalis felmelegedés miatti széls6séges idojaras hatasaval a jovében egyre
gyakrabban kell sz&molni. Mé&s tényezok (pl. azsiai kereslet-ndvekedés, a biolizemanyag-
termelés novekedésének) is tartésan hathatnak az &rak alakitasara. Ugyanakkor az is igaz,
hogy az elmult fél évszazad alatt az élelmiszergazdasagnak a vilagkereskedelemben az arak
emelésével tartésan, de még kdzéptavon sem sikerllt a maga javara atcsoportositani a
jovedelmeket. Azzal sz&molunk, hogy 2008. elsé félévében az élelmiszerarak még tovabb
emelkednek, ezt kdvetéen az arszint novekedése feltehetéen megall. Visszarendezédésre

viszont a kdvetkezd 2-3 évben nem lehet szamitani.

A Kormany a 2008. évi koltségvetés véglegesitésekor 2008-ra a fogyasztdi arszinvonal 4,8%-
os novekedésével szamolt. A malt év szén késziilt tanulméanyunkban™® jeleztiik, hogy adott
feltételek mellett 5,5%-0s novekedeési item alatt nem lehet ,,meglszni” a 2008-as esztendot.

Azo0ta a Pénzigyminisztérium is 5,9 szazalékra emelte a prognézisat.

A fogyasztoi arszinvonal 2008. elsé negyedévében a malt év decemberéhez képest 2,6 %-kal,
az eléz6 év . negyedévéhez képest atlagosan 6,9 %-kal nétt. Ez a mérték (a mar fent emlitett
tényez6k miatt) mintegy 0,3 szazalékponttal magasabb a vartnal. Azzal szamolunk, hogy az
el6z6 év azonos honapjahoz viszonyitott havi arindexek januartdl, amely kb. 7 szazalék,
kezdve fokozatosan mérséklédhetnek, majd a nyar kozepén egy Ujabb energia-aremelés
hataséara ismét emelkedhetnek. Igy 2008-ban a fogyasztoi arszint éves atlagos ndvekedésének
Uteme mintegy 6,0-6,5 szadzalék lehet, ezen belill az un. december/december tipusi mutato

pedig varhatoan 5-6 szazalékponttal no.

Ebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy 2009-re mintegy 2 szazalékpontos athiz6do6 hatas mar-

is adott. A kdzponti hatésagi (6nkormanyzati) intézkedések az 6sszfogyasztdi arszintre gya-

1 Ertékels tanulmany a 2008. évi koltseégvetési torvenyjavaslat makrogazdasagi megalapozottsaganak néhany
Osszefiiggésérsl. ASZ FEMI 2007.
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korolt hatasa 0,7- 1,0 %. Ha a piaci aremelkedések mértéke, az idei varhatd 2,3 % helyett

pusztan csak 2 % lesz, akkor is az éves atlagos inflacié 2009-ben nem lehet kisebb 4,5 %-nal.

A jelenleg érvényestil6 inflacios folyamatok mellett a 2009. évi inflacid elérejelzésekor nem

lehet figyelmen kivil hagyni két Iényeges kockazati tényez6t.

1. A villamos-energia esetében mar vegrehajtott és a foldgaz esetében — tényleges
versenyviszonyok nélkil — tervezett piacnyitdsa és az artorvény hataly aldl valo
kiemelése, megitélésink szerint val6sagos ,idézitett bomba” a magyar inflacids
folyamat alatt. Amikor Nyugat-Eurépaban felszabaditottak a piacokat, egyfeldl
legaldbb 30%-0s kapacitasfelesleg volt, masfelé6l az olajarak éppen csokkend
tendenciat mutattak. Méara a kapacitas-felesleg eltiint, és az energia-arak ,,egekbe”
szoktek. Ilyen korilmények kozott a maganmonopdliumok szinte Kkorlatlanul

emelhetik araikat.

2. Az allamhaztartas hianyanak finanszirozasa nagy hanyadaban egészében a kilfoldi t6-
kebedramlas nagysagatol fgg. Az elmult id6szakban a nemzetkdzi pénzpiacon tapasz-
talt likviditasi béség megsziinében van, ami jelentés kockazati tényezét jelent a ka-

matkiaddsok ndvekedése, illetve a forint arfolyama szempontjabdl is.

Mindezek alapjan igen nagy a val6szintisege annak, hogy magyarorszagi inflacio mértéke
2009-ben sem csokken 4,5% ala.

1.4.3. A lakossagi hitelfelvétel kockazata és dsszefliggése a gazdasagi
novekedéssel*?

A hazai haztartasok elad6sodasa rendkiviil gyorsan névekedett az elmult nyolc évben, amikor
500-rél 7000 milliard forint folé nétt a hitelallomany. El6bb a lakashitel, majd a szabad fel-
hasznalasu (fogyasztasi) hitel ndvekedése szakadt el a jovedelemalakulastdl. Az elmult 2-3

évben 25% koril stabilizalédott az allomanyndvekedés éves uteme.

A fenti folyamatok hatasara a lakossagi hitelfelvétel valtozasa a lakosséagi fogyasztast é€s ezen
keresztul a gazdasagi ndvekedést jelentésen befolyasold tényezéve valt. JoI mutatja ezt, hogy

a fogyasztason belll 10%-0s szintre nétt a nettd hitelfelvétel aranya 2007 végére, ami kb.

12 Forrasok: Jelentés a pénziigyi stabilitasrél (MNB 2007. éprilis és 2008. aprilis); Assessing houshold credit
risk: evidence from a household survey (2007. decemberi MNB-tanulmany). A hivatkozott forrasok részben
kérdéives haztartasi felméréseken alapulnak.
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duplaja a 2001. evi aranynak. A hitelarany névekedését a 2002. évi nagy realjovedelem-
bévilés ugyan visszafogta, de a késobbi restrikcid hatasara helyreéllt az emlitett tendencia.
Hasonlé iranyzat figyelheté6 meg a kiskereskedelmi forgalom hitelardnyaban: 2001-ben még
csak 3%-0s volt az Uj banki fogyasztasi hitelek aranya, de ez 2006. végére 13 szazalékra nétt.

A haztartasi fogyasztason beliili 10%-os hitel-részaranyt és a GDP-felhasznalas belsé aranyait
figyelembe véve a lakossagi hitelallomany 10 szazalékos valtozasa 1 szazalékkal generalja a
lakossagi fogyasztast és 0,55 szazalekkal GDP felhasznalasat. Egy ilyen mértékii valtozasnak
a GDP-termelésre, azaz a gazdasagi névekedés iitemre gyakorolt hatasa — a korabbi AKM-
adathoz képest ndvekvo fogyasztasi importtartalmat feltételezve — 0,3-0,4%-ra becsulhets. A
gazdasagi novekedési kilatasok szempontjabol tehat egyaltalan nem mindegy, hogy a lakos-
sag eladosodasa a korabbi évekhez hasonld litemben né vagy a ndvekedés Uteme lényegesen

lelassul. Erdemes mérlegelni a novekedés kockazatat is.

A tovabbiakban az MNB jelentéseiben foglaltak felhasznélasaval arra a kérdésre keressik a
valaszt, hogy a magyar lakossagi eladésodas novekedése mennyire simul bele a nemzetkdzi
tendenciadkba, illetve, hogy vannak-e jelek arra, hogy a magyar lakossag elérkezett hitelfelve-

v6 képessége és ésszerii kockazata hataraihoz.

A maganszektor és ezen belul a haztartasok hitelei gyorsan néttek az 0], kzép-kelet eurdpai
unids tagorszagokban. Keérdes, hogy ez tulzott, kockazatos ttemii névekedesnek tekintheto-e
vagy pusztan a felzarkozés szikségszerii tartozékanak. Egy 2006. évi MNB-tanulmany*? sze-
rint unids dsszehasonlitdsban 2005-ig nem mutatkozott aggodalomra okot adé tulzott hitel-
ndvekedés Magyarorszagon. Itt nem részletezett modszertannal és adatbazison végzett szami-
tasok azt mutatjdk ugyanis, hogy a Magyarorszaggal egyutt csatlakozo kdzép-kelet eurdpai
orszagokban a hitel/GDP arany — két balti orszag kivételével — a fundamentumok altal indo-
koltan és a pénzligyi szektor altal meghatarozott egyensulyi palydn mozgott a 2005. elétti tiz
évben. Magyarorszag minésitése a vallalkozoi és haztartdsi hitelallomany vizsgalatanak ku-
Ionféle szempontjai kozul csak a névekedési dinamika esetében érte el a tanulmanyban alkal-
mazott haromfokozatl kockazati skala kzepes szintjét, ami — az elemzok megitélése szerint —
még ,,belefér” a konvergenciaba. Szektor-bontasban a hiteldinamika motorja az egész régiora
jellemzéen a haztartasok hitelfelvétele volt, amely mindenhol nagyon alacsony szintrél indul-

va ért el kilénbozo szinteket. Az eszt-, lett- és magyarorszagi dinamika volt a legnagyobb a

13 Credit Growth in CEE: Covergence or Boom; MNB Working Papers 2006/10
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régidban, amiben a lakastamogatas és a lakossag kulfoldi valutanemben vald eladésodasa
egyarant szerepet jatszott. Erdemes a hazai adatokat az uni6s orszagok jellemezd adatahoz
hasonlitani (lasd a 10. tablazatot).
10. tablazat
A hazai haztartasi eladésodasi adatok unios referencia-szinttel dsszehasonlitasban™

(szazalékban)

Héaztartasi addssag-mutatok | Magyaro. 2002. | Magyaro. 2007. | Referencia-szint
Hitel/GDP 7 28 55
Pénzugyi kotelezettség/vagyon 15 33 27
Adossagszolgalat/jovedelem 4-5 13 10-11

A tablazat adatai alapjan megallapithatd, hogy a dinamikus ndvekedés ellenére a hitelallo-
manyban még elmaradunk az uniés referencia-szinttl, &m a vagyonhoz viszonyitott pénzugyi
kotelezettség és a jovedelemaranyos torlesztési teher vonatkozasadban mar ,,megel6ztik” az

Uniott®,

Indokolt a kérdésfeltevés, hogy megalapozott-e jovobeni jovedelemképzodéssel ez a jovede-
lempétlo jellegti addssagvallalas? A konvergencia-hatéstol fuggetlenil egészségesnek tekint-
hets-e a haztartasok fogyasztasi céli eladésodasa?™® Meddig tart a lakossag, illetve a hitele-

z6k bizakodasa jovébeni torleszté képességében?

E kérdések makro-szintii megkdzelitése onmagéban helytelen kovetkeztetésekre vezetne, te-
Kintettel az addssagnak a népességen bellli egyenetlen eloszlasra, koncentraciojara. Sziikség
van tehat a kockazat mikro-szintii — a haztartasok helyzetébdl kiinduld — megkozelitésere is,

amelyet az MNB alkalmaz. A jovedelemaranyos adossag-mutatéknak az adds haztartasokra

¥ Forrés: Jelentés a pénziigyi stabilitasrol (MNB 2008. 4prilis). A 2002. évi adatok grafikonokon alapulnak. Az
unids atlag-adatok esetenként korabbiak, mint 2007 vége.

15 Uniés sszehasonlitashan a relativ adéssagéallomény és ad6ssagszolgélat mutatok kiilénbsége egyrészt a kama-
tok, méasrészt a lejaratok kilonbségébsl adddik (révidebb lejarati lakashitelek és a fogyasztasi hitelek na-
gyobhb hazai részaranya).

18 Ezt az aggalyt mérsékelheti az a tendencia, hogy Ujabban lakéscélra is szabad felhasznalasu hitelt hasznélnak
fel.
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atlagolt értékei értelemszeriien rosszabbak, mint a teljes népességre vonatkoz6 mutatdk (lasd
a 11. tablazatot).

11. tablazat

A teljes népesség és az adds magyar haztartasok eladésodottsagi mutatoi
(széazalékban)

Teljes népesség = 100 | Adds haztartasok = 100

Addssag az éves jovedelem 39 94
aranyaban (2006-ban)

Addssagszolgalat / éves 11 18
jovedelem (2006)

Addssagszolgalat / éves 13 19
jovedelem (2007)

A f6 kockazati kérdés az, hogy ,kifeszitettek-e” a haztartasi koltségvetések vagy van-e ben-
nik tartalek. Ettol fligg ugyanis az eladdsodott haztartdsok ellenall6 képessége az esetleges
olyan gazdasagi-pénziigyi sokk-hatasokkal szemben, mint példaul a forint drasztikus leértéke-

I6dése vagy a munkahely elvesztése.

Az el6bbi tablazatokbol lathatéan a lakossagi jovedelem és pénziigyi tartalék alacsony korla-
tot szabna egy megfontolt banki hitelezésnek, amit a bankok a fedezet-alapu hitel térnyerésé-
vel hidaltak at.

A lakossag hitel-koltseg csokkentési igényére a deviza-alapu hitelezes kiterjesztése volt a ver-
seng6 bankok véalasza: az Uj hitelek talnyomo része — 80-90 széazaléka — deviza-alapu, az al-

loméanyon belil pedig 60 szazalék korili aranyt értek el a devizaban denominalt hitelek.

A héztartasok elad6sodottsagban rejlé kockézatot az érintett haztartasok pénziigyi szilardsaga,
ellenallo képessége oldalarol célszerti megkdzeliteni. Az ados haztartasok kockazatelemzésé-
nek f6 szempontja a kuldnféle csoportositasok szerint vizsgalhatd sokk-tiiré6 képesség vagy
»Kifeszitettség”, amely egyreszt egy esetleges addicionalis torlesztési teherre fordithatd jove-
delem sziikgssegeben, masreszt a fo jovedelem-forrés esetleges bedugulasa (munkahely el-

vesztese) esetén mozgosithato pénzigyi tartalékok sziikdsségeben tiikrozodik.
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A jovedelmi , kifeszitettség” mutatészamai a kovetkezéképpen alakultak:*’

a) Torlesztési teher/jovedelem: a 22%-0s maximum-atlag a legszegényebb kvintilisnél, a

15% korali minimum pedig a leggazdagabb kvintilisnél volt.

b) Az elmdlt évben ugrésszertien megnétt (4,7 szazalékrél 8,1 szdzalékra) azon haztarta-
sok aranya, amelyek esetében a megélhetési koltsegek és a hiteltorlesztés egyttesen

meghaladjak a haztartas jovedelmét.

c) Egy év alatt meredeken — 19%-rdl 12%-ra - csokkent azon haztartasok aranya, ame-

lyek rendelkeztek megtakaritassal.

Osszefoglalva az allapithatd meg, hogy a magyar haztartasok eladdsodasa makro-szinten ,,be-
lefér” még a nemzetkdzi kérnyezethez vald felzark6zasunkba, de a mikro-szintii adatok arra is
utalnak, hogy a lakossag jelentés csoportjai mar eljutottak hitelfelvevé-képességuk korlatja-
hoz. A Kdzponti hitelinformacios rendszer (KHR) adatai alapjan a lakossagi portfoliéban
érezhet6 romlas figyelheté meg 2007-ben: a tarolt mulasztasok méasfélszeresre novekedtek. A
dinamikus hitelfelvétel azon a varakozason alapul, hogy a gazdasag, illetve a jovedelem no-
vekedése visszatér a kiigazitas el6tti palyara, azonban ezt mind a kilsé kornyezeti feltételek,
mind a belsé ndvekedési potencial alakulasa kétségessé teszi, ezért a 2009. évi koltségvetés
elokészitése kapcsan indokolt a haztartasi eladosodasi kérdéskort részletesebben elemezni.

72007 végi allapot, ha nincs masképp jelezve.
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2. A GAZDASAG EGYES TERULETEI MUKODESEVEL
KAPCSOLATOS NOVEKEDESI ES EGYENSULYI
KOCKAZATOK

A makrogazdaségi folyamatokban rejlé kockédzatok vazlatos bemutatasa utan ratériink néhany
olyan tertilletnek a makrogazdasagi szempontu elemzésére, amelyek jo mikodesuk esetén je-
lentés pozitiv, gyenge hatékonysaguk esetén viszont sulyos negativ hatast gyakorolhatnak a
magyar gazdasag novekedésére és egyensulyara. Sziikds eréforrasainkat elsésorban azoknak a
tertleteknek az elemzésére forditottuk, amelyeknek — a KP szerint — jelentés mértékben hozza
kellene jarulniuk a kittzott célok eléréséhez. Ezek az addrendszer, az dnkormanyzati rend-
szer, az egészségugy es a kdzigazgatas. Az utobbi harom terulet az, ahol a KP a GDP aranya-
ban szamottevé megtakaritast tervezett. Emellett még két olyan teriilettel, a gazdasagfejleszté-
si timogatasokkal és a munkaeré-piaci helyzettel is foglalkozunk, amelyek megitélésiunk sze-
rint a gazdasag dinamizélasaban, illetve annak elmaradasaban igen jelents szerepet jatsza-
nak. Témavalasztasunkat az is indokolta, hogy e teriiletek egy részén az ASZ a kdzelmultban
végzett vizsgalatokat, s igy a friss ellenérzési tapasztalatokat is hasznositani tudtuk a mun-

kank sorén. VVégul kitérlink néhéany az eladdsodassal kapcsolatos kockazati tenyezére is.

A témakor bevezetéseként sziikségesnek tartottuk a versenyképesség keérdését kdrbejarni.
Megitélésink szerint ugyanis a gazdasag egyes alrendszereinek miikodése elsésorban azzal
mérhetd, hogy azok mennyiben jarulnak hozza a versenyképesség fokozasahoz. Ennek eldon-
tésekor azonban kulcskérdés, hogyan értelmezzik egy makrogazdasagi elemzés szempontja-
bol a versenyképesséeget.

2.1.Versenyképesség

Az orszag gazdasagi felzarkozasa elsésorban az EU-n belili readlkonvergenciat, valamint a
globalis gazdasagi versenyben torténé helytallast feltételezi. Mindkét — egymassal 6sszefiig-
g6, de korantsem azonos tartalma — kdvetelmény teljesitésének érvényesitését szamos prob-

Iéma intézményi sajatossag akadalyozza.

Tanulményunkban megkilénbdztetjuk a vallalati, a nemzetgazdasagi és a regiondlis verseny-
képességet. A véllalatok versenyképessége elsésorban azzal fejezheté ki, hogy miikddési kolt-
ségeik mennyire biztositjak a jovedelmezdéséget, illetve a vallalat azon képességeivel, hogy a
tarsadalmi szabalyok, normak megtartasa mellett képes ugy termékeket és szolgaltatasokat

Kinalni, hogy ezek kereslete meghaladja versenytarsaiket, mikdzben né a véllalat értéke. A
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nemzetgazdasagi versenykepesség javulasa esetén egy gazdasag ugy allit el termeékeket,
szolgéltatasokat, hogy a globalis verseny kdzepette a termelési tényezék hozadéka és lakossa-
ganak joléte fenntarthaté médon né. Ez az adok, arfolyamok, tamogatasok célszerii valtozta-
tasaval hatdsosan befolydsolhat6. A mai helyzetben, mind a globalizcio, mind a regionalis
integralddas hatasara egyre jelentésebb szerepet kap a regiondlis vagy telephelyi versenyké-
pesseg. Ez nem mas, mint az a képesség, hogy egy teriilet, telepllés a globalis verseny kereteli
kozott képes befektetéseket vonzani, az ott folyd gazdasagi tevekenység megfelel6 tényez6jo-
vedelmeket biztosit, s olyan gazdasagi potencialt tud fenntartani, amely révén biztositani ké-
pes a lakossag jolétét, valamint a természeti és épitett kdrnyezet védelmét.

A vallalatok versenyképességének alakulasarél — egy EU-felmérés™® szerint — a kép az Gjon-
nan csatlakozott orszagok kozil Magyarorszagon a legkedvezétlenebb, itt romlott legjobban
az Uzleti kdrnyezet. A felmérésben vizsgélt Gzleti kdrnyezeti tényezok (a finanszirozasi forra-
sok, munkaerokoltségek, szakképzett munkaerd, Uj technologidk bevezetése, Uj szervezeti
megoldasok alkalmazasa, mindség-ellendrzés, adminisztrativ szabalyozasok, infrastruktira,
fizetokeépes kereslet) kdzil Magyarorszag esetében az adminisztrativ terhek alakulasat és a
munkahelyi koltségek emelkedését azonositotta a felmérés mint az lzleti kdrnyezetet legin-
kabb ronto tényezoket a 2005-2006. években. E két tényezét tekintve a 27 EU-tagorszag ko-
zul Magyarorszagon érzekelték a vallalatok a legkedvezétlenebb valtozasokat. Tovabbi harom
tényezé — az () technoldgiak bevezetése, a szakképzett munkaeré alkalmazasa és a finansziro-
zasi forrésok elérhetsege — esetében a felmérés szerint enyhe romlas kovetkezett be. Két teé-
nyez6, a vallalati menedzsment és az Uj szervezeti megoldasok alkalmazésa terén a felmérést

javulast allapitott meg.

Nem nehéz belatni, hogy a harom versenyképessegi szint nemcsak egyensulyban lehet, hanem
konfliktusba is keveredhet egymassal, amint az a magyar gazdasag mai helyzetében lathato. A
véllalati versenyképesség elsésorban révid tdvon ertelmezheté egyszerten azért, mert a mai
vilagban a termel6téke is nagymértékben mobil. A jelenlegi helyzetben azonban sziikséges a
helyenként igen profitéhes vallalatok itthon tartasa a foglalkoztatas fenntartasa, illetve a fize-
tési mérleg pozicio stabilizalasa végett. Ugyanakkor a tapasztalat azt mutatja, hogy a nem jol
atgondolt kormanyzati intézkedések, illetve a ,jaradékvadasz” beruhdzok tamogatadsa mar

kdzéptavon sem megterilo gyakorlat. A kivételezett adokedvezményekhez és a mentessegek-

'8 Observatory of European SMEs. Analytical Report. Flash Eurobarometer 196. The Gallup Organization.
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hez, illetve mas kedvezményekhez kapcsolodo beruhdzasok nem &agyazddnak bele a hazai

gazdasagba, mobilitasuk és tovabbi kedvezmeényekre igényt tarto elvarasaik allandosulnak.

A nemzetgazdasagi és telephelyi versenyképesség kdzép- és hosszu tavu kategoria. A valodi
redlkonvergenciat ezek fejlesztése segitheti elé. Mégis, teljesen elhanyagolt a telephelyi ver-
senyképesség kérdése, sét a helyi dnkormanyzati rendszer mai allapota, a helyi gazdasagfej-
lesztés eszkoztelensége és a szereplok kozotti alacsonyszintii kooperacids készség jelentos
lemaradasokat jeleznek. A nemzetgazdasagi versenyképesség vonatkozasaban alapkérdésnek
tekintjiilk, hogy — miként azt az ASZ mar tébbszor hivatkozott jelentése™ is rogziti — a gazda-
sag fejlesztésére szant kdzpénzek hasznosuldsa nagysagrendekkel jobb legyen. A telephelyi és
nemzetgazdasagi versenyképesség javitasat azonban intézmeényi deficitek és rovid tavl gazda-
sagpolitikai érdekek (folyo fizetési mérleg pozicioja, inflacidé kordaban tartasa, kéltségvetési
hiany korlatozasa, szavazatmaximalizalasi torekvés stb.) is akadalyozzak. Az addérendszer és
adopolitika versenyképességi vonatkozasaira kiilon is kitérlink.

A versenyképesség stratégiai, a realkonvergenciat segité forgatokonyvének megvalositasat
két alapveto feltétel teljestilése esetén latjuk. Egyfel6l még most sem késé a nemzetgazdasag
tervezési rendszerének kiépitése. Ennek legfontosabb kovetelménye, hogy a realfejlesztés
(nemzeti fejlesztési terv, nemzeti fejlesztési koncepcid, a terlletfejlesztés, telepiilésfejlesztés)
és a pénzlgyi tervezés (KP és az éves koltsegvetések, kozponti és helyi szinteken egyarant)
intézményes dsszhangja biztositott legyen. Ennek konkrét szervezeti megoldasa masodlagos
kérdes, de azt szeretnénk rdgziteni, hogy a rendszer kiépitése az eredményes kormanyzas
alapveto feltétele.

Masfelol fontos feltétel, a kilonbdzé megallapodasok rendszerének létrehozasa. Az orszag
jelenlegi helyzetében — szemben a tobb, mint tiz éve tapasztalhaté gyakorlattal — minden szin-
ten kooperativ magatartasra van sziikség. A megallapodasok célja a kiszamithatdsag és az
aldozatvallalas belathatd eredményeinek biztositasa, igazi ,,win-win” helyzet elérése. Az a
veleményunk, hogy a megallapodasos technika a tanulmanyban vazolt 6sszes ,,valsaggoc”

kezelésére alkalmasséa tehetd.

A kolcsonds bizalom megteremtéset az allamhaztartas kdzponti és helyi szintje kozott kilon-
legesen fontos. A két kormanyzati szint nem kooperativ magatartasa veszélyezteti a fiskalis

19 Jelentés a gazdasagfejlesztés allami eszkdzrendszere miikddésének ellendrzésérsl. ASZ, 2008. marcius
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rendszer stabilitdsat éppugy, mint a gazdasag versenyképességét és a kdzszektor normalis
muikddését. Ezért ugy latjuk, hogy a koltségvetési fegyelem intézményrendszerének Kialakita-
séban erre a viszonyrendszerre az eddigieknél nagyobb figyelmet kellene forditani. Ennek jé
keretet adhatna a Kormany - Onkormanyzatok Egyeztetd Foruman elindult parbeszéd. Sziik-
ség volna arra, hogy az 6nkormanyzati forrasszabalyozasi rendszer kiszamithatosagat, igy az
onkormanyzatok stratégiai szemléletii tervezésének megvalosithatosagat tamogatand6 végig
gondolt fixing technikaval rogzitsek az 6nkormanyzatok szamara biztositott allami hozzajaru-
lasokat. Ez torténhetne a beszedett kdzponti addkhoz és/vagy a realndvekedéshez kapcsolddo-

an.

Megallapodasokkal és az igéeretek kdlcsonds betartasaval lehetséges a nagy ellaté rendszerek
fenntarthat6 finanszirozasat biztositani (egészségligyi reform, nyugdijrendszer, szociélis rend-
szer stb.) éppugy, mint a felséoktatas jovoje vagy az infrastrukturafejlesztések nyoman létre-
jovo héldzatok finanszirozhatdsagat. A Versenyképességi, a Nyugdij- és Idéskoru a Fels6ok-
tatasi kerekasztalok, illetve a hasonlé tipusu forumok lehetnének a szinterei az érdemi péarbe-
szédnek, a kolcsondsen elfogadhatd kompromisszumokon alapuld megéallapodasoknak. A
politika és ezen belll az allammal szembeni bizalom fokozatos visszaallitasat rendkivil fon-

tosnak tartjuk.

A bizalom helyreallitasanak fontos feltétele volna a koltségvetési tervezés, az elfogadasi és
beszamolasi rendszer transzparenciajanak névelése, a kiillénbdz6 kormanyzati akciok hatasta-
nulmanyokkal torténé megalapozasa. Nemcsak a koltségvetesi fenntarthatosagnak, de a meg-
allapodasok megkotesének minimalis feltétele a transzparens allampénziigyi rendszer. Bele-
értve ebbe az informéaciok j6 mindségét, hozzaferhetéségét éppugy, mint a killonb6z6 szaba-

lyoknak az ¢sszes érintett szamara biztositando atlathatdsagat.

2.2.Az ad6rendszer korszerdsitése

Az adorendszer (ad0zas) es a versenyképesség, a gazdasagi potencial kihasznalasa kozotti
szoros kapcsolat egyrészt az eddigi korszerisitési kisérletek tapasztalatainak és kdvetelmé-
nyeinek attekintésére, masrészt nemzetkdzi 0sszehasonlitasra, harmadrészt pedig a tovabbi

korszertsitési lépések iranyainak rovid felvazolasara sarkall.
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2.2.1. Tapasztalatok és kovetelmények

A nagyobb korszertsitési kisérletek mind ez ideig Ugy torténtek, hogy a politikai elit a valasz-
tok megnyerése érdekeében az ad6zast érint6 célokat eltéeré modon fogalmazta meg, példaul —
a korabbiakhoz képest — mas szerepet szant az adénak a szocialis ellatasban és a gazdasagi
hatékonysag, valamint a versenyképesség javitasaban. Az eddigi kisérletek iranyultsagat te-
Kintve nem tapinthatd ki hatarozott paradigmavaltds a szocialis rendszerben, amely érintette
volna az olyan alapkérdéseket, mint az adéterhek egyenlévé tétele, a jovedelem helyett a fo-
gyasztéas kdzéppontba helyezése stb. Hatarozott igény nyilvanul meg azért arra, hogy az ilyen
iranykijelolések egyértelmtien megtorténjenek. Vele parhuzamosan arra is sziikség van, hogy
— legalabb kozéptavra sz6ldan — megnevezzék a korszerisités nyertes és vesztes lakossagi
csoportjait, anndl is inkabb, mivel az addzas, az adorendszer a minimalisan sziikséges allami

funkciok finanszirozasan tul jovedelem-elosztasi kerdés is.

Egy masik fontos tapasztalat az, hogy nem lehet sikeres terapia sokoldald helyzetelemzéesek
nélkil. Az elmdlt idészakban ugyanis gyakran tapasztalhatd volt olyan, az adérendszert mo-
dositd Iényeges javaslatok nyilvanossagra hozasa, amelyeket nem tdmasztott ala sokoldalu
szakmai elemzés, a valtoztatas indokanak szakmai megalapozasa. Tobbnyire példaul csak az
hangzott el, hogy a magas bérteher rontja a versenyképességet, de az nem valt ismertté, hogy
ez milyen képzettségi kategdriakban, milyen mértékben akadalya a foglalkoztatasnak. Vagy:
nem kelléen feltart az egyenlétlen addforrdsok szerepe abban, hogy az 6nkormanyzati finan-
szirozési rendszer rosszul mikddik. Hidnyzik annak sokoldalu feltarasa is, hogy mennyiben
segitené az addrendszer miikodését, ha a razadulo sok szocialis kérdés terhét célzottabb szoci-

alpolitika kdnnyitene.

Harmadik tapasztalatként az érdemi hatastanulmany készités hianya emlithet6, aminek potlasa
fontos kovetelmény. Végil, mikdzben az addérendszer jellemzéinek nemzetkdzi 6sszehasonli-
tasat alapvet6 fontossagunak tekintjik, ezt neheziti, hogy a magyar statisztika még tébb pon-
ton nem elégiti ki a nemzetkozileg alkalmazott modszertan kdvetelményeit, kiilondsen a téke-

és vagyonadozas teriletén.”

20 E kérdésrsl sokoldalt informéci6t nyijt Dr. Hetényi Istvan: A munka, a fogyasztas és a téke adokotelezettsége
(EU és Magyarorszag) cimii cikkében (Pénziigyi Szemle, 2004. 8. szam). A szerzé felhivja a figyelmet arra,
hogy az adatok nem jelzik, ki viseli a terhet, mert az adéatharitas nem allapithato meg; tovabba, hogy az
SNA’95 alapjan szereplé EU-adatok a jovedelmeket nem az adétdrvényekben hasznélt fogalmak szerint mé-
rik.
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2.2.2. Az ad6terhelés nemzetkozi 6sszehasonlitasban

A kozkiadasok finanszirozasaban — a privatizacios lehetéségek kimerilése utdn — az addbeveé-
telek szerepét atmenetileg sem pétolhatjak rendkivili tételek, s a mozgastér ,,bemérése” érde-
kében mind gyakrabban keril sor a hazai kdzteherviselés és a nemzetkdzi gyakorlat 6sszeve-
tésére, az elméletileg lehetséges és a gyakorlatban ténylegesen realizal6do bevételek teljes-
ségvizsgalatara, valamint a bevételi prognézisok megalapozottsaganak vizsgalatara. A szak-
emberek korében vita van atekintetben, hogy a rendszer szerkezetének atalakitasa sziikséges-e
vagy elégséges a meglévé keretek ,,finomhangolédsa”, azaz a mertekek korrekcioja, a ,,bagatell

adok” megszintetése és — nem utolsé sorban — az adéhatékonysag javitasa.

A jelenlegi hazai adorendszer kdzel hisz éves maltra tekint vissza, s ez az id6 alatt a GDP-hez
mért kozterhek ardnya az 1992. évi 40,8 szdzalékrol — dtmeneti mérséklédés utdn — a 2006-
ban 38,1 szdzalékra csdkkent, am a 2007. évi el6zetes adatok szerint Ujbol emelkedett, varha-
téan 38,7-38,9 szazalékra n6é.** Ez az adéterhelés még mindig alacsonyabb az EU-15 orszé-

gok atlaganal (41,3%), de magasabb, mint az Uj EU-tagorszagok atlagos szintje (34,4%).
12. tblazat

Az adobevételek szerkezete az addk klasszikus osztalyozasa szerint 2006.

Indirekt Direkt Szocialis Indirekt Direkt Szocialis

Megnevezés adok adok jarulékok adok adok jarulékok
a GDP szazalékaban az 6sszes addbevétel szazalékaban
Magyarorszag 15,0 9,5 13,6 39,4 249 35,7
EU-15 orszagok* 13,6 13,9 13,8 32,9 33,7 33,4
Ujonnan csatlakozott orszagok
(EU-10)* 13,5 8,2 12,7 39,2 23,8 37,0
EU-25 orszagok* 13,6 13,5 13,8 333 33,0 33,7

* stlyozott atlag

Forras: Government finance statist—ics, EUROSTAT Statistical Books, 2/2007

A GDP-aranyos adoterhelés klasszikus mutatd, am édnmagaban nem képes érzékeltetni az al-
lami szerepvallalasban és az allamhaztartas pozicidiban mutatkozé kilénbségeket (lasd: ados-
ségallomany), a mutatd nem érzékeny az adorendszer mitkddési hatékonysagara (lasd: torve-

nyes adokulcsok és a ténylegesen realizalt bevételek egymashoz viszonyitott aranya); a GDP-

21 Az bsszehasonlitas alapjéul valasztott idésav nem dnkényes, hanem azzal magyarazhat6, hogy az allami és a
vallalati szamviteli rend az 1992. évtsl kezdédéen vethet6 dssze a jelenlegi gyakorlattal.
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aranyos mutatd nem képes érzékeltetni az adoalanyok differencialédé tehervisel képességét
sem. Az addbevételek szerkezetét az adok klasszikus osztalyozasa szerint a 12. tablazat mu-

tatja be.

A gazdasagpolitika formaloi szdmara az el6zéeknél tobb és fontosabb informéaciot ad az ado-
terhek kozgazdasagi funkciok szerinti vizsgalata (lasd a 13. tablazatot). Ez a megkdzelités a
gazdasagi novekedés konvertalhatd tényezoire koncentral, s azt vizsgalja, hogy az adék mi-
lyen mértékben terhelik a munkat, illetve a tokét. Ezzel parhuzamosan a kdzgazdasagi funkci-
Ok szerinti vizsgalat arra is Kiterjed, hogy az adok milyen mértékben épiilnek a fogyasztasra,
illetve milyen hatast gyakorolnak a kereslet alakulasara.

Az adoterhek kozgazdasagi funkcidk szerinti elemzése az EU-15 és az EU-10 orszagok eseté-
ben — a terhek elosztasa szerint — nagyjabol azonos adofilozéfiat sejtet, vagyis a munka (az
élémunka-felhasznalés) a leginkabb adoztatott, s a befektetések 0sztonzése érdekeben a téke-
hasznositas és a tokejévedelmek viselik a legkisebb adéterhet.” Figyelemre méltd, hogy az
ujonnan csatlakozott orszagokban, kdztik Magyarorszagon a tékeét terhel6 adok GDP aranyos
mértéke az EU-15 orszagok atlaganak felét sem éri el. A fogyasztas GDP-aranyos adoterhelé-
se tag szélsoértékek kdzott mozog, s szembetiing, hogy a fogyasztas az EU-10 orszagokban
erételjesebben addztatott, mint a régi tagallamokban. Az EU-10 orszégcsoport atlagahoz ké-

pest Magyarorszagon a fogyasztas addszintje érzékenyen magasabb.

13. tablazat
Az addbevételek szerkezete kdzgazdasagi funkciok szerint (sulyozott atlagok alapjén), 2006
Fogyasztast | Munkét Tokét Fogyasztast | Munkat Tokét
terhelé terhelé terhelé terhelé terhelé terhelé
Megnevezés adok adok adok adok adok adok
a GDP szézalékéban az 0sszes addbevétel szazalékdban
Magyarorszag 14,5 19,9 3,7 38,1 52,2 9,7
EU-15 orszagok* 12,3 20,1 8,9 29,8 48,7 21,5
Ujonnan csatlakozott orsza-
gok (EU-10)*
12,7 17,3 4,4 36,9 50,3 12,8
EU-25 orszagok* 12,4 20,1 8,8 30,0 48,7 21,3

* stlyozott atlag
Forras: Government finance statistics, EUROSTAT Statistical Books, 2/2007

22 Ezt a jelenséget tovabb erésitik az EU-15 orszagokban zajlé adéreformok (példéul: Németorszagban, az Egye-
slilt Kiralysagban), amelyek a tékekihelyezés visszafogasa és a munkahelyek védelme érdekében mérsékelni
kivanjak a tarsasagok adoéterheit.
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2.2.3. Az adomodernizacio kovetkezb lépései

A Kormény 2008. februéri kezdeményezése utan tarsadalmi vita indult a 2009. évtél hatélyba
léptetni javasolt adovaltozasokrdl, illetve annak lehetséges valtozatairél. Ugy tiinik a javasla-
tokbdl, hogy nem alapveté valtozasokra, hanem ,,finomhangolédsra” van sziikség. Ezzel a
megkdzelitéssel magunk is egyetértink. A javaslat ,,tarsadalmi tzenetével” alapvetéen egyet
lehet érteni, am a ,,gazdasagot érint6” vélt hatasai tébb vonatkozasban inkonzisztensnek lat-
szanak. Az elinditandé adémodernizacionak harom kiemelt célt kellene szolgalnia:

e agazdasagi ndvekedés dsztonzése és a versenyképesseg javitasa;

e a tarsadalmi igazsagossag érvényesitése (teljesitménykovets jovedelempolitika és tel-
jesitménydsztonzé adozasi szabalyok);

e az addrendszer milkodési hatékonysagéanak javitasa (hogy tobben vegyenek részt a
kozteherviselésben és atlagosan kisebb legyen a kdzteher).

A gazdasagi folyamatok és az allamhaztartast érinté hatasok ismeretében azt kell mondani,
hogy a miniszterelnok altal bemutatott harom valtozat és ismert technikai megoldasok kozil
(szuperbruttositas, SZJA-valtoztatas, illetve jarulékcsokkentés) egyik sem szolgalja a szliksé-
ges mértékben a gazdasagi teljesitmények ndvekedéseét:

e A szuperbruttositasi elgondolas — nem vitatva az Gtletességet, a vilagos helyzet terem-
tésének szandékat — nem felel meg a koltségvetés bevételi érdekeinek: az atallas ad-
minisztracios terhei jelentések, de vele kapcsolatban a nagyobb gond az, hogy nem

enyhit a véllalati terheken, s nem valtoztat a mai eloszto jellegi bérpolitikan.

o A személyi jovedelemadodra koncentral6 javaslat jelentésen csokkentené az SZJA ter-
heket, de mellette 2%-r6l 1%-ra csokkenne az 6nkormanyzatoknak fizetett ipariizési
ado, s az innovacios jarulék kivételével 6sszevonasra kerlilnének az un. kisadok (szak-
képzési, munkaadoi jarulék). A javaslat problémakezel6 erejét gyengiti a 2%-0s ,,helyi
tarsasagi add” bevezetése, kdtelez6vé valna az ingatlanado, s a kiilénadé megsziinteté-
sével 20%-ra emelkedne a tarsasagi ado, ami nem segiti a tokevonzo-képesseg és a to-

kemegtarto-képesség erésité szandékokat.
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A jarulékcsokkent6 valtozat akar jo is lehetne (lasd: bérekre vetitett TB jarulék lét-
szamhoz kotott és szakaszos csokkentése, a tarsasagi kiilonadd mérséklése és/vagy a
tarsasagi adodalap Ujraértelmezése, az SZJA savhatar 1,7 millio helyett 1,9 milliéra
emelése, EHO fokozatos kivezetése a kdzteherviselésbol). Ugyanakkor a javaslat nem
elégiti ki sem a tarsadalmi (lasd: valorizalas alatti SZJA savhatar), sem a gazdasagi va-
rakozésokat (lasd: kiszervezési érdekeltség, illetve annak a szektornak a tdmogatésa,

amelyik a legkevesbé jarul hozza a makrogazdasagi teljesitményekhez).

A tarsadalmi vitaban felmertlé vélemények minden bizonnyal azt az igényt fogjak alata-

masztani, hogy a 2009. évi adomodernizacids javaslatokkal kapcsolatban még sok szak-

mai munka van hatra, s a valtoztatasi javaslatokat komplexen, az egyéb addkat érint6 el-

gondolasokkal egyutt és a késébb rendelkezesre all6 makrogazdasagi mutatdk ismerete-

ben indokolt el6terjeszteni és megvitatni.

Id6kozben 0] ,,politikai elgondolasok” is napvilagot lattak, amelyekkel kapcsolatban a ké-

vetkez6 szakmai szempontok vetédnek fel:

Adbamnesztia: a nemzetkdzi gyakorlatban vannak kedvezé (példaul az ado-elevilési
idén tal kalféldre menekitett megtakaritasok hazahozatala) és vannak kedvezétlen,

adomoralt torzitd hatasai is.

A lineéris ad0zas bevezetése (atterés egy egységes 18%-0s SZJA kulcs alkalmazasa-
ra): megfontolando javaslat, &am abbdl a kdvetelménybol nem lehet engedni, hogy az
Uj addkulcsnak is biztositania kell azt a koltségvetési bevételt, amire a jelenlegi rend-
szer képes. Szamitasaink szerint a 18%-0s egységes SZJA kulcs alkalmazasaval sza-
molt koltségvetési bevételek — 2006. évi bazison — dsszessegében 212,9 milliard Ft-al
lennének Kkisebbek, am ennél is komolyabb a terhek kedvezétlen iranyd valtozasa. A
modellszamitas szerint mikozben a 3 millié Ft/év feletti jovedelemmel rendelkezéknél
jelent6s tehercsokkentés kdvetkezne be, addig a 3 millié Ft/év jovedelem alattiak ese-
tében — kompenzacid nelkil — 165,8 milliard Ft tobbletteher jelentkezne. Jelen hely-

zetben sem a koltségvetési bevetelkiesés, sem a terhek atrendezése nem tamogathato.

A héaromkulcsos AFA alkalmazasa: figyelmet érdemlé javaslat, de a javaslattevéket
szembesiteni kell azzal a csatlakozasi szerzédésben vallalt kévetelménnyel, hogy az
Ujonnan csatlakozd orszagokban csak két AFA Kkulcs lehet (normél kulcs és egy ked-

vezményes kulcs), s mindemellett az AFA bevételek mértékébsl sem lehet engedni.
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(Utdlag konnyt azt mondani, hogy nem kellett volna megszintetni a 25%-0s €s a
15%-0s AFA kulcsokat).

o Az o6rokosodesi illeték megsziintetése: tobb téves allitast tartalmaz, igy példaul nem
helytall6, hogy mas EU-tagorszagban nincs ilyen kozteher (lasd pl. Németorszag),
csak nem illetéknek, hanem adonak nevezik. Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy
az 0rokosodési illeték — a koltségvetési bevételek biztositasa mellett — az esélykilonb-
ségek mérsékléseben is szerepet jatszik, s megsziintetése rossz példa a vagyonaranyos

kdzteherviselési gyakorlat szélesitése szempontjabal.

Kilon kérdés a helyi adérendszer és az adomegosztas lgye. Ez illeszkedik a kdzponti addk
rendszerének jovébeni finomhangolasahoz — pl. a TANYA és a helyi ipartizési ado viszonya,
az SZJA valtoztatas esetén az 6nkormanyzatoknak atengedett mérték kérdése stb. — de alapve-
téen attol fligg, hogy a kormanyzat milyen médon nydl az énkormanyzati finanszirozasi rend-

szer egészéhez.

2.3.A gazdasagfejlesztési tAmogatasok intézményrendszere

Az Allami Szamvevészék a kozelmultban vizsgalta a gazdaséagfejlesztési tamogatasok intéz-
ményrendszerét. Errdl sz616 jelentésében® megaéllapitotta, hogy a gyakori intézményi atalaku-
lasok kovetkeztében az intézményi feltételrendszerben jogi, szabéalyozési és értelmezési bi-
zonytalansag mutatkozott az atfogd gazdasagfejlesztési stratégiak elokészitése, kialakitasa és
feligyelete terlletén. A részstratégidk kozotti 6sszhangot nem teremtették meg. Az atfogo
stratégia hidnyaban az egyes eszkdzok (pl. tamogatasok, adokedvezmények, foglalkoztatashoz
kapcsolodd kedvezmények, szakoktatasi tdmogatasok stb.) harmonizacidja nem volt teljes

kord.

A magyar gazdasag, kulondsen a kozszektor az unids tagsaggal egy hét éves periédusokra
tervezett kornyezetbe keriilt. A meghirdetett és végrehajtott jogharmonizacids térekvések és
eredmeények ellenére a mai napig nem épllt be teljes kortien a hazai tervezési mddszertanba
az unios tervezés kdvetelményrendszere és gyakorlata. A tervezés torvényi szinti szabalyoza-
sanak szlkségességére mar az Orszaggydalés altal hatarozatban elfogadott Orszagos Fejlesz-

téspolitikai Koncepcid is ramutatott. Ennek hianyara vezethet6 vissza, hogy nem megoldott a

23 Jelentés a gazdasagfejlesztés allami eszkdzrendszere miikddésének ellendrzésérsl. ASZ, 2008. marcius
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fejlesztési célu eréforraso, teljes korii szambavétele, felhasznalasuk 6sszehangolésa és értéke-
lése. Nem valt altalanossa a fejlesztéseket megalapozd, hatastanulmanyokra és azon belll
kilonosen a fejlesztést koveto fenntartasi és mikodtetési koltségekre iranyuld elemzési tevé-
kenység. Nem valdsult meg a gazdasagfejlesztés terlletére iranyuld allami eszkdzok és ero-

forrasok felhasznalasanak szabalyozott harmonizacioja, nincs mod haszonmaximalizalasra.

Az uni6s és hazai tAmogatasi forrasok tervezésének és felhasznalasanak harmonizéacids hia-
nyossagat mutatja, hogy elkulonilt, parhuzamos intézményrendszerek alakultak ki. Ez egy-
részt késleltette a hazai tdmogatasi rendszer EU konformma alakitasat, masrészt rontotta a
tdmogataskodzvetité folyamatok gazdasagossagat. Az eltéré szabalyozasok és eljarasrendek
nehezitették az egysegesitési torekveéseket. Kivételt képezett az FVM-hez tartozé6 MVH, ahol
egy intézmeényen belll kezelték az uniods és hazai tdimogatéasi forrasokat is. A MAG Zrt. meg-
alakulésa szintén csokkentette a parhuzamossagot. Az allami fejlesztések harmonizalt (hazai
és unids) és komplex tervezése mellett az intézményi feltételek rendezése és garanciai oldhat-

jak fel végervenyesen a jelenleg tapasztalt bizonytalansagot.

A tajékoztatas, nyilvanossag és partnerség feltételeinek kialakitasaban az allami eszkézok és
forrdsok tervezésének unids szabalyozasatol és gyakorlatatol valo eltérését mutatja, hogy a
hazai fejlesztési, azon belul tAmogatési forrasok felhasznélasanak tervezésében hianyzik a
dontés-elokészités széleskori tarsadalmi vitaja és konszenzusa. Az atlathatdsag, nyilvanossag
és partnerseg unios kdvetelményei lassan épllnek be a hazai forrasu tdamogatasok és addked-

vezmények rendszerébe.

A tisztdn hazai forrdst tdmogatadsok monitoring rendszerei hidnyosak, miikddésiik alacsony
szinvonald, igy az e forrasokkal torténé dontés-elokészités és elszamolas mindségeben jelen-
tos kockazatok vannak. Az agazati, teriileti feladatokat ellaté szervezetek éves beszamoldinak
pénzigyi értékelése, mutatdi — a nem egységes értékelési elvek miatt — nehezen dsszesitheto,
ellentétben az unids tAmogatasok egységes éertékelésével. Az uniods forrashbdl szarmaz6 tdmo-
gatasok monitoring és ellenérzési rendszere megfelel az Eurdpai Bizottsag elvarasainak, de ez
nem adhat okot arra, hogy lebecsiiljik a rendszer miikddésében rejlé kockazatokat. Az ASZ
ellenérzéshez kapcsoloddan a tamogatésokat igenylok, igénybe vevok korében végzett 6nkén-
tes alapu felmérés is azt jelzi, hogy a kdzvélemény természetes elemnek tekinti a korrupcids

veszelyt.
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Az ASZ javasolta a Kormanynak, hogy — az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepciordl sz6l6
96/2005. (XII. 25.) OGY hatarozattal 6sszhangban — készitse el6 az allami fejlesztési felada-
tok tervezésének erésitését szolgald atfogo torvényi szabalyozast, amely magaba foglalja a
hazai és unios forrasok egységes tervezési mddszertanat. Készittesse el és terjessze az Or-
szaggyilés ele a mar elfogadott programokra (részstratégiakra) epilé kdzép- és hosszu tavd
(hazai és unios) tamogatasok és — az adostratégiaval alatamasztott — kedvezmények 6sszehan-
golasara. Rendelje el a fejezetek felligyeletét ellatd szervezetek részére a MeH altal készitett
maodszertani Utmutaté — a Kormanyzati Stratégiai-alkotasi Kdvetelményrendszer— altalanos
alkalmazasat a stratégiai tervezes, a celok, eszkdzok és forrasok, valamint a végrehajto intéz-
mények feladatainak 6sszehangolt és atlathatd megtervezése érdekében. Alakitassa ki, az uni-
0s forrasok kezelésében szerzett tapasztalatokat hasznositva, a hazai és az unios tAmogatasok

egyseges elvii monitoring, ellendrzési és értékelési rendszerét.

Az ASZ javasolta a pénziigyminiszternek, hogy kezdeményezze a jogi szabalyozas tovabbfej-
lesztésével — a megbizhat6é pénziigyi menedzsment unids elvének megfeleléen — a kdltsegve-
tés kiadasi tételeinek pénziigyi tervezese mellett az azokhoz kapcsol6dd teljesitménycélok- és
mutatok tervezéset és alkalmazésat. Fejlessze tovabb az allamhaztartas informacios rendszerét

a fejlesztési jellegt kiadasok nyilvantartasi és nyomon kdvetése érdekében.

2.4.A Konvergencia Programban felvazolt egészségugyi
program megvalésulasa és tényleges hatasa
a fiskalis egyensulyra
A 2006. szeptemberi aktualizalt KP az Egészségbiztositasi Alap kiadasainak GDP aranyos 0,9
szdzalékpontos csokkenését iranyozta elé 2006-2009. kozotti idészakra. Ez a kormanyzat
egyik legjelentésebb kiadascsokkentési programja volt, amelyet révid tavi egyensulyjavito
intézkedésekkel, a bevételek novelésével és egyes alrendszerek reformként bemutatott atalaki-
tasaval probalt megvaldsitani. Erdemes ezért részletesebben megvizsgalni, mi valésult meg
ebbél a programbol, és az mennyire szolgélta az eredeti fiskalis célok teljestlését. (Az intéz-

kedések egészségpolitikai értékelése nem e tanulmany feladata.)

Révid tavu egyensulyjavito intézkedések:

48



A szakellatasok terén 2006. juliusaban csokkentették az elszamolhato teljesitménye-
ket, megszintették a korlat feletti teljesitmények kifizetését, befagyasztottak a dija-
kat.

Szamlaadasi kotelezettséget vezettek be a szakellatasban, amely azt a kalkulalt 6sz-

szeget tartalmazza, amelyet a szolgaltaté az OEP-pel elszamol.

Az alrendszereket jelentésen atalakito intézkedesek:

Szigorodott a beutalasi rend.

Az aktiv korhazi kapacitasok jellemzéen kronikus, sokkal kevésbé jellemzéen
jarobeteg ellatd kapacitassa alakitasa megtortént, s az agyszam 6sszességében is je-
lentésen csokkent. Az OEP szerzédéskotesi kotelezettsége nem sztint meg, a kapaci-
tasok bovitését azonban ledllitottak, csak az UMFT-hez kapcsolodo és elézetesen az

OEP beleegyezését bird fejlesztéseket fogadjak be.
Létrejott az Egészségbiztositasi Felugyelet.

Az ellatasok igénybevételekor vizitdijat, illetve kdérhazi napidijat vezettek be, ame-
lyet azonban a népszavazasi eredményekre hivatkozva az Orszaggyiilés 2008 aprili-

satol megszintetett.

Az Orszaggyiilés elfogadta az Egeszségbiztositasi pénztarakrol szolo térvényt. A tor-
vény végrehajtasa elkezdodott: 22 egészségbiztositas pénztar Zrt-t alapitott az allam..
A kormanyzat a befektetoktol varta azt az érdekeltséget, amely a szolgéltatasvasarloi
és ellendri szerepet dinamizélta volna, valamint a hatékony miikddéshez sziikséges
informatikai hattér megteremtését. A maganbefekteték bevonasara azonban jelenleg
nincs politikai akarat. A rendszer elvileg befekteték nélkil is miikddhetne, de megfe-
lel6 infrastruktdra és érdekeltség nélkil az Uj rendszer magasabb miikddési koltségeit
aligha lehet a hatékonysag javitasaval ellensulyozni. Ugyanakkor - megitélésiink sze-
rint - az 0j rendszerbdl a terlleti elv erdsitését, és a fejkvéta alapu forrasallokéciot
valamilyen formaban érdemes lenne megdérizni, mivel ezek — a jelenlegi kapacitason
alapulo forras-elosztassal szemben — a sziikséglet alapu allokaciot erésitenék. igy fo-

kozatosan a kapacitasok valtozasa a sziikségletekhez jobban igazodna.

A gybgyszertamogatas terliletén
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Jelentésen nétt a fix tamogatasi technikak alkalmazésa.

A korhazbol tdvozd betegek szamara hatdanyagnéven kotelezé gyogyszert ja-

vasolni.
A felirasi és tamogatasi jogosultsagok ellendrzése zart rendszerben biztositott.

Megtortent az arverseny erésitésére a generikumok befogadasanak felgyorsita-

Sa.

A téritésmentesseg megszintetésére bevezetésre keriilt a téritésmentes kdrben

az un. dobozdij.

A nem koltség-hatékony gyogyszerek tdmogatdsanak megsziintetése érdekében

folyamatos és szisztematikus felllvizsgalati folyamat indult el.
12%-o0s forgalomaranyos adét vezettek be.
Az orvos latogatok utan fizetend6 adot vezettek be.

A tervezett gydgyszer-tdmogatasi eléiranyzat tallépését sdvosan csdékkend mo-

don atharitottak a gyartokra.

A gyogyszer-nagykereskedok altal fizetend6 forgalomaranyos adét is bevezet-

tek a tmogatott forgalomra.

A KP-ban felsorolt intézkedések tobbsége megvalodsult, a tervezett intézkedések tébbnyire a

tervek szerint torténtek, noha a hatasok nem minden esetben voltak olyan kedvezéek, mint

ahogy az akar az ismertetett tervekben, akar az intézkedések értékeléseében olvashato.

Jelent6s intézkedések azonban nem torténtek meg. Ezek:

A koltségvetési intezményi forma atalakitasa és a foglalkoztatasi formék rugalmasabb

maodjainak elterjesztése. Elokészitésének sincsenek ismert jelei.

Az orvosok koltség-hatékony gyogyszerrendelését 6sztonzé rendszer ,éles lizeme”. A
rendelet elkészilt, de mind a végrehajthatdésag, mind a szakmaisag hidnyossagai miatt
Ujra és Ujra elhalasztjak hatalybalépéset és tovabbi javitasa van folyamatban. A KP-

mal ellentétben nem irnak el6 a haziorvosoknak gyogyszerrendelési egyéni keretet,
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hanem terapias csoportonként szamitva az atlagosnal tobb tamogatast elhasznalo orvo-
sokat tervezik buntetni finanszirozasuk akar 10%-o0s csokkentésével, mig az atlag alatt
rendel6k nem kapnak ,,jutalmat”. Szakmai hibai miatt azonban 3 havonta 3 hénappal
mindig kitolodott a mar 2007-ben hatalyba léptetni tervezett rendelet alkalmazésa.

e A finanszirozési protokollok nem késziltek el. Tovabbra sincs szabalyozva, hogy
adott indik&cidban milyen tartalmu ellatést finansziroz az OEP a betegnek.

A KP-ban felsorolt intézkedéseknek jelentés hatasa volt az E-Alap bevételeire és kiadasaira
egyarant. A gyogyito-megel6z6 ellatds GDP aranyos kiadasai (a vizitdijjal és a korhazi napi-
dijjal egyiitt) a 2006. évi 3%-rél 2,8, majd 2008-ra 2,7%-ra csokkennek. Ugyanakkor 20009.
évre pénzigyi szempontbol a felsorolt intézkedések egyenlegjavité hatésa erésen csokken.
2008-ban mar jelentkezik a vizitdij és a napidij — a kotelezénél 9 hénappal korabbi — eltorlése.

Ezért ezzel a kérdéssel indokolt részletesebben foglalkoznunk.

A vizitdij és a korhazi napidij bevezetését a Kormany azzal indokolta, hogy ezzel az indoko-
latlan orvos-beteg talalkozasok szamat csokkenti, igy tobb id6 és eréforras koncentralhat6 a
valéban indokolt esetekre. A KP-ban azonban a fiskalis szempont is megjelent: ,,az 0] téritési
dijak bevezetésével lehetéve valik a szigoritdsokkal eddig nem érintett haziorvosi és fogorvo-

si dijak néhany szazalékos csokkentése”.

Valbjaban a 2006. évi teljesitéshez képest a haziorvosi kassza a 2007-es koltségvetési elGi-
ranyzatban 2,2 milliard forinttal, mintegy 3,4%-kal Kisebb 6sszeget tartalmazott, mikdzben a
prognosztizalt inflacio 6,2% volt 2007-re. igy realértéken 9,1%-os volt a finanszirozas csok-
kentése. Hasonld nagysagrendben, de kilonbdzé mértékben csokkent a fogaszati és a

jarobeteg-szakellatasi kassza.

Osszességében: a tervezett vizitdij biztositotta volna a realérték megorzését ezekben az ellata-
sokban és a vizitdij kompenzaciora is fedezetet nydjtott volna (pl. hazi-gyermekorvosok). A
teljestilés végil az eredeti eldirdnyzatokhoz képest magasabb Gsszegii kasszékat és a terve-
zettnél alacsonyabb vizitdij-bevételt, 0sszességében a haziorvosoknal komoly realérték-
ndvekedéssel, a fogaszatban és a jarobeteg-szakellatasban a vizitdij ellenére is a finanszirozas

redlérték-csokkenéssel jart egydtt.

A szaktarca a puszta bevételen fellll tébb kasszaban a kiadasokra is kedvezé hatasokat becstilt

a vizitdij és a napidij bevezetésének kovetkezményeként. Ezek nagysagrendjét 40 milliard
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forint korllire becsulte, de az ezt megalapoz6 szamitasait nem tette kdzzé. (Megjegyezzik,
ezek igen talbecsultnek tiinnek, hiszen az indokolatlan orvos-beteg talalkozasok szaméaban is
a realisan becsilheténél nagyobb hatést tulajdonitott a tarca az igénybevételi dijaknak.). Ko-
molyabb additiv megtakaritast a gyogyszerkasszaban okozhatott a vizitdij, azonban ha a kolt-
ség-hatékony gyogyszerrendelést célzé rendelet éles Gizeme julius 1-t6l elindul, az Gnmagaban
is ellensulyozhatja azt a problémat, hogy a kezel6orvos a gydgyszert feliratod betegek indoko-

latlan igényeit is teljesiti.

A vizit- és a napidijbol szarmazo6 2008. évi eldirdnyzat 17,3 milliard forint, melybél az elsé
negyedévben 4-5 milliard forint folyhatott be. Eves szinten tehat kb. 12-13 milliard forint hi-
anyzik az ellatoknal. Az alapellatasban jelentés problémat jelent a finanszirozas egy részét

kivalté dij megszintetése. Ennek kompenzalasarol azonban megéallapodas sziletett.

A gyogyszerpiacon az arverseny arcsokkentési ajanlatok formajaban még folytatodik, de var-
hatéan az év kdzepére, végére kifullad, ezért 2009-ben a gyogyszer-gyartok elsiranyzat-
tullépése esetén belépd visszafizetési kotelezettsége lehet a kulcstényezé a hianynak meérsék-

lésébent.

Ezért megitélésiink szerint 2009-ben tovabbi hatékonysagat javitd intézkedésekre van szlk-
ség. llyen lehet:

o A koltségvetési intézményi forma atalakitdsnak elémozditasa és a foglalkoztatasi for-
mak rugalmasabb mddjainak elterjesztése;

e Az orvosok koltség-hatékony gyogyszerrendelését dsztonzo rendszer ,,éles lizeme” a
rendszerbeli hibak Kkijavitasat kovetoen, lehetéleg a pozitiv érdekeltséget is megvalo-

sitva;
e A finanszirozasi protokollok elkészitése és alkalmazasa;

e A korhazi strukturaatalakitas soran kialakult aranytalansagok, a teljesitmény-volumen
korlattal kapcsolatos inkonzisztencidk kijavitasa. A gyogyito-megel6zo ellatasok terén
egyrészt korrigalni kell a struktdra atalakitas soran elkdvetett hibakat, folyamatosan
szamitani kell a szolgéltatok Gjratermelédd adossdgdllomanyanak névekedésere, ezért
javitani kell a fenntartott kapacitas jobb lizemgazdasagi. Megemlitjiuk, hogy 2007-ben

ugy csokkent az agyszam, hogy ekdzben nem nétt, hanem romlott az agy-
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kihasznaltsagi mutatd, ami az agyszam-csokkentés strukturalis hibaira és az ehhez

kapcsolodd TVK atrendezéssel vald inkonzisztenciara hivja fel a figyelmet;

e A matrix struktarék jogszabdlyi és finanszirozasi beagyazottsaganak, hatterének meg-

teremtése, s ezéltal terjedésik tamogatasa;.

e A rehabilitacids kapacitasok szlikségletekhez igazitasa és szakmai tartalommal valo

megtoltése;

e A népegészségligyi programban elhatarozott és a program keretében végzett sziir6-

vizsgalatok kivonésa a teljesitménykorlatozés aldl, s ezzel a prevencio elémozditésa.

2.5.A kbzigazgatas szervezeti korszerdsitése

Az allamhaztartas finanszirozhatdsaganak elésegitése és a KP-ban meghatarozott feladatok
végrehajtasa érdekében a 2118/2006. (VI. 30.) Korm. hatarozat a kdzponti koltségvetés in-
tézményi rendszerének radikalis atalakitasat irta els. Az Allami Szamvevészék ellenérizte?
az intézményrendszer atalakitasat és megallapitotta, hogy mig a fejezeti feladatokat 2006.
nyaran 677, addig 2007 nyaran csak 463 intézmény vegezte. A nagysagrendjében az utdbbi
évtizedben példa nélkili valtozasok alapjan a 2007. évi koltségvetés tervezésekor a Pénzigy-
minisztérium 50 milliard forint 6sszegii — létszdmcsdkkentésbol adodo — megtakaritast érvé-
nyesitett. A fejezetek intézményrendszere kisebb, a miikddeés, a létszam lényegesen koncent-
raltabb lett.

E figyelemre méltd mennyiségi valtozas értékelésekor a legfontosabb kérdés, hogy a véaltoza-
sok milyen stratégia (feladat fellilvizsgalat, kritériumok) alapjan zajlottak, s ennek a stratégia-
nak mik voltak az eredménymutatoi, sikerkritériumai. A legnagyobb probléma az, hogy a kor-
szerdisitést nem atfogo, konzisztens stratégia szerint vegezték, hanem egy sok feladatot maga-
ban foglald intézkedési terv alapjan. Az intézményrendszer atalakitasa soran nem kell6 mér-
tékben tdmaszkodtak azokra a megalapozé munkakra, amelyek a korményzati munkaban a
2002. uténi években szilettek.

Tovabbi kérdéskeént merdl fel, hogy a koltségvetési tamogatasok nagymertékii csokkenésével

kikényszeritett makroszintii megtakaritast megalapozzak-e az egyes szervezetek szintjén elért

24 Jelentés a kdzponti koltségvetés intézményrendszerének ellendrzésérsl. Allami Szamvevészék, 2008. aprilis.
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valddi koltsegmegtakaritasok vagy a rendszer belsé hianyai nének meg? A kozigazgatasban
ez az intézmények elad6sodasaban ritkan jelentkezik, sokkal ink&bb feladatok elhagyasaban,
alacsonyabb szinvonalu ellatidsdban, az tgyfelek gyengébb kiszolgéalasdban mutatkozik meg.
Ilyen kortilmények esetén azonban sajnos nem beszélhetiink hosszu tavd megtakaritasokrol,

az intézményi struktura stabilitasarol.

A hivatkozott ASZ vizsgélat szamos olyan jelenséget feltart, amelyek arra utalnak, hogy a
koltségesokkentési célu atszervezések, 6sszevonasok meglehetésen hevenyészettek voltak, és
a miikodés fundamentumaig nem jutottak el. Ennek érzékeltetésére csokorba szedtilk az ASZ

jelentés néhany megallapitasat:

= A kormanyhatarozat megfelel6 allamigazgatasi egyeztetése elmaradt, ami megel6zhet-
te volna tobb, végre nem hajthato intézkedés el6irasat, irredlis hataridok kitiizéset, az
elrendelt intézkedések modositasat. Szinte példa nélkil allg, hogy a kormanyhataroza-
tot 2007. végig 19 alkalommal modositottak.

= Az elgirt feladat-atcsoportositas a Kormany kozvetlen iranyitasa alatti szervek eseté-
ben sem valosult meg hataridére. A humaneréforras-menedzsment feladatok kézponti
ellatasanak szabalyozasi, szervezeti felteteleinek kialakitasa 2007. vegén is ,,folyamat-
ban volt”.

= A beszamoltatas rendszere az egyszeri es tartos megtakaritasokrél nem eredményezett
megbizhat6 adatokat. A minisztériumok nem munkaltik ki valamennyi szervezeti in-
tézkedes pénzigyi hatasat. A Miniszterelnoki Hivatal az adatok dsszesitésekor az ada-
tokban lathatd torzitd hatasokat nem sziirte ki.

= A torzskdnyvbol és a KSH vonatkozo adataibdl az intézmenyrendszer valtozasa csak
részlegesen mutathato ki. A térzskonyvi nyilvantartas a valtozas hataridén tali bejelen-
tése miatt nem volt naprakész. Az allamhaztartasi és a statisztikai informéaciok rende-
zettsege viszont kilonbozik, igy az eltéré forrasokbdl szarmazé adatok nem kapcsol-
hatok 0ssze.

Az ASZ megéllapitasaihoz hasonld kovetkeztetésekre jutott egy masik, a kozigazgatasi hiva-

talok regionalis atszervezését értékels tanulmany:? is. Eszerint:

e A regionalizacios folyamat kiteljesedése részben idéhiany miatt, részben
kiilénbdz6 jogi kotottségek miatt nem tudott az elgondolt Gtemben haladni.

e Sok esethen nem érdemi szerkezeti-szervezeti valtozasok torténtek, hanem
csak névvaltozas a meglévé rendszeren belll.

% Bércesi Ferenc: A teriileti allamigazgatasi szervezetrendszer étalakitasanak és mikddésének tapasztalatai,
kilonos tekintettel a kdzigazgatasi hivatalokra. Kozigazgatasi Szemle 2007 3. szam.
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e A szervezeti atalakitasok kétségtelen kedvezé kisérdje volt bizonyos funk-
cionalis feladatok centralizalasa a régiokdzpontokban, de a korabbi szerve-
zetek belsé strukturaja valtozatlan maradt, ugyanazok a feladatok maradtak
az atszervezés utan is.

e A viszonylag jelent6s létszamcsokkentés mellett nem teljesult az a terv,
hogy csokkenjenek a vezetéi szintek. Lényegében a vezeték szama csok-
kent, de a szintek alacsonyabb vezet6i besorolas mellett megmaradtak.

e A gazdalkodasi valtozasok nem igazan értékelheték. A bérgazdalkodas szi-
goritasa (tamogatas sziikitése) hatdsos eszkdz, de az indokolhatd koltség-
novekedés magyarazata mar sok esetben ellentmondasos.

A két vizsgélat alapjan egy olyan kép rajzolddik ki, miszerint a kormanyzat a szervezeti 0sz-
szevonasokkal, az egyszeri létszdmcsokkentés elrendelésével és az abbol adédé megtakarita-
sok elvonasaval megoldottnak vélné a kbzigazgatas szervezeti korszertsitését. Hianyzik a
atszervezések soran a folyamatok szisztematikus figyelemmel kisérése, elemzése, holott az
egyedi vizsgalatok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a korszertsités java meg hatra van. Most
kellene a szervezet, a feladatok és az eréforrdsok Uj 6sszhangjat megteremteni.

2.6.A helyi 6nkormanyzati rendszer mikodésében rejlé kockazatok,
a reformok szilkségessége

Tavaly 6szi tanulméanyunkban részletesen foglalkoztunk az 6nkormanyzatok pénzugyi helyze-
tével. Elemzésunkben ramutattunk arra, hogy az dnkormanyzati szinten a feladatok és a finan-
szirozas egyensulya felborult, és ezaltal az allamhaztartasi kiadasok mintegy negyedével gaz-
dalkodd helyi 6nkormanyzati szektor novekvé fiskalis kockazatok forrasava valt. A szektor-
ban megjelens kockéazatok egy része abbél adédik, hogy az 1990. 6ta a feladatleadas® alapve-
t6 motivécidja a ,.konfliktus decentralizacié”. Kozben a jelentésen kibévilt dnkormanyzati
feladathoz tortén6 allami hozzajarulasok aranya rendszeresen csokkent. Az allami hozzajaru-
lasok rendszere raadasul — az 4gazati minisztériumok nyomasara — egyre elaprézottabba valt,
igy nemcsak a hozzajarulasok mértéke, de azok agazati jogcimei, ezen belll pedig az un. ko-
tott felhasznaldst normativak sz&ménak ndvekedése is de facto kézi vezérlésivé tette a rend-
szert. A finanszirozas diszfunkcionalis miikodését jelzi az ONHIKI tdmogatasok szerepének a

ndvekedése.

26 Emlékeztetiink arra a 2007. végi tragikomikus fejleményre, amikor bizonyos bezarasra itélt vasttvonalak fenn-
tartasanak feladatat a GKM az 6nkormanyzatoknak kivanta atadni.
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A magyar rendszer — logikaja szerint — 6sszemossa az énkormanyzashoz fiizédé jogot a fel-
adatellatas kereteivel. Az az alkotmanyos elv, miszerint minden telepilésnek joga van sajat
onkorméanyzat létrehozésédhoz — a hazai telepilési szerkezet miatt — elaprozottsdgot eredmé-
nyez. Ez Eur6paban nem egyedulalld. Az elaprdzott, de jol mikddo rendszerekben a kotelezo
tarsulasok rugalmas és differencialt rendszere biztositja az eredményes és koltséghatékony

feladatellatéast.

2.6.1. A falusi 6nkormanyzatok mint kockazati tényezék

A 2004-ben pénzigyi 6sztonzékkel megtamogatott Onkéntes tobbcélu kistérsegi tarsulési
rendszer kimozditotta a hazai rendszert a holtpontrél, de szamos kérdés meg tovabbgondolas-
ra érett. A legfontosabb problémat abban latjuk, hogy a tdbbcéll tarsulasok egy szervezeti
keretbe igyekeznek szervezni a kulénbdz6é mérethatékonysagi mutatokkal és szervezeési el-
vekkel jellemezhet6 kotelezé dnkormanyzati feladatokat. Nyilvanvalonak latszik, hogy a vo-
nalas infrastruktdrakat is igényl6 szolgaltatasok (pl. vizi-kdézmii), a szilard hulladek kezelése,
a human szolgaltatasok és a kdzigazgatasi szolgaltatasok mas-mas léptékben miikodtethetok.
Ennek sziikségesseget jelzik az un. mikrotarsulasok, amelyek — a kdzoktatas teriiletén — a
2004 elétt mar mukodott intézményfenntarto tarsuldsok ,,talélését” jelentik. Raadasul a tobb-
célu kistérségi tarsulas tertletfejlesztési mandatumot is kapott, ami a NUTS 4-es szinten nyil-

vanvaldan diszfunkcionalis.

A pénziigyi 6sztdnzés dnmagaban nem vezet eredményes és gazdasagos feladatellatashoz. A
kdzponti kormanyzat a mar biralt allokacids rendszerben (,,kistérségi normativak™) 2006-ban
15,4, 2007-ben 22,5, 2008-ban az eléiranyzatok szerint 28,1 Mrd forintot folyosit e tarsula-
soknak. Ezen 6sszegek elégségesek arra, hogy a sulyos alulfinanszirozottsagtol szenvedo,
jellemzéen kozségi 6nkormanyzatok szamara a talélést biztositsak. Egységes politikai akarat
és a szuikséges elemzések hijan azonban ettél még nem valosulnak meg azok a szerkezeti val-
tozasok, amelyek az elaprozott rendszerbdl is adodo leszakadast megallithatjak. Szikséges azt
is jelezni, hogy a helyi énkormanyzati rendszernek nem feladata megoldani a vidékfejlesztést
(és erre nem is képes). Vilagosan kell latni, hogy a 2.500 falusi 6nkormanyzat ,,miikddési ra-
cionalizalasa” szamottevé megtakaritast nem jelenthet, sét, véleményiunk szerint az 6nkor-
manyzati feladatok ellatasa, a tulelés — megfelel6 feltételek melletti — egyszeri konszolidaciot
kovetelne. Ez természetesen a pénzligyi fegyelem megerésitésevel és az 6nkormanyzati igaz-

gatés tovabbi racionalizlasaval egyutt képzelhet6 csak el. Empirikus tapasztalataink azt mu-
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tatjak, hogy a forrashiany mellett né a latens fizetésképtelenség.?’ Becsléseink szerint jelenleg
mintegy 1.200-1.300 dnkormanyzat latensen fizetéskeptelen. Kozvetlen jelzés, hogy az utdbbi

12 hénapban — ismereteink szerint — 6t adéssagrendezési eljarés indult.”®

2.6.2. A kdzépszint problémaja

A szereplok szamat tekintve joval kisebb, a koltségvetési kiadasok, a vagyon és az ellatott
feladatok szempontjabdl pedig lényegesen nagyobb kockazatot jelent a megyei dnkormany-
zatok és a megyei jogu varosok helyzete. A megyék — a vélasztott politikai testtletik ellenére
— érdemi, 6nall6 gazdalkodast nem folytatnak, helyi addkivetési joguk nincs, az illetékbevéte-
lekbol szarmazo bevételeik is megcsappantak. Kiterjedt intézményfenntartd kotelezettségeik
és alulfinanszirozottsaguk miatt ugyanakkor jelentés pénzigyi nehézségekkel kiizdenek. Ez a

kor jelentds kdlcsonforrast vett igénybe a mitkddés finanszirozésara.

A megyei jogl varosok mas tipusi kockazatokat hordoznak. Ez a kor jelentés helyiado-
kapacitassal és vagyontdmeggel — benne jelentés kézuzemi vallalati tulajdonnal — rendelke-
zik. Ezen 6nkormanyzatok tébbsege a PPP-beruhazasokban jelentés kotelezettségeket vallalt,
emellett kdtvénykibocsatd és bankhitel-felvevo, koziizemi véllalatai hiteltartozasainak a keze-
se. Ez utébbiak kovetkeztében a nagyvarosi kor egésze és a kozépvarosok egy része olyan
fejlédesi palyara kertilt, amely kdzéptavon — 2011. utan — jelentos pénzigyi fesziltség forrasa

lesz.

Ugyanakkor a megyék és a megyei jogu varosok nagyaranyu parhuzamos adminisztrativ ka-
pacitasokat mikddtetnek. A két dnkormanyzattipus kozotti jobb munkamegosztas jelentos

szinergiak — ezen belll koltségmegtakaritasok — forrasa lehetne.

2.6.3. A févarosi probléma

Az orszag versenyképessége szempontjabol kulcskérdést jelent a fovaros (févarosi onkor-
manyzat és kertletek) altal nyujtott kdzszolgaltatdsok mindsége. Jelenleg a kertileti énkor-

manyzatok pénziigyileg a legstabilabb 6nkormanyzatok, de a févarosi helyzet egészében nem

7 Az énkormanyzati addssagrendezési eljarasrol szolo térvény szerint 60 napnal hosszabb idejii kifizetetlen
kotelezettség esetén az dnkormanyzat inszolvens. A latens inszolvencia azt jelenti, hogy kilénbdzé ,,techni-
kakkal” formalisan azt érik el, hogy nincs lejart szdmla vagy egyszeriien nem tartjdk be a torvényt és nem
kezdeményeznek ad6ssagrendezési eljarast.

28 1096-2006 vége kozott dsszesen 21 eljarés volt.
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megnyugtato. A Févarosi 6nkormanyzat eladdsodottsaga, a tomegkozlekedési vallalat helyze-
te, ezen belll a kiemelt projektek (4. metrd, szennyviztisztito mi) menedzselési problémai

jelent6s pénzigyi és mitkddési kockazatok forrasai.

2.6.4. Korszerisitési javaslatok

Az Onkormanyzati rendszer korszeriisitése — megitélésiink szerint — a sikeres kdzszektor-
reformok egyik kulcsa. A széles feladat- és felelésségi korrel felruhdzott 6nkormanyzatoknal
minden akut probléma megjelenik. Onkormanyzati feladat a kozoktatas miikodtetése, a szoci-
alis es az egeészségligyi ellatas, tovabba jelentos allami és helyi kdzigazgatasi feladatok, hato-

sagi jogkorok gyakorloi az 6nkormanyzatok.

A rendszer korszeriisitését négy dimenzidban lehetséges értelmezni. Ezek:

az alkotmanyos berendezkedés,

a kormanyzati feladatok kormanyzati szintek kozotti elosztasa,

a feladatellatas szervezési és szervezeti kérdései és

a finanszirozasi rendszer.

Az els6 ket dimenzio egyértelmiien sarkalatos torvényekkel szabalyozhato, igy a valtozashoz
politikai konszenzus szikséges. Rovidtavon a masodik két tertleten latunk el6relépési leheto-
séget. A kotelezo feladatok ellatdsanak szabalyait rogzité un. szakmai vagy agazati térvények
maodosithatok. E torvények maximalizmusanak enyhitése és ehhez transzparens, kiszamithato,
egyszeri forrasszabalyozasi rendszer tarsitasa jelentés mértékben javithatna az nkormany-
zatok mikodésén. A rugalmas feladat-ellatasi keretek, a tarsulasok, illetve a koltségvetésen
Kivili szereplok bekapcsolddasa pedig adott, bizonyos terlleteken ez még fejleszthetd is. Lé-
nyegesnek tartjuk hangsulyozni, hogy erdsiteni kell az 6nkormanyzati gazdalkodas szinvona-
lat és pénzlgyi fegyelmét. Ehhez a mar emlitett kiszamithatobb és atlathatobb finanszirozaés, a
jogszabalyi keretek életszeriive tétele mellett az ellenérzés érdemi javitasa sziikséges. A pénz-
ugyi és a szakellenérzésnek egymast erésitve kell mikédnie. Biztatd, hogy az ellenérzés fej-
lesztése érdekében nemcsak az érintettek egyetértése van meg, de konkrét lépések is torténtek,

illetve vannak elékésziletben.
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2.7.A foglalkoztatas néhany makrogazdasagi 6sszefliggése

A foglalkoztatasi szinvonal novelése a jovobeni gazdasagi fejlédés egyik kulcskérdése. A
gazdasagi novekedes és a foglalkoztatas kapcsolatat két szempontbol is indokolt vizsgalnunk.
Egyfeldl felteheté a kérdés, hogy a varhatd gazdasagi novekedés mértéke és jellege képes-e
megteremteni a foglalkoztatasi szinvonal jelentés emelkedésének feltételeit. Masfel6l szliksé-
ges azt a kérdést is vizsgalni, hogy a munkaeré-kinalat oldalarél megvannak-e a gyors gazda-
sagi novekedés feltételei, vagy a munkaerépiac strukturalis problémai miatt a megfeleléen
képzett munkaeré hianya a gazdasagi ndvekedés akadalydva valik. Ebbdl a szempontbol is
figyelmet erdemel, hogy a gazdasagi novekedés 2009-t6l torténé felgyorsulasaval szamolo
kormanyzati prognézis ugyanezekre az évekre a foglalkoztatas szerény mértéki (0,6 szazalé-
kos) emelkedését varja. Ha tehat az el6re jelzett gazdasagi ndvekedés bekovetkezik, akkor
csekély a kockézata annak, hogy a foglalkoztatottak szama nem emelkedik legaldbb évi 0,6

szazalékkal.

A FEMI korébbi makrogazdasagi tanulmanya ramutatott arra, hogy a gazdasagi ndvekedés
ilyen mérteki felgyorsulasara kockéazatos épiteni, mivel a névekedést gyorsitd tényezok hata-
sa még nagyon bizonytalan. Az egyik bizonytalansagi tényezét éppen az jelenti, hogy a mun-
kaerd-kinalat oldalarol megvannak-e a dinamikus gazdasagi novekedésnek a feltételei. Ezért
is szilkseges a foglalkoztatas és a ndvekedés problémajat jobban kdrbejarni. Elemzésiinkben
elsésorban arra keressiik a valaszt, hogy melyek a munkaerépiacnak azok a strukturalis prob-
Iémai, amelyek leginkébb hatnak a gazdasdgi novekedésre. Emellett azt vizsgaljuk, hogy a
gazdasagi szerkezet, illetve a gazdasagi novekedés dudlis jellege mennyiben fogja vissza a

foglalkoztatasi szinvonal emelkedését.

Miel6tt az elmult évek munkaeré-piaci tendencidit attekintenénk, érdemes egy pillantast vetni
a foglalkoztatas alakuldsanak januér-februéri adataira. Természetesen a foglalkoztatas eseté-
ben az ev eleji adatoknak az el6z6 év azonos idészakahoz valo viszonyitasa donté mértékben
az el6z6 évben lejatszddott folyamatokat tikrozi. Ezzel dsszhangban a februar végi adat a
nemzetgazdasag egészében az alkalmazottak kdrében 1,7 szazalékos cstkkenést mutat, ami
elsésorban annak a kdvetkezménye, hogy a koltségvetési szektorban 5 szazalékot meghaladd
mérteki leépités ment végbe, mig a versenyszféraban az alkalmazottak szama 0,6 szazalékkal
csokkent. Biztatd, hogy a versenyszféra tobb &gazatidban és az ipar egyes alagazataiban is

emelkedett az alkalmazottak szama.

59



A 2008. januari es februari indexek 6sszehasonlitasa a létszamcsokkenés mérseklsdését jelzi,
kovetkezésképpen a foglalkoztatasnak a kormanyzati progndzisban vart 0,3 szazalékos meérté-
kit ndvekedése az év egészeben még bekdvetkezhet. Ezt valoszinisitik a kilénb6z6 miihe-

lyekben készllt munkaeré-piaci elérejelzések is.

Gazdasagi elemzok korében mara egyontetiivé valt az a vélemény, hogy a magyar gazdasag
legsulyosabb probléméja a foglalkoztatas alacsony szinvonala. Kevesebb, mint négy millio
aktiv keres6 csak rendkivil magas allami elvonasok mellett képes tovabbi 6 milli6 embert
eltartani. A bérekre rakodd nagyaranyu addk és jarulékok pedig a foglalkoztatas bovitését
fékezik. Kozismertek a munkaerépiac szerkezeti problémai is, amit a leginkabb szembe tiiné-
en a munkaershiany és a tartds munkaneélkiliség egyideji jelenléte jellemez. Kovetkezéskep-
pen a koltségvetes makrogazdasagi kornyezetének feltarasa soran nem keriilhetjuk meg, hogy
a foglalkoztatds problémajat is elemezziik, noha ezen a teruleten a koltségvetés alakulasara
azonnal hato, hirtelen valtozdsok nem valdszintiek. A hirtelen gazdasagi visszaeses a foglal-
koztatas dramai csdkkenésével jarna, de egyebekben a munkaeré-piaci folyamatokra inkébb a
fokozatossag a jellemzé. Ezért a tovabbiakban attekintjik, hogyan alakultak a foglalkoztatasi
folyamatok a 2003-2007. kozotti idészakban, és megprébaljuk ennek alapjan azonositani a
munkaerd-piacon tapasztalhat6 trendeket.

A 14. tablazatban a munkaeré-helyzetet legatfogébban jellemzé néhany mutato alakulasat
tintettlk fel. A szdmok azt mutatjak, hogy a vizsgalt idészak egészében a foglalkoztatas szin-
vonala Iényegében stagnalt, sét a 2007-es visszaesés miatt némileg csokkent. Ekdzben a mun-
kanélkiliségi rata jelentésen emelkedett. Kovetkezésképpen a munkavallalasi kor( népesség
gazdasagi aktivitdsdnak novekedese nem a foglalkoztatas bévilésében, hanem a munkanélki-
liség sulyosbodasaban nyilvanult meg, mivel a munkahelyek szdmanak emelkedése nem tar-

tott 1épést a gazdasagi aktivitas ndvekedesevel.
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14. tablazat

A munkaerdéhelyzet néhany jellemzéjének alakulésa, 2003-2007.

Megnevezés 2003. 1V. negyedeév | 2007. IV. negyedév | Valtozas (%)

15-74 éves népesség (ezer f6) 7736,9 7718,3 99,8
Gazdaséagilag aktivak (ezer f6) 4184,2 4237,2 101,3
Foglalkoztatottak (ezer f6) 3952,3 3926,2 99,3
Munkanélkiliek (ezer f6) 2445 327,8 134,1
Aktivitasi arany (%) 54,1 54,9 101,5
Foglalkoztatési rata (%) 51,1 50,7 99,2
Munkanélkuilisegi rata (%) 55 7,4 1345
Forras: KSH

Az okok mélyebb megértéséhez a foglalkoztatasi trendek részletesebb feltrasara van sziikség.
Ezért a 15. tAblazat adatainak segitségével azt elemezziik, hogy a foglalkoztatasi rata hogyan
alakult az egyes korcsoportokban.

15. tablazat

A foglalkoztatasi rata alakulasa korcsoportonként 2003-2007 (%)

Korcsoport | 2003. 1V. n.é. | 2007. IV. n.é. Kulénbség
15-19 4,0 2,8 -1,2
20-24 46,1 37,4 -9,5
25-29 71,6 72,6 1,0
30-34 74,2 74,2 0,0
35-39 78,8 77,8 -1,0
40-44 78,5 79,5 1,0
45-49 75,7 76,0 0,3
50-54 68,5 69,1 0,6
55-59 45,4 46,9 15
60-64 12,5 13,6 11
65-69 3,5 4,7 1,2
70-74 1,9 1,3 -0,6

Osszesen 51,1 50,7 -0,4

Forrés: KSH
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A tablazatbol két egyértelmii tendencia olvashato ki:

e kis mértékben emelkedett a foglalkoztatasi rata a 40 évnél idésebbek minden korcso-
portjaban;

e dramaian visszaesett a foglalkoztatasi szinvonal a legfiatalabb korcsoportokban.

Az elsé tendencia oka nyilvanvald. A magasabb nyugdijkorhatar, illetve az id6 el6tti nyugdi-
jazasok lehetoségének sziikitése kovetkeztében az idésebb munkavallalok nagyobb aranyban
maradtak a munkaerépiacon. JOI mutatja ezt, hogy a 45 év felettiek kozil azokban a korcso-
portokban nétt leginkabb a foglalkoztatasi rata, amelyeket a magasabb nyugdijkorhatar jelen-

tésebben érint.

A fiatal korosztalyok foglalkoztatasi szinvonaldnak nagyaranyt mérseklodése mogott elsé
latasra a beiskolazasi ardnyok ndvekedeset feltételezhetnénk. A munkaeré-piaci helyzet mé-
lyebb elemzése azonban arra vilégit ra, hogy a fiatalok zuhano foglalkoztatési szinvonala nem
Kis részben romlé elhelyezkedési lehet6ségeik kovetkezménye. A részletesebb elemzés érde-
kében a Fuggelék F/3. és az F/4. tablazataiban korcsoportos bontasban feltlintettiik a foglal-
koztatasi rata és a munkanélkiliségi rata alakulasat, kiilon a nékre és a férfiakra. E tablazatok
adatai is azt mutatjak, hogy a fiatalok munkanélkiliségi rataja a vizsgalt idészakban draszti-
kusan emelkedett. A 20-24 éves korcsoportban a férfiak esetében 11,0 szazalékrol 15,7 szaza-
Iékra, a nék esetében 10,7 szazalékrol 17,3 szazalékra. A 15-19 éves korosztalyban még jelen-
tosebb az emelkedés mértéke. E korosztaly alacsony gazdasagi aktivitdsa miatt azonban a

munkanélkiliek abszolut szama még mindig nem nagyon jelentos.

A fiatalok esetében tehat a legkedvezoétlenebb munkaeré-piaci valtozas zajlott le: gazdasagi
aktivitasuk mérséklodése ellenére koriikben a munkanélkiliség dramai médon emelkedett.
Célszerii ezért mélyebben elemezni a fiatalok munkanélkilisége névekedését. Erre a regiszt-

ralt munkanélkili palyakezdok adatai adjék a legjobb lehet6séget. Lasd a 16. tdblazatot.

62



16. tablazat

A regisztralt palyakezdé munkaneélkiliek szamanak alakulasa

iskolai végezettség szerint, 2003-2007

Végzettseg 2003 2007 NOvekedes
fo %

Legfeljebb 8 altalanos 10853 16182 5329 | 49,1
Szakm., szakiskola 6372 7284 912 | 14,3
Kdzépiskola 10646 13508 2862 | 27,5
Felséfoku 3422 3351 -71 | -0,2
Kit6ltetlen 3360
Osszesen 31292 40386 9094 | 29,1

Forras: Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal

A téblézat adatai arrdl tandskodnak, hogy — a kdzhiedelemmel ellentétben — 2003. 6ta a dip-
lomas regisztralt munkanélkuli palyakezdok Iétszama nem emelkedett. Az tlagosnal kisebb
mérteki volt a munkanélkiliség ndvekedése a szakmunkas végzettségiiek korében. (Ez 6ssze-
fligg a szakmunkastanuldk szamanak folyamatos és nagyaranyu csokkenésével is.) A munka-
nélkiliség novekedésének az tteme a legnagyobb a legfeljebb 8 altalanost végzett palyakez-
dok kdrében volt. Sajnédlatos médon a kdzoktatasi rendszerbdl lemorzsolddas, illetve tovabb-
tanulasra valdé alkalmatlansag miatt egyre tobb fiatal 1ép be a munkaerépiacra hasznalhato
képzettség, és a munkavallalashoz szikséges kompetencidk nelkil. Megfelel6 alapok nélkil
6ket a foglalkoztataspolitikai eszkdzok segitségével is nagyon nehéz munkéhoz juttatni. Je-
lentés mértékben emelkedett a kozépfoku végzettségii palyakezdé munkanélkiiliek szama is.

A fentiek kapcsan érdemes felhivni a figyelmet arra az eddig keveset elemzett jelenségre,
hogy a fels6fokra beiskolazott fiatalok kb. egyharmada nem szerez diplomat, azaz k6zépfoku
végzettséggel 1ép be a munkaerépiacra. A felsdoktatasi statisztikakon alapulé szamitasaink
szerint 2007-re mar meghaladta a 20 ezer fét azoknak a fiataloknak a szdma, akik a nappali
tagozatrol lemorzsolodva, felséfoku végzettség nélkul prébalnak munkéba allni. Az adatok
tehat arra utalnak, hogy a fiatalok munkanélkiliségének novekedése igen nagymértékben a

nem megfelel6 szakképzettségiiknek a kovetkezménye.

Nagy létszamu, jol képzett fiatal korosztalyok bearamlasa a munkaerépiacra a kinalat oldala-
rol 6sztondzné a foglalkoztatast. Ezzel szemben a fenti adatok azt jelzik, hogy az elmult 6t
évben csokkend létszama, Kisebb gazdasagi aktivitasu fiatal korosztalyok léptek be a munka-

erbépiacra, s kozottik is nagy aranyt képviselnek azok az allaskeresék, akik a munkaer-
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piacon értéket jelent6 képzettséggel nem rendelkeznek. Ez a tendencia a kdvetkezé években is
folytatdédik. Mindharom jellemzé azt jelenti, hogy a fiatalok munkaeré-kinalata csak igen Kis
mértékben képes hozzajarulni a gazdasag dinamizalasdhoz, sét a megfelel6 munkaers-

utanpdtlas hianya a gazdaséagi novekedés felgyorsulasanak egyik akadalya.

A munkanélkiliseg novekedésének masodik legfontosabb Osszetevdje az, hogy jelentésen
emelkedett az id6sebb korcsoportokban is a munkanélkiliségi rata, ami a magyar munkaero-
piacon egy egészen Uj jelenség. A nyugdijkorhatar fokozatos emelése miatt 1999. és 2003.
kdzott az érintett korosztalyokban Ggy nétt 6sszességében mintegy 100 ezer fével a foglalkoz-
tatottak szdma, hogy kdzben a nyilt munkanélkiliség e korosztadlyokban marginalis jelenség
maradt. Ezzel szemben 2003 és 2007. koz6tt az 50-59 évesek korében kereken 30 ezer fovel,
azaz a duplajara emelkedett a munkanélkiliek szama, a foglalkoztatas bévilése pedig lelas-
sult. Magyarorszagon a rendszervaltast kdvetéen a nyugdijkorhatar fokozatos emelése és az
id6 elétti nyugdijazasi lehetéségek sziikitése volt az egyetlen olyan intézkedéscsomag, amely
a munkaerd-kinalat oldalardél eredményesen hozzajarult a foglalkoztatasi rata emelkedéséhez.
A munkaeré iranti kereslet tartds pangasa kovetkeztében azonban az idésebb korosztalyok
ndvekvo gazdasagi aktivitasa egyre nagyobb aranyban kiszoritd hatasd, azaz mind az idésebb,
mind a fiatalabb korosztalyok kdrében fokozza a munkanélkiliséget.

Ugyancsak kedvezétlen 0j jelenség, hogy igen jelentésen mérséklodott a 30-39 éves nok fog-
lalkoztatasi rataja, és ezzel parhuzamosan megemelkedett a munkanélkiliségi rataja. Ez els6-
sorban azzal fugghetett 6ssze, hogy a minimalbér drasztikus novelése kdvetkeztében olyan
iparagak telepultek ki hazankbol, amelyek tipikusan néi munkaerét foglalkoztattak. A néket
érintette nagyobb mértékben a kdzszféra létszamcsokkentése is. E két folyamat kdvetkezmé-
nyeként nagylétszamban olyan nok keriltek a munkanélkuliek kdzé, akik konvertalhato szak-

képzettséggel nem rendelkeznek.

A munkaeré-kinalat gazdasagi ndvekedést dinamizal6 szerepét tovabb gyengiti, hogy a mun-
kanélkuliek jelentds része nem képvisel minéségi munkaero-tartalékot a foglalkoztatas bévi-
téséhez. Kozel kétharmaduk tébb mint fél éve, kozel felik tébb mint egy éve munkanélkili.
Az év sordn a munkaneélkuli nyilvantartasba belépék tébb mint 80 sz&zaléka mar volt regiszt-
ralt munkanélkili. Ez azt mutatja, hogy az egyszer munkanélkilivé valtak igen jelentos része
— gyenge foglalkoztathatdsaga kovetkeztében — nem tud a nyilt munkaerépiacon megkapasz-

kodni, a csak tamogatott foglalkoztatasba, illetve atmeneti allasokba képes belépni.
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Ebben a helyzetben kilondsen fontos lenne, hogy a foglalkoztataspolitika aktiv eszkdzei
eredményesen segitsék a munkanélkuliek tartds elhelyezkedését. Az aktiv eszk6zok azonban
ezt a funkciot csak igen részlegesen toltik be. Az aktiv eszkdzokbe belépok 46,6 szazaléka a
csak atmeneti foglalkoztatast jelenté kdzhaszni munkan vett részt 2006-ban. (Ebben a szdm-
ban nincsenek benne az ugyancsak atmeneti munkalehetéséget jelenté kdzcélu-, illetve koz-
munkan foglalkoztatottak.) A tapasztalat az, hogy e foglalkoztatasi forméak esetében a foglal-
koztat6 a timogatas megsziinését kovetoen a résztvevok 1 szazalékat sem foglalkoztatja tartd-

san.

A tovéabbfoglalkoztatds szempontjabdl lényegesen kedvezobbek a tobbi aktiv foglalkoztatas-
politikai eszk6z mutatdi. A tobb éves idésorok azt mutatjak, hogy a képzésben résztvevok 44-
47 szazaléka, a bértdmogatasban részesulok 61-64 szazaléka, a timogatott vallalkozok kozel
90 széazaléka a tamogatéas lejartat koveté 6 honap utdn még munkat végez. Komoly hatékony-
s&gi probléma viszont az, hogy e tamogatasokat igen nagy ardnyban nem elsésorban azok
kapjak, akiknek az elhelyezkedéséhez ezekre feltétlendl sziiksége lenne. Ennek illusztralasara
a 17. tblazatban dsszevetettik a regisztralt munkanélkiliek és az egyes aktiv eszkdzokkel
tdmogatott allaskeresok iskolai végzettseg szerinti 6sszetételét.

17. tablazat
A regisztralt munkanélkiliek, valamint az aktiv foglalkoztatési eszkzokkel
tdmogatottak megoszlasa iskolai végzettség szerint

Regisztralt Munkaerépiaci i . Kdzhasznu
Végzettsé munka- képzéshen Bertgmoggtasban munkan
g g P Epzes részesilt**
nélkuli* részesilt** foglalkoztatott**
Max. 8 altalanos 41,9 28,6 21,7 51,8
Szakm. szakiskola 32,4 25,7 39,6 27,5
Képesitést ado 13,5 23,3 20,8 9,3
kdzépiskola
Gimnazium 7,9 14,4 11,0 7,4
Foéiskola egyetem 4.4 8,1 6,9 4,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: FSZH *2006-ban, **a 2007. |. félévében befejez3ddtt programokban résztvevék adatai

A tablazat adatai egyértelmiien jelzik, hogy az alacsonyabb iskolai végzettseggel, és ennek
kovetkeztében rosszabb munkaerd-piaci pozicidval rendelkez6 munkanélkiliek mennyire
alulreprezentaltak az elhelyezkedést valoban segit6 aktiv foglalkoztatési eszkzokkel tAmoga-
tott munkanélkdiliek kozott, illetve felllreprezentaltak a csak atmeneti foglalkoztatést biztositd

kdzhaszni munka esetében.

65




A fentiekkel szemben az Uj foglalkoztataspolitikai eszk6zok hatékonysaganak vizsgalata nem
megoldott. (Ennek hianyat legutobbi ellenérzése soran az ASZ is kifogasolta.) A START-
kartyaval és annak Kiterjesztéseivel kapcsolatosan nincsenek olyan adatgyijtések, amelyek
segitségével e tdmogatasoknak az érintettek elhelyezkedésére gyakorolt tényleges hatésat
mérni lehetne. A rendelkezésre all6 adatok arrdl tandskodnak, hogy e tdmogatasoknak az un.
holtsdlya igen nagy, azaz a munkaltatok olyan személyek foglalkoztatasa utan veszik igénybe
a kedvezményeket, akiket kedvezmény nélkil is foglalkoztattak volna. Példaul 2005. oktdber
1. és 2007. jalius 8. kozott 60 056 palyakezdé fiatalnak adtak ki START kartyat, kozulik
17 668 rendelkezett fels6fokl végzettséggel. Ez utdbbi a tébbszérdse annak ahany diplomas
fiatal a kordbbi években palyakezdé munkanélkuliként regisztraltatta magat. Ez arra utal,
hogy szamos olyan fiatal is élt a kedvezmény lehetoségével, aki e nélkil is el tudott volna
helyezkedni. A START-Kartyat kivaltok kozott 29,4 szézaléek volt a felséfokl végzettségliek
arnya, mikdzben 6k a regisztralt palyakezdé munkanélkiliek kozott csak 8,4 szazalékos
aranyt képviselnek. Ez is azt illusztrélja, hogy a START-kartya kedvezmények nem a legne-
hezebben elhelyezkedni tudo palyakezdok foglalkoztatasat segitik. Igaz, hasonld volt a hely-
zet a palyakezdok elhelyezkedesét kordbban segité aktiv eszkdz, a munkatapasztalat szerzés
tdmogatasa esetében is, ahol a timogatasban részesilé fels6fokl végzettségiiek aranya szintén

megkdzelitette a 30 szazalékot.

Gazdasagi elemzok gyakran élnek azzal a feltételezéssel, hogy a munkanélkiliségi ellatasok
relativ magas szintje lehet az oka annak, hogy a munkanélkiliek lassan és nehezen tudnak
ujra elhelyezkedni. A mélyebb munkaer6-piaci elemzések azonban e vélekedéseket kevésse
igazoltak. Egyedil a rendszeres szocialis segélyezés Uj, az eltartottak szamat is figyelembe
vevo rendszere hozott Iétre nehezen attorhet6é szegénységi csapdat. A szamok sokkal inkabb
arrél arulkodnak, hogy a munkanélkiliek igen jelentés részének alacsony a foglalkoztathato-
s&ga, azaz tobbek kdzott alacsony iskolai végzettsége, nem megfelel6 szakképzettsége, gyen-
ge mobilitasi képessége, egészségi-életvezetési problemai miatt a nyilt munkaerépiacon nem
tud tartésan elhelyezkedni. A probléma révid tava orvoslasa érdekében a magyar foglalkozta-
taspolitika nemzetkozi 6sszehasonlitdsban kiugréan magas 0sszegeket kolt a kilonféle atme-
neti kozfoglalkoztatasi formak tAmogatésara, holott ezek az érintettek tartds foglalkoztathato-
saga szempontjabdl rendkiviul gyenge hatasfokuak, ugyanakkor forrdsokat vonnak el a jobb

hatékonysagu aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zok finanszirozasatol.
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A munkaeré-kinalatnak ezek a strukturalis problémai is hozzajarulhattak ahhoz, hogy a fog-
lalkoztatas jelent6s boéviilésére még azokban az években sem kerdilt sor, amikor a GDP jelen-
tos mértékben novekedett. A kilonféle munkaeré-piaci felmérések is azt jelzik, hogy a dina-
mikus exportbdvilést végrehajtd vallalatok nem jutnak megfelel6 munkaeréhdz. Emellett

néhany tertleten allanddsult a szakmai jellegi munkaeréhiany.

A foglalkoztatas bévilésének méasik akadalya szorosan kapcsolddik a gazdasag dualis jellegé-
hez. Az elmult években ugyanis a gazdasag dinamikusan fejl6dé részét az exportra termeld,
jelentds részben kulfoldi tulajdonban &llo, viszonylag nagyobb méreti vallalatok adtdk. Ezek
jelent6s beruhdzéasokat valositottak meg, az elomunka termelékenységét jelentdsen novelték, s
ennek kovetkeztében a termelés gyors felfutasa ellenére létszamukat 6sszessegében csokken-
tették. Kovetkezésképpen a foglakoztatasban sokkal kisebb aranyt képviselnek, mint a GDP-
hez vagy az exporthoz valé hozzajaruldsban. Ezt szemléltetik a 18. tablazat adatai. Ezzel
szemben az élémunka-igényesebb (kevésbé téke-intenziv) tevékenységet folytatd, tobbségé-
ben hazai tulajdon kis és kozepes vallalatok nem értek el akkora gazdasagi ndévekedeést, hogy

létszamukat jelentés mértékben tudtak volna névelni.

A tablazatban bemutatott adatokbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a foglalkoztatas sza-
mottevéen elsésorban akkor bévilhet, ha a hazai tulajdonu kis és kozepes vallalkozasok ver-
senyképessége javul, és ezaltal nagyobb aranyban tudnak bekapcsolodni az exportba, vagy
legalabb ki tudjak hasznalni a bels6é fogyasztas Ujboli ndvekedése altal teremtett lehetosége-
ket.

18. tablazat
A kilonbozé kulféldi tulajdoni hdnyadu vallalkozasok hozzajarulasa
a GDP termeléséhez, az exporthoz és a foglalkoztatashoz
A kulfoldi tulajdon Hozz4jérulés a
Részaranya (%) GDP-hez exporthoz | foglalkoztatashoz
100 27,7 58,7 14,8
50-100 18,0 16,2 54
25-50 1,6 1,5 1,3
0-25 4,2 6,9 1,7
0 52,7 16,6 76,8
Osszes kettds konyvelést 100,0 100,0 100,0
folytatd véllalkozés

Forras: 2006. évi tarsasagi adobevallas adataibol készitett szamitas
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2.8. Az allamaddsséaggal kapcsolatos néhany kockézati tényezé

A nomindlis konvergencia szempontjabol kiemelten fontos a fiskalis szabalyokkal kapcsola-
tos vallalasok teljesitése. Ezért fontosnak tartjuk a konszolidalt allamaddssag alakuldsanak
tendenciait is attekinteni. Mindenekel6tt meg kell kiildnboztetnlink az allamaddsag kiilonbézé
kategoriait. A kozponti kdltségvetés bruttd addssaga olyan kategoria, amelyre az éves kolt-
ségvetési politika a legkozvetlenebbil hat. Ez az elézetes adatok alapjan a GDP 61%-anak
megfelelé érték volt 2007. végén. A maastrichti addssag a GDP 66%-at tette ki ugyanebben a
pillanatban. Deviza-0sszetétel szerint devizaban denominalddott a kozponti koltségvetés
adossagallomanyanak 28,7%-a, forintban 71,3%-a. Ez utdbbinak a 21%-a nem hazai befekte-
tok portfolidjaban volt. Osszességében tehat az allomany finanszirozasanak majdnem fele a
kulfoldi befektet6i magatartastol fligg, illetve kdzvetlenll vagy attételesen ki van téve a fo-
rintarfolyam-alakulasnak. A 2008-ra kidolgozott allamadodssag-kezelési stratégia alapjan az
lathatd, hogy a 2007-ben elért stabilizacios eredmények kedvezébbé — kevésbé feszitetté —
teszik az allamaddssag finanszirozasat. Az eddigi kibocsatasok azonban azt mutatjak, hogy a
hazai gazdasagi szereplék nettd megtakaritdi pozicidjanak kedvezétlen alakulasa miatt nem
konnya tartani az eredeti finanszirozési tervet, beleértve az éves kamatszolgalat nagysagat.
Becslesek szerint ennek tdbblete 80-150 Mrd forint kdzé teheté, amely rontja a deficit kilata-

sokat.

Tagabb kategoria az allamhaztartas konszolidalt addssaga, ezért ezzel kapcsolatosan tovabb
kell arnyalni a képet. Ebben benne van a hitelfelvételre jogosult 4llamhéaztartési alrendszerek
adossaga, valamint a kvazi-fiskalis szervezetek altal generalt hiany hatasa, levonva ebbél az
alrendszerek egymas kozotti tartozasat. A kdzponti koltségvetés addssaga mellett az 6nkor-
manyzatok hitel- és kotvényallomanya noveli az allampapirban tartott megtakaritasaik csok-
kentik a konszolidalt allamaddssagot. A helyi dnkormanyzati szektor — ahogy a tanulméany
mas részében ezt részletesen bemutattuk — eladdsodasanak okai 0sszetettek, megitélése ar-
nyalt elemzést igényel. A 2007. évre vonatkozo tényszamok igazoltdk korabbi tanulmanyunk
azon eldrejelzését, hogy a 2008. évi koltségvetési torvény szamitasi anyagaban alapul vett

onkormanyzati adossagszam alulbecsiilt.

Az onkormanyzatok pénziigyi vagyonat és forrasait a 19. tablazatban mutatjuk be. Az 6n-
kormanyzatok nettd6 pénzugyi vagyonanak értékeét az SNA mddszertantdl eltéréen szamitot-
tuk. Ennek oka az, hogy a tulajdonosi részesedéseik donté része (egyéb részvény, részesedés
sor) olyan véllalatokban van, amelyek az 6nkormanyzatok kotelez6 feladatait jelent6 szolgal-
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tatdsokat nyujtanak, és amelyeknek a részvenyei nem forgalomképesek, ezert ténylegesen

nem pénzugyi vagyon.

A véarhato hitelfelvételi szigoritasok, illetve ennek szerencsétlen kommunikacioja felgyorsitot-
ta a helyi dnkorméanyzati szektor eladésodasanak ndévekedését. A szektor bruttdé pénzigyi ko-
telezettségei a GDP 3 szazalékanak felelnek meg. A netté pozicié ennél kissé jobb, mivel 8
Mrd forinttal nétt az 6nkormanyzati szektor altal tartott allampapir allomany. A kétvénykibo-
csatasokbdl szarmazo forrasok jelentés része egyelére az 6nkormanyzatok megtakaritasaként
pihen a hazai bankrendszerben. A szektor hazai bankrendszerben elhelyezett betétei 136 Mrd
Ft-tal néttek az elmult kdltségvetési évben. Ez a tendencia az év eddigi részében nem valto-
zott. Az adatokbol kozvetlenil nem olvashaté ki, hogy a 6 Mrd forintos befektetési jegy és a
mar emlitett 130 Mrd forintos bankbetét ndvekmény mit finansziroz. Az biztosan allithat6
azonban, hogy az 6nkormanyzati eladdsodas fiskalis konvergencia kockazata nem az allam-
adossag oldalon jelentkezik elsésorban, hanem a jelenleg tartalékként pihené forrasok idében
koncentralt megmozdulasa esetén az ESA deficit akar a GDP 1%-anak megfelel6 mertéki

novelésében.

2008. els6 negyedében tovabb folytatddott az Gnkorményzati kotvénykibocsatés. A kibocsatas
Osszértéke meghaladta a 80 milliard forintot, amelynek denominéacidja dontéen svéjci frank
volt. Ez év marciusaban (a szokasos szezonalis hatast meghaladdan) nétt a szektor betetallo-
manya és csokkent a hitelallomanya. Ebbdl az latszik, hogy az 0j kotvények részben korabbi
hiteleket valtottak ki (mintegy 30 Mrd. forint értékben), részben novelték (50 Mrd. forinttal) a
szektor pénziigyi tartalékait. A kibocsatas varhatéan az év tovabbi részében névekedni fog. A
Magyar Nemzeti Bank 2007. masodik felévben végzett banki felmérései szerint tovabbi kibo-
csatasokra van igény. A valaszold bankok zéme 6nkormanyzati hitelportfolisjat®® stabil mins-
ségiinek itélte meg, bar tobbségik a fedezet politikajaban szigoritast és a kockazati prémiu-
mokban ndvelést helyezett kilatasba.

2% A kdtvények zartkibocsatastak, ezért ezek is a banki hitel-portfolio részét képezik.
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19. tablazat
A helyi 6nkormanyzati szektor pénzigyi szamlai (S.1313)*

(Mrd Ft)

2007.

2003 2004 2005 2006 -
1.félév

2007

Pénzligyi eszkdzok 1.074,0 | 1.134,3 | 1.132,1 | 1.136,0 | 1.094,1 | 1.055,1

készpénz, betétek 2126 | 2430 | 2412 | 2746 | 219,3 | 3821
nem részvény ertékpapirok 55,3 70,7 52,5 42,5 41,1 50,7
hitelek, kdlcsdonok 71,3 79,4 84,2 82,8 62,6 66,3
tulajdonosi részesedések 692,2 | 6975 | 7059 | 710,5 | 700,9 | 695,3
Ebbél: tézsdei részvény 25,6 36,3 45,4 45,4 36,5 25,6

befektetési jegy 14,1 16,7 15,7 11,8 13,5 16,4

egyéb reszvény, ré- 652,5 | 6445 | 644,7 | 653,3 | 650,8 | 653,3
szesedeés

Kotelezettségek 426,5 | 5335 | 6476 | 8224 | 7752 | 1.036

nem részvény értékpapirok 5,7 6,5 4,4 27,4 45,2 209,2
Hitelek, kdlcsdnok 276,7 | 366,6 | 4154 | 5438 | 514,3 | 576,8

Ebbdl: hitelek hazai hitelin- | 1440 | 1824 | 2415 | 3473 | 371,3 | 3585
tézetektsl

kulfoldrol felvett hitelek | 62,4 83,7 100,3 | 122,9 | 127,6 | 1322

Az 6nkormanyzati szektor | -5,0 -43,7 | -160,0 | -339,7 | -331,9 | -432,9
nettd pénzigyi vagyona**

*Forras: Magyar Nemzeti Bank

**Az MNB kalkuléciotol eltéré modon szamolva, a pénzigyi eszk6zok és kotelezettségek egyenlegé-
bol levonva az egyéb részvények és részesedések értékeét.

Osszességében: komoly kockazatat latjuk annak, hogy a konszolidalt allamaddssag mérsékls-
désenek Uteme csokken. Ennek okait a kozponti koltségvetés addssaganak dragabb finanszi-
rozésdban, az arfolyamvaltozasokbdl adodd atértékelédési hatdsban, valamint a helyi énkor-
manyzati szektor eladésodasaban latjuk. Ez utdbbi esetében az jelent sulyos kockazatot, ha a
kotvény formaban felvett szabad pénzek egy Kitlintetett koltségvetési idészakban egyszerre
mozdulnak meg. Ezt a pénzkdltést a folyo évi koltségvetés nem tudja befolyasolni. Szamita-
sunk szerint 2009-ben 140-145 milliard forint, 2010-ben 155 milliard forint ,,pénztartalék”
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megmozdulasa fél szazalékos ,,plusz” GDP aranyos deficitet eredményezne, azaz érzekenyen
rontana az egyenleget. Masképpen érzékeltetve ezt a kockazatot: mig 2007-ben a helyi 6n-
korményzati szektor deficitie a GDP 0,2%-a volt, addig a bevont kdlcsonforrds a GDP
0,61%-at tette ki.

Az allamaddssag finanszirozhatosagat és azok konkrét koltségeit jelentés mértékben befolya-
soljak a piacok értékitélete és varakozasai. Ezt jelzik a nemzetkdézi hitelminésitok
orszagkockazat minésitései. A kovetkezd, az MNB informéacidi alapjan dsszeallitott 2. abra
ennek alakulasat mutatja.

Az abrahoz a kdvetkez6 megjegyzések kivankoznak. Az egyes rating cégek mingsitéseit ,,ko-
z6s nevezére” hoztuk. A fenti abran példaul a 6. mingsitési sdv a Moody’s esetében A3-nak
felel meg, a Standard & Poor’s megfelelé kddja pedig A-. Az abran szereplé legmagasabb
magyar éerték folott egyébként még négy magasabb fokozat van. A négyfajta hitelminésités
tendencidja megegyezik, de ezen belul vannak eltérések. A harom nem japan minésité nagy-
jabol azonos szintrél indult, de az idészak kézepétsl a Moody’s két fokozattal is ,,elhuzott”
folfelé a masik kettéhdz képest. A japan hitelminésité kevesbé érzékenyen reagél: az idésza-
kon belili ingadozésa csak fele a Moody’s ingadozasanak.

A minésités szempontjabdl nehany stabil év utan 2005-2006-ban minden hitelmingsité rontott
hazank megitélésen és a tovabbi kilatasok sem biztatoak, mert esetiinkben az altalanosan koc-
kazatkerulové valo befektetoi hangulatot tetézi a nemzetkdzi 6sszehasonitasban kirivéan rossz
koltségveteési hianymutatd. Az orszag lemingsitésének kamatteher-tdbblete évente tobbszor

tizmilliard forintban mérhetd.
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2. 4bra

Magyarorszag hitelmingsitésének valtozasa 1995-2007 kozott

—@ - Moody's
— A— S&P

- -@- - FitchR.
—¥— JapanCRA

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
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3.AZ ALLAMHAZTARTAS KIADAS| SZERKEZETEBEN REJLO
KOCKAZATOK ES EZEK KEZELESENEK LEHETOSEGEI
Torténelmi példak es a nemzetkozi dsszehasonlitasok sokaséga igazolja, hogy az ,,allam mé-
retét” (Gjraelosztasi hanyaddal, vagy barmely mas mutatdéval mérve) és az ,,optimalis”, nove-
kedést elésegité kiadasi szerkezetét nem lehet tértol és id6tol fuggetlenul meghatarozni. A
jOléti kdzgazdasagtan klasszikus valasza szerint az allamnak ott kell szerepet véllalnia, ahol a
piac kudarcot vall. E megkozelites ,,szépséghibaja”, hogy az igazan sikeres és versenyképes
gazdasagokban (skandinav orszagok, USA) a gyakorlat nem ezt mutatja. A piaci kudarcokbdl
levezetheté pontos feladatlista sincs, és nincs olyan elméleti keret, amely az ideélis 4llamhéaz-
tartds definiciojat megadna. Ezzel is magyardzhat6, hogy az Eurdpai Unidnak nincs éaltalanos
érvényii el6irdsa az allamhaztartas kiadasaira vonatkozoan. A maastrichti kritériumok betarta-
san, illetve az ahhoz val6 konvergalas igyekezetén tul a nemzeti parlamentek dontenek a kolt-
ségvetési kiadasokrdl. Az Eurdpai Bizottsag veleményében a takarékos, fegyelmezett kolt-
ségvetési politika elvarasa mellett egyre nagyobb figyelmet kap a kiadasok minésége, vagyis
az, hogy a kiadasok Osszetétele megfeleléen biztositja-e a gazdasag stabilitasat, a stratégiai
célok megvaldsulasat, a forrasok hatékony felhasznalasat. Egyre inkabb el6térbe keril az a
kdvetelmény is, hogy a fiskalis politika segitse a gazdasagi novekedést. Miutan a novekedés
és a stabilitas biztositasa mar az EU szintjén meghatarozott stratégia része, ezért a Kozosség
figyelemmel kiséri a tagorszagok allamhaztartasi kiadasainak szerkezetét. Az Europai Bizott-
sag dolgozik olyan mutatészamrendszer kialakitasan, amely kilonbdz6 indikatorokkal jelzi az

&llamhéztartasi kiadasok gazdasagi és tarsadalmi hatésait.*.

A tovabbiakban a magyar koltségvetés kiadasi szerkezetének jellemzé vonasait mutatjuk be.
Ezt a rendelkezésre allé kormanyzati statisztika segitségével kétféleképpen tehetjuk. Azt,
hogy az allami szerepvallalas tertiletenként milyen mértékii, a kormanyzati kiadasok un. funk-
cionalis bontasu adatai alapjan elemezhetjik. Az allami szerepvallalas mas aspektusat vizs-
galhatjuk a kiadasok kozgazdasagi csoportositasa segitségével, ami arra ad vélaszt, hogy ho-
gyan teszi ezt. Az allam sajat szervezetei révén nyujthat szolgaltatdsokat vagy tdmogatasok
formajaban jarul hozza az allami feladatok megvalosuldsahoz, ezenkivil pedig névelheti a

folyd vagy a tékejellegii kiadasokat egy adott id6szakban. Az allamhaztartasi kiadasok koz-

%0 Részletesebben lasd: Benedek D. és szerzétarsai: A magyar allamhaztartasi bevételek és kiadasok szerkezete.
PM Kutatasi Fuizetek. 9. sz. Pénzligyminisztérium, Budapest, 2004.
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gazdasagi csoportositasanak elemzésével az 1.2. alfejezetben mar réviden foglalkoztunk, ezért

a tovabbiakban az allami kiadasok funkcionalis szerkezetét vizsgaljuk.

3.1.A funkcionalis allami kiadasi szerkezet nemzetkdzi 6sszehasonlitasban

Az allami szerepvallalds sulyat az egyes terlleteken az IMF &ltal a GFS (Government Finance
Statistics) madszertanon belll kidolgozott és nemzetkdzileg is elfogadott funkcionalis besoro-
lasi rendszerben, az un. COFOG (Classification of Funkctions of Government) szabvany sze-
rint meri a statisztika. Ennek segitsegével az allam altal kdzpontositott és Ujra elosztott jove-
delmet, az allamhaztartads konszolidalt kiadasait funkcidk szerint csoportositva idésorban és
nemzetkozi 0sszehasonlitasban is elemezhetjiik. A funkcionalis osztalyozas 4 f6 kategoriat
kilonboztet meg:

a) az allami mikodési funkciok csoportjaba az igazgatas, a killgyek, a védelem, a rend-

és jogbiztonsag, az igazsagszolgaltatas tartoznak;

b) a joléti funkciok korébe a kormanyzat altal szervezett (mikddtetett), vagy tamogatott
oktatési, egészségugyi tarsadalombiztositasi, szocialis és joléti szolgaltatasok és jutta-

tasok, a lakastigyek, valamint a kornyezetvédelem és egyeb ellatasok tartoznak;

c) a gazdasagi funkciokba a kormanyzat altal szervezett és timogatott gazdasagi teve-
kenysegek (példaul energiaellatas, mezégazdasag, kozlekedés, tavkozlés), ennek meg-

felelden az infrastrukturalis beruhazasok tartoznak;

d) az allamaddssag-kezeles kategdriaba az allamaddssag finanszirozasahoz kapcsoldédd
kamatkiadasok tartoznak. (A nemzetkozi statisztikaban ez a kiadasi csoport az altala-

nos kozszolgaltatasok kozott, az 1.csoportban szerepel.)

A kiadasi szerkezet magyarorszagi alakuldsat az 1990-es évektol 2005-ig a koltsegvetési
pénzforgalmi adatok alapjan elemezhetjik, 2001-2005. kdz6tt azonban médunk van nemzet-
kodzi 6sszehasonlitasra az EUROSTAT adatbazisa alapjan, majd a 2005. utani szerkezetvalto-
zast és annak 2010-ig tartd iranyszamait szintén a PM koltségvetési adatbazisa alapjan hason-
lithatjuk Gssze a jelenlegi eurdpai jellemzokkel — a valtozas iranyanak a gazdasagi novekedés-

re gyakorolt hatasanak megitélése erdekében.
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Nézzik elészor a jelenlegi kiadasi strukturat nemzetkdzi 6sszehasonlitasban, majd utana azt
elemezzilk, hogy milyen okok vezettek az allami funkciok jelenlegi strukturajahoz, és bemu-

tatjuk a KP &ltal megjel6lt valtozasok iranyait.

A Flggelék F/5. tablazatabol lathatd, hogy az allami szerepvéllalas mértéke és az egyes
funkciok sulya eltér a kilonbozo fejlettségi és tarsadalmi berendezkedésti orszagokban, és az

egyes funkcidk sulya idében is valtozik.

A régi EU-tagallamok (EU-15) atlagaban a kormanyzati kiadasok Ujraelosztasanak a mértéke
(az allamhéaztartas konszolidalt kiadasainak GDP-hez mért aranya) 2000-t6l 2003-ig kismer-
tékben nétt, a legfrissebb 2005-6s adatok szerint 47% kortl van. A ndvekedés foként a joléti
funkciok, azon belll is az egészségligy és tarsadalombiztositas teriiletén kdvetkezett be. Az
ujonnan csatlakozott tagallamok Ujraelosztasanak mértéke ennél alacsonyabb, 43,6%, ezen
beliil Szlovékiaban 37,1%!

Mikdzben Magyarorszagon az Ujraelosztds mértéke mintegy 3 %-kal meghaladja az eurdpai
atlagot, az egyes teriletek sulya is elég markansan eltért, kilénésen az idészak elején. 2001-
2002-ben az allami mitkodésre forditott kiadasok sulya — ami magaban foglalja az allamadds-
s&g kezelésével kapcsolatos kiadasokat is — meg kozel 14% volt, szemben az EU-orszagok
10%-4val. A joleti kiadasokon belil jelent6s elmaradas volt tapasztalhaté az egeszséglgyi,
valamint a tarsadalombiztositasi (szocialis védelmi) kiadasok terén, ugyanakkor — az Ujonnan
csatlakozott orszagok atlagahoz hasonldéan — magasabb volt az oktatasra forditott kiadasok és
a gazdasagi funkciok aranya. 2003-ra a kiadasi szerkezet kozelitett az EU-tagorszagokéhoz
azzal, hogy a gazdasagi funkciok tovabbra is magasak, kilondsen 2002-ben, az autdpalya

épitések befejezésének és atadasanak évében.

Ami a 2004-2005. éveket illeti, azt latjuk, hogy az egészségugyre forditott kiadasok aranya a
2003. évi 5,6%-0s csucs utan ujra csokken, vagyis tavolodik az EU-ban jellemz6 6% feletti
értektol. Az oktatasi kiadasok ardnya ugyanakkor tovabbra is magasabb az EU atlaganal, mi-
kdzben az allami mikddési funkciokra forditott kiadasok aranya csokken, nagysagrendje az
EU-tagorszagok atlagahoz kezd hasonlitani. Erdemes felfigyelni a szocialis védelem funkcio-
csoportra, melynek legnagyobb részét a nyugdijkiadasok adjak. Ez a kiadas nalunk névekvé
tendenciat mutat, kozelitve az EU 18-19 szdzalékpontos atlagahoz, mig egyes Ujonnan csatla-
kozott orszagokban, mint Csehorszag és Szlovékia feltiinéen alacsony, 12% korili ez az ér-
ték. Még mindig magas marad a gazdasagi funkcidk aranya, ami az infrastrukturalis fejlesztés
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indokolt allami feladata és az egyre névekvé EU-forrasok fejlesztesi felhasznalasa kovetkez-

tében még jo ideig jellemezni fogja az allami kiadasok szerkezetét Magyarorszagon.

Ezzel kapcsolatban két kérdés merilhet fel: a felzarkdzas, a tudasalapu tarsadalom fejlédési
iranya mennyire igényli a fejlett orszagokéhoz hasonld szerepvéllaldsi mértéket és struktirat,
vagy éppen ellenkezéleg, nalunk most a felzarkdzasi idészakban talan mas aranyokra van
szlikség? A valaszhoz vizsgaljuk meg, hosszabb idésor adatain, hogy milyen okok vezettek

arra, hogy az allami szerepvallalas éppen ilyen strukturaban jelenik meg Magyarorszagon.

3.2.A magyar allamhaztartas néhany szerkezeti jellemzéjének véaltozasa
a funkcionélis bontas alapjan

Az allamhaztartas GFS rendszert funkcionalis bontast pénzforgalmi adatai 1991-t6l rendel-
kezésre &llnak azonos médszertan szerint.®!. Az adatokat 2005-ig a Fliggelék F/6. tablazata-
ban mutatjuk be a GDP és az 6sszes kiadas szazalékaban, melybél a f6bb eredményeket a 20.
tablazatba foglaltuk 6ssze.

20. tablazat
Az allamhéztartas kiadasainak funkcionalis szerkezete Magyarorszagon

Fébb funkciok 1992 1998 2002 2004 2005
A GDP %-aban
Allami miikddés 9,2 7,4 8,6 78 7,6
Joléti funkciok 39,6 29,2 30,2 30,9 31,7
Ebbél: Oktatas 7,6 5,8 6,3 6,4 6,4
Egészségligy 5,8 50 4.8 51 53
TB-szocialis joléti 22,0 15,7 16,0 15,6 16,2
ebbél: nyugellatasok 8,7 8,3 8,8 8,8 9,2
Gazdasagi funkciok 7,4 6,5 10,3 6,0 7,0
Allamado6ssag kezelés 5,7 7.9 4.4 43 4,2
Osszesen 64,0 53,7 53,8 49,8 51,5
Az 0sszes kiadas szazalékaban
Allami miikddés 14,4 13,8 16,1 15,7 14,8
Joléti funkciok 61,9 54,4 57,8 62,0 61,6
Ebbél: Oktatas 11,9 10,8 11,7 12,9 12,4
Egészsegligy 9,1 9,3 9,0 10,2 10,3
TB-szocialis joléti 34,4 29,2 29,7 31,3 31,5
ebbél: nyugellatasok 13,6 15,5 16,4 17,7 17,9
Gazdasagi funkciok 11,6 12,1 17,4 12,0 13,6
Allamado6ssag kezelés 8,9 14,7 8,2 8,6 8,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0

Forras: Pénzigyminisztérium AHIR adatbazisa, GFS rendszerben pénzforgalmi szemléletben, a Fuggelék F/6.
tablazata alapjan

31 GFS rendszerii pénzforgalmi adatok a Pénziigyminisztérium AHIR adatbézisabol 1991-2006-ig
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Ennek alapjan a magyarorszagi allami szerepvallalést a rendszervaltastol 2005-ig ltalano-

san az al&bbiak jellemzik:

Erzékelhets kiilonbség van az idészak elsé négy éve (1991-1994) és az utana kovet-
kez6 10 év kozott. Az elsé négy évet,.melyet jelentésen terheltek még a piacgazda-
sagra valé atmenet feladatai és az 6rokolt viszonylag magas joléti kiadasok a még
magas, a GDP 60%-at meghalad6 allami szerepvallalas jellemezte az utobbi évek
50%-0s mértékéhez képest. A joléti funkciok kiaddsai akkor még a GDP 40 széazalé-
kat is meghaladta, a 90-es évek végétél ez mar csak 30% koril mozog. E csdkkenés
maogo6tt azonban nincs strukturalis reformérteki valtozas, csupan a timogatasok elinf-
lalodasa és tartalékok felélése, ami megmutatkozik a struktdra visszarendez6désében,
vagyis a Bokros csomag utani mélypont utan a joléti funkcidk az 6sszes kiadasnak
Ujra a 60%-at adjak. A gazdasdg allamtalanitasanak feladata a gazdaséagi funkcid
csoportjan beltl tikrézodik a kozvetlen allami tamogatasok leépitésében. Ez a fo-
lyamat mar a 80-as évek végén az IMF altal megkovetelt program szerint megkezdo-
dott. A mezégazdasag tamogatdsa ugyanakkor a GDP 2%-a korli értékben kisebb
hullamzasokkal egészen az EU csatlakozésig fennmaradt. Az allam gazdaséagi sze-
repvallalasanak mértékét leginkabb az infrastruktdralis beruhdzasok egy-egy évben
megjelend kiemelked6 raforditasai alakitottak, ezek is a valasztasi ciklusok idején fi-

gyelhetok meg leginkabb.

Erdemleges tendenciaszerii strukturélis trendezdés kevéssé allapithatd meg, ami jol
latszik a tablazat alsd részének szamaibdl: a 90-es évek elejei kiadasi struktura és a
2005. évi struktura alig mutat eltérést. Inkabb az egyes évek ,,hiizd meg ereszd meg”
koltségvetési politikaja és a valasztasi ciklusok miatti hullamzasok tikrozédnek az
idésorban. Ennek alapveté oka, mint emlitettiik, hogy az allamhaztartas kiadasi szer-
kezete még ma is magan hordozza az 6rokolt struktarat, a nagy eloszto rendszerek re-
formja nem valésult — nem is val6sulhatott- meg egyszeri nagy lépésekkel. E rend-
szerekhez kapcsolodo tételek jellemzéen hosszutava elkételezettségek, amelyek nagy
tehetetlenséggel birnak. A nem feltétlenll ily mdédon determindlt tételek esetében
nem érvényeslilt a teljesitményalapl koltségvetési tervezés, a kiadasok szerkezetének
vonatkozasaban markans kdzpolitikai elképzelések ritkdn mutatkoztak meg. Termé-
szetesen az allamigazgatasi feladatokban torténtek lassu és fokozatos valtozasok az

id6szak alatt, melyek részben a jogallami piacgazdasag kiepitésével és az EU-hoz

77



tortént csatlakozasi folyamattal voltak Osszefliggésben. Ezek a feladat valtozasok
azonban csak az 1. csoport mélyebb bontasaval lehetnének kimutathatéak, igy csak
azt az eredmenyt rogzithetjuk, hogy hidba sztintek meg bizonyos allami iranyitasi
feladatok, helyette Ujak keletkeztek, és emiatt az 4ltalanos kozszolgaltatasok kiadasi

csoportja igy eddig érdemlegesen nem tudott csdkkenni.

JOl tetten érheté az id6sorban a valasztasi ciklusok koltsegvetésre gyakorolt hatasa,
mind az allamhéaztartas kdzponti, de foként helyi szintjén. A véalasztasi években meg-
nének az 6sszes kiadasok, ezen belil is foként a joléti szocialis kiadasok. A kep tel-
jessége érdekében azonban latni kell, hogy egyes valasztasi évek kozponti kdltségve-
tését a politikai versennyel kdzvetlenul nem dsszefliggo, egyszeri tételek is terheltek.
Ilyen volt 1998-ban a Postabank konszolidacio és 2002-ben a korédbbi ,kvazi-

fiskalis” kiadasok — ekkor még nem kotelez6 — beemelése a hianyba.

Kilon figyelmet érdemelnek a joléti rendszerek. Annal is inkabb, mert nemzetkozi-
leg is egy nehezen mozduld és mozdithato funkciérél van sz6. Gondoljunk az egész-
ségugyi koltségrobbanasra és a demografiai folyamatokra. A kiadasok GDP aranyos
alakuldsanak hatterét és kovetkezményeit csak részleteiben lehet vizsgalni a Fligge-

lék F/8-9-10. tablazataiban kdzolt ellatottsagi mutatok alakulasaval parhuzamosan.

Az oktatasi kiadasok GDP aranyos mértékeiben 1994 utan tapasztalhaté mintegy 1
szazalékpontnyi visszaesés, amit 2002. utan kis mértéki novekedés kovetett. Az F/8.
tablazat mutatészamai alapjan lathatd, hogy az oktatasra forditott allamhaztartasi ki-
adasok realértékben is jelentésen csokkentek 1990. és 2000. kdzott, melynek mély-
pontja a Bokros csomag utan, 1998-ig kovetkezett be. Ezen belil a legnagyobb mér-
tékii csokkenés —1994 és 1998 kozott tobb, mint 40%-kal!— a kdzoktatashan ta-
pasztalhatd, majd 1998 utan a folyamatos ndvekedés hatasara 2005-ben meg kozeli-
tette az 1990. évi szintet, majd 2006-ban és 2007-ben Ujra csokken. Az is kiderdl,
hogy a tanuldlétszdm csokkenése nem volt olyan mertéki (15 év alatt 13%-0s), igy
az egy tanulora jutd kiadas realértéke is csokkent: a csokkenés mértéke 1994 és 1998
kdzott megkdzelitette a 40%-ot, és csak 2004-ben érte el, illetve haladta meg 2 szaza-
Iékponttal a 90-es évek elejének megfelelé szintet. Az értékeléshez hozza tartozik,
hogy a tanuldlétszamon belll jelentésen nétt az igényesebb és egyben kdltségesebb
kdzépiskolai oktatdsi formék aranya. A pedagogus létszam nem kovette a gyermek-

létszam csokkenést, s6t 2002 utan nétt is a szamuk, igy az egy pedagdgusra jutd
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gyermekszam 13 férol 12-re, majd 2002 utan 11,3 fére csokkent. Mas a helyzet a fel-
sOoktatasban: ott az allami kiadasok realértéke csak kismértékben (10%-kal) csok-
kent 1991-1998 kozott, mikdzben a hallgatéi létszam 2,5-szordsere nétt, majd tobb
mint megnégyszerez6dott az idészak végére. Ezzel az expanzidval, melynek sziksé-
gességét nem igazolta vissza a munkaerépiac sem, messze nem tudott lépést tartani
sem az oktatok szama, sem az allami tdmogatasok 0sszege. Egy oktatdra juto hallga-
tok szdma 1998-ra megduplazddott, (6,3-rol 12,9-re), 2005-ben pedig mar csaknem
eléri a 18 f6t. Az egy hallgatora es6é allami kiadasok realértéke a kezdeti 2 millié fo-
rintrol 636 ezer forintra csokkent, s ezzel 6sszefiiggésben az egy oktatora jutd hallga-
tok szama kozel megharomszorozddott. Csak ez a néhany szam is tukrozi, hogy az
igy megnétt igényektsl messze elmarado allami szerepvallalas ezen a terlleten jelen-
t6s szinvonalcstkkenést eredményezett még akkor is, ha emellett ndvekvé mértéki
kils6 forrasbevonas is jellemezte a felsdoktatast. Az alacsony tAmogatottsdg az egész
oktatas teruletén megmutatkozik az intézmények allagaban, felszereltségeben és nem
utolsé sorban a pedagdgus és oktatoi keresetek alakulésaban 2. Ez utébbi teriileten
foként a kozoktatdsban volt nagymértékii elmaradas 1990 és 2000 kdzott 2002 utan a
kozalkalmazotti béremelés hatasara megindult a felzarkézas. Osszességében megal-
lapithato, hogy az oktatas egészében — jelentés szerkezeti valtozasok mellett (a felsé-
oktatas mellett megnétt a felnéttképzés és egyéb oktatds részaranya is) — az allami

kiadasok részaranya nétt 2005-re az §sszes kiadashoz viszonyitva.

e Az egészségligyi szolgaltatasok funkcidjara az allam az id6szak elején a GDP 5,8%-
at forditotta, mely arany 2004-re 5,1%-ra csokkent, 2005-ben pedig 5,3% lett, mi-
kdzben részardnya az 6sszes allami kiadashoz viszonyitva nem csokkent, sét, a 90-es
éveket jellemz6 9 %-rol 2002 utan 10% folé emelkedett. Hogy ez mit jelent az egész-
ségugyi ellatas fejlodése és szinvonala tekintetében, azt az F/9. tablazat adatainak fe-
nyében értékelhetjik. Lathatd, hogy a kiadasok reélértékben is csokkentek, 1994-
1998 kozott mintegy 5%-kal, majd 2002 és 2004 kozott tapasztalunk jelentésebb, évi
16, %-0s novekedést, amiben legnagyobb szerepe a gyogyszerkiadasok rohamos Iép-

tékii ndvekedésének volt. A tarsadalombiztositas gydgyszerkasszaja a 10 év alatt

% Stark Antal: Az allamhaztartasrol és humanpolitikai feladatair6l. MinisztereInoki Hivatal, Stratégiai Fuzetek
11. szdm, Budapest, 2002. valamint Stark Antal: Allamhaztartas a rendszervaltas soran, Histéria, 2007. 7.
szam

79



(1994-2004-ig) 4,5-sz6rbsére nétt! Az agazatban dogozok realkeresete az atlagostol
jéval nagyobb mértékben csdkkent a 90-es években, amit a 2000. utani intézkedések
még mindig nem tudtak kompenzalni. Szakérték szerint tehat — kellé hatékonysagja-
vulds, szerkezeti atalakitas és kilsé (lakossagi) forrasbevonas mellett sem keriilhet6
meg az allami szerepvallalas ndvelése ezen a terileten, hogy az eszkodzellatottsag és

az egyéb feltételek erzékelhet6 javulasa bekdvetkezzen.

e A joléti funkciok legnagyobb részét, tobb mint a felét a tarsadalombiztositasi, szocia-
lis és joléti szolgaltatasok (FO6) teszik ki. Ennek is legnagyobb tételét a nyugellata-
sok adjék, mely tétel 1991-ben még az akkori — jelentésen visszaesett — GDP tobb,
mint 10%-at tették ki, ez azonban 2002-ig — eltekintve az 1994.évi vélasztasi év
9,7%-0s mértekétol — a GDP 8%-a korll alakult, majd 2002. utan a 13. havi plusz
juttatds bevezetésének kdszonhetéen 8,8%-on stabilizalodott. A nyugellatas alakula-
sdval 6sszefliggo, az F/10. tablazatban kozolt néhény adat és mutatoszdm alapjan ez-
zel kapcsolatban a kdvetkezok allapithatok meg:

o Lathato, hogy a nyugdijasok szama az els6é 10 évben, — 6sszefliggésben a
foglalkoztatasi problémakkal, a rokkant nyugdijazasokkal — 2000-ig jelent6-
sen, mintegy 20%-kal nétt, utdna tapasztalhatd kismértéki csokkenes.

0 Az egy ellatottra esé nyugdijkiadas realértéke 1998-ig tobb, mint 30%-kal
csokkent, és csak 2005-ben érte el, illetve haladta meg valamelyest az 1991.
évi szintet.

0 A brutto, illetve nettd keresetek alakulasaval dsszevetve pedig megallapitha-
to, hogy a 90-es évek alatt rendkivili mértékben szétnyilt az oll6 a nyugdijak
rovasara. A realbérekhez viszonyitva ez a 20 szazalékpontot is meghaladd
lemaradas az idészak végen minden kordbbi vélekedéssel ellentétben nem
hogy cs6kkenne, hanem 2002-t3l kezdve még tovabb nyilt, 2004-ben 26,6!%
lett. 2005-t61 csokken valamelyest, de 2007-ben a jelentés redlbércsokkenés
kovetkeztében 18%-ra sziikil a rés

o A csaladi potlék és gyermekeknek jaro juttatdsok az idoészak elején még a
GDP tobb, mint 3 szazalékat adtak, jelenleg csak a fele, 1,5%. Az okokat ke-
resve az leszdgezhetd, hogy a sziletések és a gyermekszam csokkenés mellett
az id6szak legvégére a csaladtdmogatési rendszer megvaltozott, nevezetesen a
csaladsegités f6 eszkdze az adokedvezmény lett, ami mint burkolt tamogatas,
nem jelenik meg a koltségvetésben explicit mddon. Ugyanakkor, ha reélér-
tékben megvizsgaljuk az allami szerepvallalast ezen a terileten, (lasd F/10.
tablazat) azt tapasztaljuk, hogy 2000-2001-re érte el a mélypontot, amikor az
1990-es kiadas csaknem a felére csokkent, mikdzben a gyermekek szama

% Fontos hangsulyozni, hogy a nyugellatasok alakulasét a szerkezetvaltozasok, (régi és Gj nyugdijasok aranyval-
tozasa, a rokkantnyugdijasok aranya, stb.) jelentésen befolyasolhatjak.
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csak 14-15%-kal merséklodott. Tehat megallapithato, hogy foként 1994-98
kdzott az allam érdemben csdkkentette szerepvallalasat e terileten. 2000 utan
— kiléndsen, ha az adokedvezmenyt is figyelembe vesszilk —, 1ényegesen ja-
vult a helyzet, csupan 2004-ben tapasztalunk kis atmeneti visszaesést.

3.3.Az allami kiadasok funkciondlis szerkezetének valtozasa
a Konvergencia Programban eléiranyzottak szerint

Az allamhaztartds GFS rendszerii funkcionalis bontasu pénzforgalmi adatait 2005-2010 ko-
z0tt a Fuggelék F/7. tablazatdban mutatjuk be részletesebben a GDP és az 6sszes kiadas
szazalékaban. Ennek fébb adatait dsszevetve az EU-15 atlagaval, a 21. tablazat foglalja 6sz-

SZE.

21. tablazat

Az allami kiadasok funkcionalis szerkezet Magyarorszagon és az EU atlagaban

L EU-15 | Magyaro Magyarorszag
Funkciok 2005 | 2005 | 2005 | 2006 | 2007 | 2010
A GDP %-aban
Allami mitkodés* 10,0 12,7 11,9 11,7 10,7 9,5
Joléti funkciok 32,8 30,8 31,7 32,1 29,9 28,2
Ebbél: Oktatas 52 5,8 6,4 6,3 5,6 5,1
Egészségugy 6,6 55 53 52 4,7 4,0
Szocidlis védelem 19 17,0 16,2 17,0 16,4 15,9
Gazdasagi funkciok 4.4 6,3 6,9 8,5 7,9 6,1
Osszesen 47,2 49,9 51,6 53,3 50,4 45,9
Az 6sszes kiadas szazalékaban

Allami miikodés* 21,2 24,7 15,0 14,3 12,7 13,0
Joléti funkciok 69,5 60,3 61,5 60,2 59,4 61,4
Ebbdl: Oktatas 11,0 11,2 12,5 11,8 11,1 11,1
Egészséglgy 14,0 11,0 10,2 9,8 9,3 8,7
Szocidlis védelem 40,3 33,1 31,4 31,9 32,5 34,7
Gazdasagi funkcidk 9,3 15,1 13,4 15,9 15,6 13,4
Osszesen 100 100 100 100 100 100

* Kamatkiadassal egyutt

Forréas: Az elsé két oszlop EUROSTAT adatbazis, ESA95 mddszertan szerint, a Magyarorszagi adatsor a 2008.
évi koltségvetés pénzforgalmi szemléletii (GFS) kitekint6 hattérszamitasa alapjan

A téblazat, valamint a Fuggelék F/5 és F/7 tdblazata alapjan a funkciondlis kiadasi szerkezet

2005. utani véaltozasait, a kdvetkezéket allapithatjuk meg:

e A 2006-0s év szerkezete magan viseli a valasztasi év koltségvetésének jellemzéit,
amikor az allami tulkoltekezés hatasait lathatjuk: az 6sszes kiadas 1,7 szazalékpontos

emelkedése mellett a legink&bb a gazdasagi funkcidi sulya nétt meg az autdpélya épi-
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tések realizalasa kapcsan. A joléti kiadasokon belll a csaladi és gyermektadmogatasok
sulya nétt, (az adokedvezményeket kivaltd csaladi potlék novekedés kdvetkeztében)
a tobbi kiadasi tétel stlya az dsszes kiadashoz viszonyitva véaltozatlan maradt, vagy

aranyosan csokkent kisseé.

A 2007-es év kiadasi szerkezete tukrozi a fiskalis kiigazitas intézkedéseit, ami az
Osszes kiadas csaknem 3 szazalékpontos csokkentését mutatja a tervszdmok szerint.
(A tényleges konszolidalt kiadasi szint a bevételi szinttel egyutt valdsziniileg ennél
valamivel magasabb lesz.). A kiadasok megoszlasi szerkezetét vizsgalva megallapit-
hatjuk, hogy a legnagyobb (1,6 szazalékpontos) csokkenés az allami mikddési funk-
cioknal tapasztalhato, azon belll is az altaldnos kozszolgaltatasoknal. A joléti funk-
ciokon belll az egészsegugyre forditott kiadasok csokkentek a legnagyobb merték-
ben, mind a GDP, mind az 0sszes kiadas szazalékaban 0,5 ponttal, és jelent6s mér-
tékben, 0,7 szazalékponttal csokken az oktatasra forditott kiadasok mérteke is.. A jo-
Iéti kiadasokon belil a nyugdijkiadasok nének egyedil a GDP-nél is nagyobb mér-
tékben, amit elsésorban az ismert demografiai okok idéznek el, mint fentebb kifej-
tettlk.

2008-2010 kozotti, a KP iranyszamai szerint kialakitott kiadasi szerkezetet célszeri
Osszevetni az EU orszagokra jellemzé kiadasi szerkezettel. Ez segit megvalaszolni
azt a — 3.1. alfejezet elején feltett — kérdést, hogy a felzarkozési id6szakban milyen
irdnyban célszerii a magyar allamhdaztartas kiadasi struktdrajat elmozditani. A 21.
tablazatbdl lathato, hogy 2005-ben harom olyan funkcio (az allami mtkddés, a gaz-
dasagi funkciok és az oktatas) volt, amelyek esetében Magyarorszag a GDP aranya-
ban tébbet koltott az EU-15-0k atlaganal. A KP szerint 2010-re ebbdl csak egy ma-
radna: a gazdasagi funkcié. A gazdasagi funkciok viszonylagos magasabb sulyanak
fennmaradasat a korabban ismertetett érvek alapjan szukségesnek tartjuk. A tobbi

funkcio aranyanak valtozasat roviden a kovetkezoképpen értékelhetjuk:

o0 Az allami mikddési funkciok GDP aranyos részesedésének mérséklését indo-
koltnak tartjuk. De e tétel csokkenteésének is megvannak a komoly Kkorlatai. Ki-
emelends, hogy, hogy a statisztika ehhez a funkcidéhoz sorolja az adossagszol-
galati kiadasokat is. Ez Magyarorszagon viszonylag magas, 4% korili. Az al-

lamadossag mérséklodés esetén ez a szam tendencidjaban csokkeni fog. A
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nemzetkozi finanszirozasi feltételek romlasa azonban e kiadasok atmeneti no-

vekedését is maga utan vonhatja.

Az oktatas terliletén a 2006. évi GDP aranyos 6,3 %-0s mérték 2010-re 5,1%-
ra, az 0sszes kiadasban valé 12,5%-o0s részarany pedig 11%-ra csokkenne. A
csokkenés 2/3-a a felséfoku oktatast érintené. Az oktatas, mint human infrast-
ruktara fejlesztés beletartozik az EU szélesebb értelembe vett gazdasagfejlesz-
orszagi magasabb allami szerepvallalds akar versenykeépességi elényt is jelent-
hetne. A GDP aranyos oktatési kiadasoknak az EU-15 atlagéra val6 mérséklé-
sével ez a potencialis elony megsziinik, amit a hatékonysag fokozasaval és

maganforrasok ésszerii bevonasaval kellene pétolni.

Az egészségugy terliletén a 2007-ben bevezetett koltségvetési kiigazitd intéz-
kedések hatésara a GDP aranyos kiadasok 5,3 %-rol 4,7 %-ra, majd az idészak
végére 4%-ra esnek vissza. igy ez lesz az az allami funkcio, amelyre Magyar-
orszag az eurdpai atlaghoz viszonyitva a legkevesebbet kolt. A demografiai fo-
lyamatok és a lakossdg egészsegi allapota alapjan, valamint az egészségulgyi
koltségrobbanasra tekintettel allithatd, hogy ez a helyzet tartdsan nem tarthatd
fenn. Emellett hangsulyozni kell, hogy az egészségugy is része a humaneroéfor-
ras fejlesztésnek, igy szélesebb értelemben a gazdasagfejlesztési allami hozza-

jarulasnak.

Kissé mas a helyzet kissé a szocialis védelem teriiletén, melynek legnagyobb
részét a nyugdijkiadasok adjék. Itt az EU tagorszagokhoz képest szintén van 1-
2 szazalékpontos lemaradasunk, de az idésort nézve lathato, hogy a GDP-bél
egyre nagyobb hanyadot koltink e terlletre. A nyugellatas az egyetlen teriilet,
ahol a KP nem szamol csokkenéssel, s6t a GDP-nél is kismértékben nagyobb
novekedest tételez fel, vagyis részesedese az egyébként csokkend dsszkiadas-
bol évrél évre né. A KP iranyszamai a jelenlegi szabalyozas Kivetitését, illetve
a mar eldontott intézkedések hatésait tikrozik. A nyugdijrendszer hosszu tavi
fenntarthatdsaga érdekében nyilvanvald, hogy itt tovabbi intézkedések megho-

zatala sziikséges.

A csaladi és gyermektamogatasok teriiletén az allami szerepvallalds mértéke

nem csokken ezen a tertleten, ami talan az egyedili pozitivum a novekedés
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szempontjabol. Ezt a kiadasi tételt ugyanis nem szocialisnak, hanem inkabb a

humantdkébe valé befektetésnek értelmezziik.

Az allami kiadasok funkcionalis szerkezete valtozasainak rovid attekintése természetesen nem
alkalmas arra, hogy azok konkrét intézkedések kiindulopontjaul szolgaljanak. Az adatok
nemzetkdzi 6sszehasonlithatdsaga sem teljesen megbizhat6. Elemzésiinkkel azonban arra
mindenképpen szerettlink volna ramutatni, hogy a koltségvetés kiadasi szerkezetének megval-
toztatasat nem vezérelhetik pillanatnyi oOtletek, azt mélyrehat6 vizsgalatoknak, hatasszamita-

soknak kell megel6znie.

3.4. A szerkezeti valtozasok lUteme és a végrehajtas feltételei

A politikai és szakmai kozbeszédben nagy hangsullyal jelent meg a jovedelem Ujraelosztasi
hanyad drasztikus csokkentésenek kérdése. Mint az a fenti elemzéslinkbél 1athato, a KP-ban
eléiranyzott kiadascsokkentés megvaldsitasa is igen nehéz feladat elé allitja a dontéshozdkat.
Ezért a 2009. évi koltségvetés eldkészitése valodi kérdésének nem azt tartjuk, hogy a KP-ban
eléiranyzottakhoz képest kell-e a GDP aranyaban tovabbi kiadascsokkentést végrehajtani,
hanem azt, hogy a mar tervbe vett csokkentéseket hogyan lehet gy megvaldsitani, hogy azok
kdzéptavon a gazdasagi ndvekedést és a tarsadalmi kohézidt segitsék, de rovidtavon se okoz-
zanak sulyos gazdasagi, tarsadalmi fesziiltségeket. Ebbél kiindulva a jovedelem-Ujraelosztasi
hanyad csokkentése vonatkozasaban két szempontot tartunk megfontolandénak.

Az els6 a fokozatossag. Mindvégig szem el6tt kell tartani a tarsadalmi béke megérzésének
fontossagat és a kiadascsokkentések jovobeli hatasat. (Nyilvanvalo példaul, hogy nem célsze-
ri a szocialis, vagy az oktatasi kiadasok szerkezetének olyan modositasa, amely tovabb mé-
lyiti a szakadekot a tarsadalom tagjai kdzott.) Ez nem konfliktusker(il6 magatartast jelent.
Eppen ellenkezéleg szakitani kellene azzal a nyilt konfliktusokat nem vallalé magatartassal,
amely valddi strukturalis valtoztatasok helyett finyiroelvii csokkentést valosit meg, az infla-
cidra bizza az allami kiadasok elértéktelenitését, illetve a tamogatasok atgondolatlan csékken-
tésével jaro probléméak megoldasat az allamhéztartas alacsonyabb szintjeire (6nkormanyzatok,
koltségvetési intezmenyek) haritja. A mindenkori kormanyoknak jelent6s konfliktusokat kel-
lene felvallalnia az er6s érdekérvényesito képessegi jaradékvadasz csoportokkal szemben. Az
ASZ vizsgalatai szamos olyan esetet tartak fel és hoztak nyilvanosséagra, amikor a kozpénzek
rendkivil alacsony hatékonysaggal folytak el. Példaként emlithetlink j6 néhany PPP-
konstrukcidban, hatalmas tobbletkdltséggel létrejott beruhazast; hazai, vagy EU-tamogatassal

feldjitott, majd megszintetett oktatasi, egeszséglgyi létesitményt; nem transzparens kdzbe-
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szerzést; koncepciotlanul szétosztott fejlesztési tamogatast; senki altal ki nem értékelt ,,kisér-
leti programot”; értelmetlen, az eredetileg tervezett kiadasokat sokszorosan meghaladd presz-
tizsberuhazast; magas végkielégitések kifizetésével leépitett, majd hdnapokon belil visszafej-
lesztett kozintezményeket. Az ilyen kozpenzkoltési gyakorlat megsziintetésével sok szaz mil-

lidrdos megtakaritasokat lehetne elérni. **

A masik szempont annak figyelembe vétele, hogy a kiadascsokkentésnek vannak technolégia
feltételei is. Az ASZ tébbszor észrevételezte, a nemzetkozi és a hazai (korabbi dnkormanyza-
ti) tapasztalatok is igazoljak, tanulmanyainkban magunk is feltartuk, hogy nem célszeri a
fanyird elven mikddo koltsegvetési kiadas-atrendezes, hanem azt sokoldald, mérlegelt elem-
zési és tervezeési eljarasokkal, hatasvizsgalatokkal szikséges megalapozni. Ezért is szorgal-
mazza az ASZ minden lehetséges forumon az allamhaztartasi informécids rendszer megujita-
sanak, a koltségvetési tervezési rendszer korszerisitésének (koltségvetési szabalyok, prog-
ramkoltségvetés) a szilkségességét.

3 Ezen tulmenden megjegyezziik, hogy a csokkentés abszol(t és relativ viszonyitasat nem szabad 6sszekeverni.
Az Ujraelosztasi hanyadot a gazdasagi novekedés anélkil csokkenti, hogy vissza kellene 1épni az abszolut
szamokban. Szamitésaink szerint az eredeti KP altal 2007-2010 kozott eldiranyzott GDP aranyos koltségveté-
si kiadascsokkentés akkor nem jarna a kiadasok realértékének csokkenésével, ha ebben az idészakban (a 4 év
alatt 6sszesen) a GDP mintegy 10 sz&zalékkal emelkedne.
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4. EGYENSULY ES NOVEKEDES

Tanulmanyunk el6z6 fejezeteiben a 2009. évi koltségvetés elékeszitese soran figyelembe ve-
endé néhany kockazatot probaltunk feltarni. A 2008. elején rendelkezésre all6 adatok még
nem teszik lehetévé a konkrétabb kovetkeztetések levonasat, javaslatok megfogalmazésat.
Ezért tanulmanyunk utolsd, szintetizal6 jellegii fejezetében els6sorban azoknak a tovabbi
elemzésre érdemes problémakéroknek a meghatarozasara, esetenkent a lehetséges cselekvési
irdnyok, kovetelmények vazolasara torekszink, amelyek révén a 2009. évi koltségvetés mak-
rogazdasagi megalapozottsagat erdsiteni lehet. Ezen beliil el6szér az allamhéaztartasi egyenleg
tarthatdsaganak feltételrendszerét vizsgaljuk, majd kiemeljuk azokat a fontos gazdasagi fo-
lyamatokat, amelyek dont6 jelentéségiiek lehetnek abbol a szempontbol, hogy 2009-ben az

egyensulyi célokat dinamikusabb gazdasagi novekedés mellett érjik el.

4.1.Az allamhéztartasi egyensuly javulasanak legfontosabb 6sszetevéi

A Pénziigyminisztérium legtjabb jelentésében® kozzétett adatok szerint 2007-ben az ered-
mény szemléletii deficit a kormanyzati szektor egészére a varakozasokat meghaladéan, 3,5
szazalékponttal csokkent, a GDP 5.5%-at tette ki, mig az allamhaztartasi szintti pénzforgalmi
egyenleg el6ézetes tényszama 5,4%. A 2007. decemberben elfogadott KP és annak teljesitésé-
rél sz616 elsé jelentésben vallalt fiskalis konszolidaci6 f3 sarokszamait a 22. tablazat szem-

lélteti.

A tablazatbol lathatd, hogy a 2007. évi 0,7 szazalékponttal kedvezébb egyenleg kialakulasa-
ban 0,5 ponttal a tobbletbevételek, 0,2 ponttal pedig a kiadasok nagyobb mértékii csokkenése
jatszott szerepet. Kovetkezésképpen az egyenlegcsokkentés az Ujraelosztas magasabb szintjén
valdsult meg, mint azt a KP-ban tervezték. Ennek ismeretében a Pénzugyminisztérium a KP
végrehajtasarol szolo jelentésében a 2008. évi 4,0 szazalékpontos egyenlegkdvetelményt a
tervezetthez képest a GDP szazalékaban 0,6 szazalékponttal magasabb bevételek és kiadasok
mellett latja megvalosithatonak. A kiaddsok ndvekedését tobbek kozott a nyugdijak és a koz-
szféraban dolgozok keresetének nagyobb mértékii emelésével indokolja, amire az inflacio es a
keresetek varhato alakulasaval dsszefliggésben kertl sor. Az Gjraelosztas mértéke tehat 2008-

ban is az eredetileg tervezettnél kevésbé csdkken, 2009-re pedig mar 1 szdzalékpontot is

% Tajékoztatd a gazdasagi és pénziigyi folyamatokrdl. Pénziigyminisztérium, 2008. &prilis 17.

% 2008. évi elsé jelentés az EKSZ 104(7) cikke alapjan . Pénziigyminisztérium, 2008. 4prilis
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meghaladd mértékben magasabb centralizacid, illetve Ujraelosztasi hanyad megvaldsulasat

feltételezi a Pénziigyminisztérium eldrejelzése.®

22. tablazat
A Konvergencia Program sarokszamai
(a GDP szazalékaban)
Megnevezés 2906 2007 2(?07* 2008 2008* 2009 2009* 2010
tény | terv | e.tény terv terv terv

Kormanyzati

- 42.6 441 446 44 2 44 8 433 44 4 42 4
szektor bevételei

Kormanyzatli | o1 g | 503 | 501 | 482 | 488 | 465 | 476 | 451
szektor kiadasai

Kormaényzati

-9,2 -6,2 -5,5 -4,0 -4,0 -3,2 -3,2 -2,7
szektor egyenleg

Forras: A tervszamok a 2007. decemberben elfogadott KP szamai, a*-gal jelzett adatok a PM 2008.
aprilisi jelentésében ** szerepelnek. A 2007. évi pénzforgalmi konszolidalt bevételi-kiadasi adatok
becslések, mert csak a zarszamadésban keriilnek véglegesitésre.

A tovabbiakban a pénzforgalmi adatok alapjan vizsgaljuk a deficit csokkenés hatterét. A
2006-tol kezdodo fiskalis konszolidacio eddigi intézkedései fokent a bevételi oldalon, az add
és jarulékemelésekben realizalodtak, mig a kiadasi oldalon is kimutathato, hogy a fanyiro elv
szerinti csOkkentéseken tul egyes teriiletekre 1ényegesen tobb jutott a takarékossagi intézkedé-
sekbél. A fiskalis konszolidacié eddigi eredményeit, a konszolidacidban szerepet jatszo né-

hany kiemelt bevételi és kiadasi eléiranyzatot a 23. tablazat tartalmazza.

A tablazatban bemutatjuk, hogy a koltségvetési konszolidacioban leginkabb érintett tételek
milyen mértékben jarultak hozza méar a 2006. évi magas deficit kialakuldsahoz, illetve a mé-
sodik félévben megkezdett kiigazitds nyoman mely tételek hogyan hatottak 2007-ben az
egyenleg javulasara, illetve a terv szerint 2008-ban hogyan jarulnak majd hozza a deficit cél

eléréséhez.

3 Ez annak ellenére tény , hogy az Ujraelosztési hanyad tervezettnél nagyobb novekedését jelentds részben a
tervezettnél kisebb GDP-ndvekedés okozza.

%8 2008. évi elsé jelentés az EKSZ 104(7) cikke alapjan . Pénziigyminisztérium, 2008. 4prilis
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23. tadblazat

Az allamhaztartas egyenlege és néhany kiemelt kiadasi eldiranyzatanak

alakulasa
A GDP%-ban
2007 2007. 2008
2005 2006 terv e.tény***  terv
Bevételek 46,3 44,1 435 44.8 44,9
F&ébb adbbevételek* 20,1 20,9 21,4 21,6 21,6
Jarulékbevételek 10,4 10,4 11,0 11,3 11,3
Egyéb 15,8 12,8 111 11,9 12,1
Kiadasok 51,1 53,3 50,4 50,2 49,4
Lakastamogatasok 1,1 0,9 0,9 0,9 0,7
Csaladtamogatéas 2,3 2,7 2,7 2,7 2,5
Adéssagatvallalasok 0,8 1,8 0,6 0,2 0,0
Gyogyitd megeldzo 3,2 3,0 2,8 2,8 2,7
Gyogyszerkiadasok 1,6 1,6 1,4 1,3 1,3
Onkormanyzatok tamogatasa** 4,0 3,6 3,3 3,3 2,7
Egyéb 42,2 43,2 42,0 42,4 42,2
Egyenleg -4,8 -9,2 -6,9 5,4 -4,5

Egyes tételek hozzajarulasa az egyenleg valtozasahoz

Egyenleg javulas (+) egyenleg romlas (-)

o005 2006 tze?\(/’?_ 2007e.t. 22883' 2008-

2005 2005 2006 terv 2007et.
Bevételek -2,2 -0,6 0,7 1,4 0,1
F6ébb adobevételek* 0,7 0,5 0,7 0,2 0,0
Jarulékbevételek 0,0 0,6 0,9 0,3 -0,1
Egyéb -2,9 -1,7 -0,9 0,9 0,2
Kiadasok -2,2 2,9 0,2 1,0 0,8
Lakastamogatasok 0,1 0,0 0,0 0,2 0,2
Csaladtamogatas -0,5 0,0 0,0 0,2 0,1
Addssagatvallalasok -0,9 1,2 0,4 0,6 0,2
GyOgyité6 megel6z6 0,2 0,2 0,0 0,1 0,1
Gydgyszerkiadasok 0,0 0,2 0,2 0,2 0,0
Onkormanyzatok tamogatasa** 0,4 0,4 -0,1 0,6 0,7
Egyéb 1,1 1,3 -0,4 -0,2 0,2
Egyenleg -4,4 2,3 3,8 2,0 0,9

Forras: A 2008. évi koltségvetés tajékoztatd hattérszamitasa, pénzforgalmi szemléletben
* Tarsasagi ado, AFA, Szja, killénadd
** Szja atengedés nélkil

*** A konszolidalt bevételek és kiadasok GDP ardnyos mértéke sajat becslés
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Mint ismeretes, 2006-ban 2005-h6z képest 4,4 szazalékponttal nétt az allamhaztartasi hiany.
A tablazat adataibdl Kittinik, hogy a hiany nem az addbevételek elmaradasabol fakadt. Az
adok terv szerint teljesiltek, s6t a masodik félévi adéemelések és szigoritasok hatasara 0,7
szazalékponttal ,,tul is teljestltek”. A magas hianyt az egyéb bevételek, mint pl. az EU bevéte-
lek elmaradasa, illetve a kiadasi oldal egyes tételeinek tulfutasa okozta. Ebbél 0,9 szazalék-
pont az adossagatvallalas ndvekménye, 0,5 szazalékpont a csaladtdmogatasok ndovekedese és
tobb mint 1 szazalékpont az egyéb, a fejezetek kiadasainak névekedése. Sziikséges kiemelni,
hogy az 6nkormanyzatok tamogatasa mar ekkor is a GDP szazalékaban kifejezve 0,4 szaza-
Iékponttal mérséklodott. Ez utdbbi ilyen mértékben nem javitotta az 4llamhéztartas pénzigyi
egyensulyat, mivel az 6nkormanyzati szektor hianyanak novekedéséhez vezetett, s fokozta e

szektor amugy is meglévé eladosodasi hajlamat.

A 2007. évi egyenlegjavulas legfontosabb dsszetevoit a 3. dbran is szemléltetjik. A tablazat-
bol is és az abrabol is lathatd, hogy a 2007-ben ténylegesen bekdvetkezett 3,8%-0s pénzfor-
galmi egyenleg javulas donté hanyada az adoé és jarulékbevételek intézkedéesekkel 6sszefliggd
(jarulékemelés, kulonaddk bevezetése) ndvekedesébol adddott. A pénzforgalmi add és jaru-
Iékbevételek a GDP aranyaban 2006-hoz viszonyitva 1,6 szazalékponttal lettek magasabbak.
Ebben az ad6szabalyok valtozasa mellett szerepe volt a gazdasag megfigyelhet6 ,,kifehéredé-

sének”, ami a bérndvekedes statisztikai adataiban is megjelent.
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3. dbra

Egyes tételek hozzajarulasa az egyenleg valtozasahoz
(2007e.1./2006)
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Nagy, 1,5 szazalékpontos hozzajarulast jelentett a deficit csokkentéséhez az a tény, hogy a
2006. évi hianyt novel6 egyszeri addssagatvallalds 2007-ben ,,elmaradt”, pontosabban 2007-
ben csak a MAV 100 milliard nagysagrendi tékeemelése (az egyéb tételek kozott) novelte
csak a hiany nagysagat.

Elemzésunk szerint a kiadasok csdkkentése — az egyszeri tételek levonasa utan — mintegy a
GDP 0,7 szazalékanak megfelelé dsszeggel jarult hozza a fiskalis kiigazitashoz. Ez foként a
gyogyitd-megel6z6 elbiranyzatok és a gyogyszerkiadasok teriiletén jelentkezik. Korabbi ta-
nulmanyunkban® részletesen is kimutattuk, hogy az egészségiigy teriiletén bevezetett intéz-
kedések (vizitdij + napidij, gyogyszer-gazdasagossagi csomag, tamogatascsokkentes, a korha-
zak kapacitasanak csokkentése, jogviszony-rendezés) a GDP 0,4 %-aval javitottdk az allam-

haztartasi egyenleget 2007-ben. Kiemelendé még az dnkormanyzatok tdmogatasanak tovabbi

% Ertékel6 tanulmany a 2008. évi koltsegvetési torvenyjavaslat makrogazdasagi megalapozottsaganak néhany
Osszefiiggésérsl. ASZ FEMI 2007. oktdber
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0,3 szazalekpontos csokkentése, ami ismerve a terllet problémait, eladosodottsagat és forras-

hianyat, jelentés mérték.

Ami a 2008. évi tervet illeti, a tAblazatban a 2007. évi tervszamokhoz (miutan a tervezéskor
leginkdbb még az jelentette a koltségvetési eléiranyzatok bazisat) és az elézetes tényszamok-
hoz is megneztilk az eléiranyzatok GDP aranyos alakuldsat. Realisabbnak a tényszamokhoz
vald viszonyitds, mely szerint a 4,5 szazalékpontos pénzforgalmi egyenleghez mar csak 0,9

szadzalékpontos egyenlegjavulast kellene elérni. Ennek 6sszetevéit a 4. dbran is bemutatjuk.

4. dbra
Egyes tételek hozzajarulasa az egyenleg valtozasahoz
(2008/2007e.tény)
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Az abran a bevételek mar negativ értékkel szerepelnek, ami azt jelenti, hogy a 2008. évi kolt-
ségvetésben tervezett GDP aranyos bevételeket, mar a tényleges 2007. évi bazis is biztositja.
Ennek alapjan a bevételek GDP ardnyos alakulasa nemcsak teljesitheté célnak latszik, hanem
varhatoan 0,5-0,7 szézalékponttal tdl is teljestilnek. Jelentésebb kiadascsdkkentést ismét az
onkormanyzatok tamogatasanal tapasztalhatunk, ami a terv szerint — az el6z6 két év 0,3, illet-
ve 0,4 szdzalékpontos csokkentése utan — latszolag Gjabb 0,7 szazalékponttal javitja majd a

2008. évi egyenleget. Ez a javulas azonban megkérddjelezddik, ha az dnkormanyzatok nem
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lesznek képesek a tamogatas csokkenéset ellensulyozni, és ezért eladosodasuk fokozddni fog.
A népszavazasi eredmények ismeretében kockazatosnak latszik az egészségligyben tervezett
megtakaritas is. Az abréan lathat6 tobbi kiadascsokkentést kockaztatd tényezét jelenleg nem
érzékellink, viszont szdmolni kell a Pénziigyminisztérium tajékoztatdja alapjan korabban is-
mertetett tobbletkiadasokkal. Ennek alapjan valos kockazata van annak, hogy az allamhéaztar-
tasi kiadasok a GDP aranyaban nem csokkennek le az eredetileg tervezett 48,2 szazalékos

mértékre, hanem annal 0,5-0,7 szazalékponttal magasabb szinten teljestlnek.

Elemzésunk, tdbb mas mihelyben készilt elemzéssel 6sszhangban azt mutatja, hogy rovid
tdvon az intézkedések meghoztak a vart eredményt és jelenleg bizonyosnak tiinik, hogy az
idei hianycélok is teljestlhetnek. A kerdés az, hogy az egyenleg javitasaban dont6é szerepet
jatszé terlletek tartosan hozzajarulnak-e majd a kéltségvetési hiany csokkentéséhez? A visz-
szarendez6dés veszélyére néhany terileten felhivtuk a figyelmet. Itt most csak azt szeretnénk
ismét aldhuzni, hogy az 6nkorményzati szektor kdzponti koltségvetési tamogatasanak évrol-
évre ismétl6dé megnyirbalasa, a feladatrendszer és a finanszirozas rendszerszera atalakitasa
nélkdl, csak ideiglenes, egyszeri kiigazitasnak foghatd fel. Ez nem csak tarsadalmi értelemben
van igy, hanem az dnkormanyzati adéssdgallomany novekedésén keresztul késleltetve, ,,ka-

matostul” jelentkezik majd az allamh&ztartas egyensulytalansédgaban.

4.2. A ndvekedés és egyensuly egyittes elérésének kévetelményei, néhany
fontos dsszefliggése

A 2006-2007. évi stabilizacios intézkedések rovidtavon csokkentették az allamhaztartas hia-
nyat. A 2007-es koltségvetési évre vonatkozo el6zetes tényadatok szerint az eredményszemlé-
letii hiany mértéke kedvez6ébb a KP-ban el6iranyzottnal. Ez alapjan a korméanyzat ugy értékel-
te, hogy tarthaté a KP-ban 2008-ra és 2009-re rogzitett hianycél. E megallapitéast alapvetéen
nem vitatva, néhany kockazati tényezére fel kell hivnunk a figyelmet. A KP hosszabb tavu
céljainak teljestlését a rogzilt és valtozni nem latszo rossz intézményi keretek, a rovid tavd
célokat a reédlgazdaség allapota, a tarsadalmi fesziltségek és a globalis penzigyi kérnyezet

instabilla valasa veszélyeztetik.

A KP egyensulyi céljainak teljestilését veszélyezteté kockazati tényezok két nagy csoportba
oszthatok. A kialakult helyzetben akar rovid tavon is fenyegetnek kiadasi visszarendezdések,
korrekciok. Ilyen lehet a haziorvosi rendszer, a korhazi adossagok, a felséoktatas finansziro-
zasa, bizonyos kdzlizemek (pl. a BKV miikddtetése és a 4. metro finanszirozésa, egyes vidéki
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tavfaté mivek, szennyviztisztité beruhdzasok) feldl erzékelheté nyomas és ilyen kockazati

tényezonek tekintheté az egész helyi dnkormanyzati rendszer.

A kockézatok masik csoportja a kdzpénzigyi menedzsment korszerisitésenek elmaradasabdl
adodik. Ez azért is problematikus, mivel az intézményi valtoztatasok pozitiv hatasai kozépta-

von jelentkeznek, a halogatas tehat a 2010 utani idészakot terheli.

Az ASZ elndke 2007. tavaszan benyujtotta az Orszaggyiilés részére a , kdzpénziigyi szabélyo-
zas megujitasanak téziseit”. Ebben kifejezésre jutott az a felfogas, hogy a hosszl tavu kolt-
ségvetési fenntarthatdsag, az ezt és a jobb kdzszolgaltatasokat, valamint a versenyképesség
javitéasat szolgalo kozszektor-reformok alapveté feltétele a kdzpenziigyi menedzsment korsze-
rasitése. A tézisek vitaja utan a torvenyelokészito tevékenység felgyorsult. A koltségvetési
feleléssegrol szold torvényjavaslatot a Kormany 2/3-os torvényként, a Térvenyhozasi Kolt-
ségvetési Hivatal létrehozésat kozéppontba allitd megoldéassal terjesztette be. A javaslat azon-
ban csak a kozpénziigyi rendszer néhany elemének megujitasara tartalmaz megoldast. Nem
foglalkozik a tervezés és informaciogazdalkodas elkerllhetetlen korszertsitesenek kérdésevel.
Egy masik, elokésziletben lévé torvény szabalyozna a koltségvetési szervek jogallasat. A
jogszabaly eléttiink ismert tervezete mindenképpen elérelépést jelent. Ennek ellenére a jog-
szabalyok elékészitése soran keletkezett konfliktusok igazoljak az ASZ kozpénziigyi tézisei
kapcsan kialakult szakmai allaspont helyességet, a kdzpénzligyi menedzsment rendszerszeri

Ujraszabalyozasanak fontossagat.

A koltségvetési felelésségrol sz616 kétharmados torvényjavaslat beterjesztésével parhuzamo-
san a Kormény modositani javasolta a helyi dnkormanyzatok hitelfelvételi korlatozaséra vo-
natkozé szabalyt is. Ennek hirére — természetes reakciokent — felgyorsult a helyi 6nkormany-
zatok hitelfelvétele, ndvelve a szektor altal eléidézett pénzigyi kockézatok mértékét. Emellett
sulyos szakmai probléma, hogy a felel6sségi torvényjavaslat és az 6nkormanyzati addssagkor-
lat javasolt szabalyozasa nem azonos fogalmakkal operal. Az egységes és konzisztens szaba-
lyozas nemcsak ezt kdvetelne meg, hanem azt is, hogy a felel6sségi térvény ne csak az allam-
haztartas kdzponti szintjére vonatkozzon. Célszerii lenne az énkormanyzati forrasszabalyozas

keretszabdlyait is a felelésségi torvényben szabalyozni.

Az ASZ ellenérzési tapasztalataival sokszorosan alatdmasztott tényt, hogy ma lényegében
hianyoznak a k6zossegi szférat vezénylo intézmeényrendszerbdl a visszatérd jogsértések, visz-

szaélések korlatozasahoz nélkildzhetetlen jol mikddo belsé kontroll-mechanizmusok. Ezzel
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is 0sszefligg az igazgatasi-iranyitasi rendszer sajatos mitkodeési hidtusa, a hatarozott es kovet-
kezetes szankcionalas. Nincsenek vagy nem teljesek és vilagosak a mulasztasok és visszaélé-
sek szankcidinak normai és a kapcsolddo eljarasi kdvetelmények. Ezért sokszor szinte lehetet-

len a szabalyoktol vald eltérések okainak egyértelmii feltarasa és minésitése.

Az egyensuly javulasat fenyegeté kockazatok felvazolasa utan azt szeretnénk alahdzni, hogy a
2009. évi koltségvetés elokészitése sordn mar nem csak a koltségvetési egyensuly tovabbi
javitasa a feladat. Hosszabbtavu céljaink elérése végett hasonloképpen fontos, hogy a javulas-
ra minél nagyobb gazdasagi novekedés és minél kisebb inflacio mellett kertljon sor. A 2006.
nyaran kezd6dott konszolidacios folyamat soran ezt a harmas célt eddig nem sikertlt elérni, a
koltségvetési egyensulyt csak nagy novekedesi aldozatok réven és az inflacio felporgetesevel
sikerdlt javitani. Ennek legfébb okat a gazdasagi elemzoék abban lattak, hogy az egyensulyte-
remt6 lépések kozott tal magas aranyt képviselt az allami bevételek ndvelése és tal kicsit az
allami kiadasok meérséklése. Ugyanakkor - legalabbis rovid tavon - az allami kiad&sok vissza-
fogasa is csokkenti a gazdasagi ndvekedés mért tGtemét. Tanulmanyunk is arra mutatott ra,
hogy az ,,allami piac” (allami megrendelések és tamogatasok) realértékben kdzel 10 szazalé-

kos besziikiilése jelent6s negativ hatast gyakorolt a gazdasag ndvekedésére.

Az egyensUlyteremtés méasik eszkdze, nevezetesen a lakossagi realjovedelmek csokkentése, a
vartnal kisebb meértékben mérsékelte a lakossagi fogyasztast és ezen keresztill a gazdasagi

ndvekedest, mivel a lakossag a hitelfelvételek révén simitani tudta a fogyasztasat.

A fenti novekedést lassitd tényezék 2009-ben mar latszolag kevésbé érvényesiilnek, mivel
KP-ban eldirdnyzottak szerint 2009-ben reélértékben mar alig csokkennek az allamhéztartasi
kiadasok, a lakossag realjovedelme pedig a tervek szerint emelkedni fog. Az allamhaztartasi
kiadasok tervezett szerkezetének altalunk végzett elemzése azonban arra hivta fel a figyelmet,
hogy az ,,llami piac” realértékben 2009-ben is mintegy 5 szazalékkal sztikil, és még ezen
bellil is mérséklodik a fejlesztési célu kiadasok részaranya. Az allami kiadasok ilyen iranyd
valtozasanak 6nmagaban is kdzvetlendl negativ hatasa van a gazdasagi ndvekedésre. Ugyan-
akkor elemzéseink arra is rdmutattak, hogy Magyarorszagon az ,,allami piac” tul nagy és a
fejlesztési tdmogatasait rossz hatékonysaggal hasznositja. Kovetkezésképpen a hatékonysag
javitasaval mérsékelni lehetne az ,,allami piac” besziikilésének kdzvetlen negativ hatésait.
Tanulmanyunk ennek fontos eszktzeként ajanlja a tervezesi rendszer tokéletesitését és a fej-

lesztéssel foglalkozé intézmények munkajanak jobb koordinalasat.
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2009-ben a haztartasok fogyasztasanak béviilése szempontjabol fontos kérdés, hogy a lakos-
sag netto hitelfelvevoi pozicidja hogyan valtozik, tovabb folytatddik-e a lakossagi eladdsodas
dinamikus ndvekedése, vagy ez a folyamat megtorpan, mivel a lakossag széles rétegei eljutot-
tak mér hitelfelvevo képességik hataranak kozelébe. Elemzok a lakossag eladosodésanak
folytatddasat prognosztizaljak Ezzel a kérdéskorrel indokolt behatobban foglalkozni. A lakos-
sagi eladdsodas makrogazdasagi sulyat érzékelteti, hogy a lakossag netto hitelfelvételének 15-
20 szazalékos visszaesese a haztartasok fogyasztasa ndvekedésének tervezett mértékével (1,6

szazalékkal) azonos fogyasztascsokkenést eredményezne.

A 2009. évi makrogazdasagi folyamatok vérhatéan abban térnek el legink&bb a KP 2007. de-
cemberi prognozisatdl, hogy a valtozatlan egyensulyi célokat kisebb gazdasagi ndvekedés,
magasabb inflacid és a bruttd atlagkeresetek nagyobb mértékii névekedése mellett kell majd
elérni. E harom tényezé egyuttes hatasaként az 4llamhéztartds bevételi eléiranyzatait teljesite-
ni lehet, az allami kiadasok jelentés részének befagyasztasa aran az egyensulyi célok is telje-
sithetéek lesznek. Ugyanakkor a befagyasztas a kiadasok realértekének tovabbi csokkenése
kovetkeztében negativan befolyasolja a gazdasagi novekedést, rontja a kdltségvetési intézmé-
nyek és egyes lakossagi csoportok helyzetét. Kivanatos lenne ezért az, hogy a lakossag reéal-

jovedelmenek tervezett ndvekedése minél kisebb inflacié mellett valosuljon meg.

Szamitasaink szerint a 2009. évi inflacidt koltségoldalrdl 4-4,5 szazalekos névekedés fesziti.
Ez lényegesen magasabb, mint a KP decemberi valtozataban szerepl6 prognozis (3,0 %) vagy
a frissen maédositott korméanyzati prognozis (3,6 %), de még mindig sokkal alacsonyabb az
erre az évre redlisan varhat6 6 szazalék koruli inflacional. Nem mindegy ezért, hogy jovede-
lemoldalrol milyen szivohatasok érvényesulnek. Tavalyi tanulmanyunkban bemutattuk, hogy
1992. 6ta a versenyszféra spontan béralakitasi mechanizmusaban leginkabb az el6z6 évi infla-
cid kovetésének szabdlya ervényesult. (Az ez év eleji adatok a mechanizmus tovabbelését
sejtetik.) Ennek kovetkeztében az inflacid lassulasdhoz a bérek emelkedése csak késleltetetten
alkalmazkodik, és igy maga is az inflacio gerjesztojévé valik. Ezt a bavos kort csak ugy lehet
megtorni, ha a formalis érdekegyeztetés keretében a tarsadalmi partnerek a realisan varhato
legalacsonyabb inflacio alapulvételével allapodnak meg a bérek emelésérol, és ennek a gya-
korlatban érvényt is szereznek. A sokéves tapasztalatok szerint a bérek atlagos novekedése — a
bérverseny kovetkeztében — az érdekegyeztetés soran elfogadott bérajanlas felsé savhatara

felé konvergalt, igy nem jarult hozza az inflacio visszaszoritasahoz.
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A bérverseny egyik oka a versenyszféra altal igényelt kompetenciakkal rendelkezé dolgozdk
egyre sulyosabb hidnya. A ndvekvé munkanélkiliség ellenére a munkaeré-kinalat szerkezete
és min6sége nem felel meg a munkaerd iranti keresletnek. Ez az illeszkedési probléma a ko-
zeljovoben a gazdasagi névekedés beindulaséanak egyik legsulyosabb gétjava valhat. Ebben a
helyzetben az aktiv foglalkoztataspolitika eszkézeit indokolt nagyobb aranyban a valdés mun-
kaerdigények Kielégitése érdekében felhasznalni, és nem atmeneti foglalkoztatasi lehetéségek

tdmogatasara forditani.

A koltségvetési egyensuly megteremtése érdekeében 2006. 6ta megtett intézkedések legna-
gyobb, a 2009. évi koltségvetés elokészitésére is kihatd kockazatat — az ASZ legujabb vizsga-
latainak tapasztalatai alapjan — abban latjuk, hogy a korméanyzati dontések gyakran nem vol-
tak jol elékészitve. Ennek kovetkeztében a kiillénbdz6 tamogatasi eléiranyzatoknak a kdzponti
koltségvetes szintjén érvényesitett csokkentését nem kovette a koltségek, a kiadasok hasonld
aranyu, tényleges mérseklése a végrehajtas szintjén. Ezért a hiany nem sziint meg, csak a kolt-
ségvetés kdzponti szintje helyett alacsonyabb szinten jelentkezik. Ilyen jelenséggel talalkoz-
hatunk példaul az 6nkorméanyzatoknal, az egészségugyben, a tdmegkdzlekedéesben, az atszer-
vezett koltségvetési intézményeknél. Ezért a koltségvetési egyensuly fenntarthatosaganak
kulcskérdése az, hogy a koltségvetési megszoritdsok valodi megtakaritdsokhoz vezessenek.
Ellenkezé esetben a sulyos hianyt felhalmozd intézmények késébbi konszolidalasa ismét a
kdzponti koltségvetés feladata lesz. Az dnkormanyzatok esetében még kozvetlenebb a kap-
csolat, hiszen az énkorményzatok altal felhalmozott addssag részét képezi a maastrichti krité-

riumoknal alkalmazott mutatdészamoknak.

A nemzetkdzi kdzgazdasagi irodalom is azt hangsulyozza, hogy stabilitast és novekedést csak
a korszerti intézményi feltételek megteremtésével lehet egyidejiileg elérni. E megallapitas
igazsagtartalmat jelzi a magyar allamhaztartds legutébbi 15 éves torténetének paradoxonja.
Ennek lényege, hogy az allami szerepvallalas drasztikus csokkenése utan hidba emelkedett
ismét az Ujraelosztasi hanyad, az nem vezetett a kdzszektor eredményességének javulasahoz,
s6t egyes mutatdk szerint (PISA tesztek, egyes halalozasi mutatdk, jovedelemegyenlétlenségi
indexek, versenyképességi rangsorok) sok terlileten még romlott is a helyzet. Ez kdzvetett
bizonyiték arra vonatkozoan, hogy nem elég az allamhaztartds korszertsitésének munkait
csak a kozponti koltségvetés szintjén elvégezni, hanem arra a mezoszinti (szakpolitikai teri-
leteken bellli) és a mikroszintii (projekt, kiadasi program, koltségvetési szerv) hatékonysag-

javulas végett is sziikség van, e nélkil a stabilizacids intézkedések sem hoznak tartos ered-
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ményt. Kovetkezésképpen nem halaszthatd az a fejlesztémunka, amit az ASZ rendszeresen

szorgalmaz:

= az allami feladatok szisztematikus feltlvizsgéalata,

= a parhuzamos feladat-ellatds megsziintetése,

= akoltségvetési szervek gazdalkodasi rendszerének korszersitése,

= az Onkormanyzati forrasszabalyozas meguijitasa,

= aprogramalapu koltségvetés bevezetésének elokészitése.
A KP elfogadasakor a Kormany is szamos olyan feladatot hatarozott meg, amelyeknek a vég-
rehajtasa esetén a tényleges koltségek csokkenthetéek lennének, vagy a hatékonysag méas mo-
don ndvekedne. Ezek kozll tébbnek a végrehajtasa csak formalisan teljesilt, késedelemben
van vagy lényegében még el sem kezdodott. Tanulmanyunk is felsorol tébb érdemben meg
nem valdsult feladatot az addzas, az egészségligy, a kozpénzligyi menedzsment és a nemzet-

gazdasagi tervezes teriletérol.

Az el6z6 alfejezet 22. tablazataban bemutattuk, hogy a 2007. évi 0,7 szazalékponttal kedve-
z6bb egyenleg kialakulasaban 0,5 ponttal a tobbletbevételek, 0,2 ponttal pedig a kiadasok
nagyobb mértéki csokkenése jatszott szerepet. Erre épitve a Pénzligyminisztérium a KP vég-
rehajtasarol szolo jelentéseében azt prognosztizélja, hogy a 2008. évi 4,0 szadzalékpontos
egyenlegkdvetelmény a tervezetthez képest 0,6 szazalékponttal magasabb bevételek és kiada-
sok mellett valosul meg.*® Kovetkezésképpen a hiany csokkentése 2007. utan 2008-ban is az
Ujraelosztds magasabb szintjén megy végbe, mint azt a KP eredeti valtozataban tervezték.
Ugyanakkor ez utdbbit is azért érte a legtobb kritika, mert az egyenleg javulasat tulzott mér-

tékben a bevételek névelésere alapozta, és ezaltal a gazdasag novekedését lassitotta.

A fentiek figyelembevételével a 2009. évi koltségvetés el6készitése kapcsan az egyik legfon-
tosabb, és ma meg — megitélésiink szerint — erdemben mérlegelheté kérdés, hogy a koltsegve-
tési tervet a megemelkedett Gjraelosztasi hanyadra alapozza-e a kormanyzat, vagy probaljon
meg visszatérni az eredeti KP szerinti kisebb jovedelemcentralizaciéhoz. A Pénziigyminiszté-
rium aprilisi elérejelzése 2009-re a GDP aranyaban mar 1,1 szazalékponttal magasabb Ujrael-
osztasi arannyal szdmol, mint a KP 2007. decemberi valtozata. E kérdés megvalaszolasa kap-

csan elméletileg két forgatokonyv kérvonalazodik:

%0.2008. évi elsé jelentés az EKSZ 104(7) cikke alapjan . Pénziigyminisztérium, 2008. &prilis
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» Az els6t magasabb inflacio, a nominalis jovedelmek nagyobb mértéki emelkedése,
nagyobb koltsegvetési bevételek és magasabb kdltsegvetési centralizacio jellemzi. E
forgatokonyv szerint az allamhaztartasi kiaddsok mérséklése kevésbé igényel tudatos
dontéseket, mivel a kiadasok realértékét az inflacid ugyis visszafogja. Valészini, hogy
ezzel a forgatokonyvvel konnyebb a 2009-re megcélzott egyenleget elérni, de ehhez a

forgatokdnyvhoz — az egyéb hatranyok mellett — kisebb gazdasagi ndvekedés tartozik.

= A masik forgatokonyv ugy probalhatna meg visszatérni az eredeti KP szerinti Gjrael-
osztasi mértékhez, hogy a 2009. évi koltségvetés magasabb bevételi bazisat (a GDP
kb. 0,5 szdzalékéanak megfelel6 0sszeget) célzott addcsdkkentésekre hasznalna fel. Ez-
zel parhuzamosan a kiadasokat végiggondolt intézkedésekkel a GDP szézalékaban az
eredeti KP szerinti szinten kellene tartani. Megitélésiink szerint ehhez a forgatokonyv-
héz dinamikusabb gazdasagi névekedés és alacsonyabb inflacid tartozhatna, és ezaltal

jobban szolgalnd mind a nominalis, mind a redlkonvergencia megvalosulasat.

Budapest, 2008. méajus
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F/1. tablazat

A kormanyzat kiadasai k6zgazdasagi bontasban az EU egyes orszagaiban és Magyarorszagon a GDP %-aban

EU 15 2001
2003
2005
2006

EU 25 2006

EU 10 2005

Egyes orszagok 2006
Németorszag
Egyesiilt Kiralysag
Franciaorszag
Portugalia
Spanyolorszag
Gorogorszag
Csehorszag
Lengyelorszag
Szlovakia
Szlovénia

Magyarorszag
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Termelé  Munkavallal Tamogat Tarsadalmi Egye’b Felh? Imoz Felh? '_m° o Brutté Ko,zvetl_en
felhasznalas 6i jov Kamat asok juttatasok _folyo asl zasl O.ssz’e S output allami
) kiadasok transzf. kiadasok| kiadas kereslet
p2 d1 d4 d3 d6+ d7 do p5 pl p2+d9+p5
5,9 10,6 3,5 1,3 19,6 1,9 1,2 2,3 46,5 18,2 9,4
6,2 10,9 3,1 1,3 20,3 2,1 1,3 2,4 47,6 18,8 9,9
6,4 10,8 2,8 1,1 20,0 2,2 1,4 2,2 47,2 19,1 10,0
6,4 10,6 2,7 1,2 19,7 2,1 1,4 2,4 46,6 18,8 10,2
6,4 10,6 2,7 1,2 19,6 2,1 1,4 2,5 46,4 18,9 10,3
6,2 10,2 2,3 1,1 16,7 2,1 1,3 3,7 43,6 19,5 11,2
4,2 7,2 2,8 1,2 25,8 1,5 1,3 1,4 45,4 12,9 6,9
11,7 11,0 2,0 0,7 12,6 2,9 1,1 1,8 43,9 24,0 14,6
5,2 13,1 2,6 1,5 23,4 29 0,7 3,4 52,7 21,1 9,3
4,1 13,6 2,8 1,4 18,8 2,2 1,0 2,3 46,3 19,5 7.4
5,0 10,0 1,6 1,0 14,1 1,6 14 3,8 38,6 16,8 10,2
4.6 10,8 4.4 0,1 16,6 1,3 1,2 3,1 42,3 17,5 8,9
6,6 7,8 1,1 1,9 17,9 1,4 1,8 5,0 43,6 18,5 13,4
6,0 9,8 2,7 0,6 17,3 2,5 0,8 3,9 43,8 18,9 10,7
5,7 7,4 1,5 1,3 16,3 1,9 1,1 2,0 37,2 15,9 8,8
6,4 11,7 1,4 1,7 17,6 2,0 0,8 3,7 45,3 19,9 10,9
6,6 11,1 4,6 1,7 15,1 1,6 29 3,7 47,3 21,4 13,2
6,5 12,2 4,0 1,7 16,0 1,9 4,1 4,9 51,3 22,1 15,5
6,6 13,1 4,0 15 16,6 1,8 2,2 3,5 49,1 23,0 12,3
6,4 12,6 4.4 1,6 16,9 2,2 1,6 3,5 48,9 22,1 11,5
6,4 12,6 4,1 1,3 17,7 2,4 1,5 4,0 49,9 22,0 11,9
7,0 12,2 4,0 1,4 18,5 2,7 1,9 4,4 51,9 22,2 13,3

Forrés: Eurostat adatbazis, (2008.4prilis)
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F/2.tablazat

A magyar allamhaztartas konszolidalt kiadasai kbzgazdasagi bontasban

a GDP %-aban

2009 2010

2005 2006 2007terv 2008 terv . , , L ,
irdnyszam irdnyszam

Kiadasok 6sszesen 51,6 53,3 50,4 49,5 47,3 46,0
11 Folyé kiadasok 44,5 45,4 42,5 41,9 40,3 39,3
111 Kdzszolgaltatok kiadasai 18,5 18,6 16,2 15,5 15,1 14,8
ebbdl: Bér és jarulékok 12,2 11,7 10,6 9,9 9,6 9,4
1113 Termékek és szolg. vasarlasa 6,2 6,8 5,3 5,5 53 5,3
112 Tamogatasok és mikod.célu
pénzatadasok 21,8 22,6 22,0 22,2 21,5 20,9
113 Kamatkiadasok 4,2 4,2 4,3 4,1 3,8 3,5
12 Tékejellegl kiadasok és tAmogatasok 6,1 6,1 6,3 6,0 53 52
121.To6ke kiadasok 31 3,6 2,4 2,9 2,9 3,0
122.Felhalmozasi célu pénzatadasok 3,0 2,5 3,9 3,1 2,4 2,2
13 Egyéb 0,9 1,9 15 1,6 1,7 1.4
Allami piac (1113 + 12) 12,3 12,9 11,6 11,6 10,6 10,5
GDP 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Az 6sszes kiadas szazalékaban

2005 2006 2007terv 2008 terv . 2009, . ,2010,

irdnyszam iranyszam
Kiadasok 6sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
11 Foly6 kiadasok 86,3 85,1 84,4 84,6 85,2 85,5
111 Kozszolgaltatok kiadasai 35,9 34,9 32,2 314 31,9 32,3
ebbdl: Bér és jarulékok 23,7 21,9 21,0 20,0 20,4 20,6
1113 Termékek és szolg. vasarlasa 12,0 12,7 10,5 11,2 11,2 11,5

112 Tamogatasok és mikaod.célu
pénzatadasok 42,2 42,4 43,6 44,9 45,4 45,5
113 Kamatkiadasok 8,2 7,8 8,6 8,2 7,9 7,7
12 Tékejellegl kiadasok és tAmogatasok 11,9 11,4 12,6 12,2 11,3 11,3
121.To6ke kiadasok 6,0 6,8 4.8 5,9 6,2 6,6
122.Felhalmozasi célu pénzatadasok 5,8 4,6 7,7 6,3 50 4,7
13 Egyéb 1,8 35 31 3.2 35 3,2
Allami piac (1113 + 12) 23,9 24,1 231 234 22,5 22,8
Allami piac realértékvaltozasa 109,3 90,6 100,1 94,6 101,9

Forras: Pénziigyminisztérium, zarszamadasokilletve a 2008. évi koltségvetés
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F/3. tablazat

A férfiak foglalkoztatasi és a munkanélklliségi ratajanak alakuldsa korcsoportonként

2003-2007
(%)
2003. IV. n.e. 2007. 1V. n.é. Kulonbség
Kor Munkanél- Munkanél- Munkanél-
csoport | Foglalkoz- Kiiliséai Foglalkoz- ... - | Foglalkoz- ve o
S . uliségi AR kulisegi A kalisegi
tatési rata . tatési rata . tatési rata ,
rata rata rata
15-19 4,9 27,8 3,2 36,3 -1,5 8,5
20-24 51,1 11,0 43,1 15,7 -8,0 4,7
25-29 82,5 6,3 82,4 8,4 -0,1 2,1
30-34 87,2 5,2 86,4 6,3 -0,8 1,1
35-39 85,8 51 86,1 5,6 0,3 0,4
40-44 82,0 54 84,2 6,0 2,2 0,6
45-49 78,2 4,6 77,4 6,2 -0,8 1,6
50-54 70,1 3,9 70,1 6,2 0,0 2,3
55-59 54,6 3,0 56,8 51 2,2 2,1
60-64 18,6 18,8 0,2
65-69 4,5 6,4 1,9
70-74 2,8 2,0 -0,4
Osszesen 58,1 5,6 57,6 7,1 -0,5 1,5
Forras: KSH
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F/4. tablazat

A nék foglalkoztatasi és a munkanélkuliségi ratdjanak alakulasa korcsoportonként

2003-2007
(%)
2003. IV. n.é. 2007. 1V. n.é. Kilénbség
Kor Munkanél- Munkanél- Munkanél-
csoport | Foglalkoz- Kiiliséai Foglalkoz- e s Foglalkoz- e o
A uliségi . kuliségi A kuliségi
tatasi rata . tatasi rata , tatasi rata ,
rata rata rata
15-19 3,1 32,6 2,3 34,7 -0,8 2,1
20-24 411 10,7 31,8 17,3 -9,7 6,6
25-29 60,4 6,3 62,4 8,5 2,0 2,2
30-34 60,9 6,9 61,4 8,5 0,5 1,6
35-39 71,7 5,3 69,5 7.8 -2,2 2,5
40-44 75,1 49 75,0 7,6 -0,1 2,7
45-49 73,5 41 74,8 59 1,3 1,8
50-54 66,9 3,0 68,2 5,3 1,3 2,3
55-59 37,6 2,4 38,6 4.4 1,0 2,0
60-64 7.8 9,8 2,0
65-69 2,8 3,4 0,6
70-74 1,3 0,9 -0,4
Osszesen 447 55 44,2 7,6 -0,5 2,1
Forras: KSH
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F/5. tdblazat

A kormanyzat kiadasai funkcionalis osztalyozasban az EU egyes orszagaiban és Magyarorszagon a

GDP %-aban

} ebbdl:
Allami Joléti L Szocidlis | Gazdasagi | -
mikodés* | funkciok | Oktatasi E96525€9  |akas  Kultdra védelem (Th| funkcioke |OSSZesen
és joléti)

EU 15 2000 9,9 31,4 51 5,9 1,0 1,0 18,4 4,3 45,6
2001 10,2 31,6 51 6,1 1,0 1,0 18,4 4,6 46,5
2002 10,2 32,2 53 6,3 0,9 1,0 18,7 4,6 47,0
2003 10,2 32,8 5,3 6,4 1,0 1,0 19,1 4,6 47,7
2004 10,0 32,7 5,2 6,5 1,0 1,0 19,0 4,5 47,2
2005 10,0 32,8 5,2 6,6 1,0 1,0 19,0 4,4 47,2

EU 25 2003 10,1 32,8 5,4 6,4 1,0 1,0 19,0 4,7 47,6

EU 25 2004 10,0 32,5 5,3 6,4 1,0 1,0 18,8 4,6 47,0

EU 25 2005 10,0 32,6 5,3 6,5 1,0 1,0 18,8 4,4 47,0

Egyes orszagok 2005

Németorszag 8,8 34,0 4,2 6,2 1,0 0,6 22,0 4,0 46,9
Egyesiilt Kirdlysag 10,0 30,4 5,8 7,1 0,7 0,9 15,9 3,8 44,3
Franciaorszag 10,5 39,3 6,1 7,3 1,8 15 22,6 3,7 53,5
Portugdlia 10,3 32,1 7,4 7,2 0,6 1,1 15,8 4,9 47,3
Spanyolorszag 7,5 25,2 4,4 57 0,9 1,4 12,8 55 38,1
Gorogorszag 11,8 25,2 2,5 4,2 0,4 0,3 17,8 55 42,5
Csehorszag 9,5 26,3 4,8 6,1 1,4 1,2 12,8 8,1 43,8
Lengyelorszag 8,6 30,2 6,2 4,5 1,4 1,0 17,1 4,4 43,2
Szlovéakia 10,1 22,5 4,0 51 0,8 0,9 11,7 4,5 37,1
Szlovénia 9,7 31,6 6,4 6,4 0,3 1,1 17,4 4,8 46,1

Magyarorszag
2001 13,7 27,1 5,2 4.8 0,9 1,6 14,6 6,4 47,3
2002 13,5 28,7 5,7 5,2 0,8 1,8 15,2 9,2 51,3
2003 12,4 30,2 6,2 5,6 0,7 1,7 16,0 6,5 49,1
2004 12,1 29,5 5,5 54 0,8 1,6 16,2 7,4 48,9
2005 12,7 30,8 5,8 55 0,9 1,6 17,0 6,3 49,9
2006 12,7 31,4 5,6 55 0,8 1,6 17,9 7,7 51,8

Forrés: Eurostat adatbazis, a 2006. évi magyar adat elézetes, sajat becslés a pénzforgalmi tényadaotk alapjan

* Tartalmazza az allamadéssagkezelés (kamat) kiadasait is.
** Kornyezetvédelemmel egyditt.
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Az allamhaztartas kiadasi szerkezetének alakuldsa Magyarorszagon

F/6.tablazat

1992 1998 2002 2004 2005
a GDP%-ban Megoszlas| a GDP%-ban Megoszlasp GDP%-ba Megoszlas |a GDP%-ban Megoszlasja GDP%-ban Megoszlas
A) Allami miikodési funkciok 9,2 14,4 7,4 13,8 8,6 16,1 7,8 15,7 7,6 14,8
FO1 Altalanos kozszolgéltatasok 4,9 7,7 4,1 7,6 5,0 9,4 4,4 8,8 4,3 8,3
FO2  Védelem 1,8 2,8 1,2 2,2 1,4 2,6 1,3 2,6 1,2 0,0
FO3 Rendvédelem, kdzbiztonsag 2,5 3,9 2,1 3,9 2,2 4,1 2,1 4,2 2,1 0,2
B) J61éti funkciok 39,6 61,9 29,2 54,4 30,2 57,8 30,9 62,0 31,7 61,6
FO4  Oktatas 7,6 11,9 5,8 10,8 6,3 11,7 6,4 12,9 6,4 12,4
a.+b. ebbdl: kozoktatas 4,6 7,2 2,5 4,7 29 5,3 3,1 6,2 3,1 6,0
C. fels6fokl oktatas 2,1 3,3 1,7 3,2 1,8 3,3 1,7 34 1,8 3,5
FO5  Egészségiigy 5,8 9,1 5,0 9,3 4,8 9,0 51 10,2 53 10,3
FO6  Tarsadalombiztositas, szoc.joléti szolg. 22,0 34,4 15,7 29,2 16,0 29,7 15,6 31,3 16,2 315
b.  ebbdl: nyugellatasok 8,7 13,6 8,3 15,5 8,8 16,4 8,8 17,7 9,2 17,9
d. munkanélkdli ellatasok 0,5 0,8 0,9 1,7 0,5 0,9 0,5 1,0 0,5 1,0
e. csalad- és gyermek tAmogatasok 3,1 4,8 1,7 3,2 15 2,8 15 3,0 15 2,9
egyéb szocidlis és joléti szolg. 5,0 7,8 2,6 4.8 2,7 5,0 2,4 4,8 2,6 5,0
FO7 Lakasugyek 2,0 3,1 1,4 2,6 1,4 2,6 2,1 4,2 2,3 4,5
F08 Kultdra, vallas 2,2 34 1,3 2,4 1,7 3,1 1,7 34 1,5 2,9
C) Gazdasagi funkciok 7,4 11,6 6,5 12,1 10,3 17,4 6,0 12,0 7,0 13,6
FO9  Tulzel6, lzemanyag, energia 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
F10 Mez6-, erd6é-, hal-, vadgazdalkodas 1,8 2,8 1,7 3,2 2,2 4,1 1,2 2,4 1,6 31
F11  Bényaszat, ipar 0,2 0,3 0,2 0,4 0,3 0,6 0,2 0,4 0,2 0,4
F12 Kozlekedés és tavkozlés 2,1 3,3 2,3 4,3 4,3 8,1 2,4 4.8 2,9 5,6
F13  Egyéb gazdasagi 2,4 3,8 1,3 2,4 25 4,6 15 3,0 15 2,9
F14 Kornyezetvédelem 0,7 1,1 1,0 1,9 1,0 1,8 0,7 1,4 0,8 1,6
D) Allamadéssag kezelés 5,7 8,9 7,9 14,7 4,4 8,2 4,3 8,6 4,2 8,2
E) Egyéb 2,1 3,3 2,7 5,0 0,3 0,5 0,8 1,6 1,0 1,9
Osszesen 64,0 100,0 53,7 100,0 53,8 100,0 49,8 100,0 51,5 100,0

Forras: Pénziigyminisztérium AHIR adatbazisa, pénzforgalmi szemléletben
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Korményzati intézkedések hatdsa az &llamhaztartas kiadési szerkezetére

F/7. tablazat

2005 2006 2007 el6iranyzat 2008 elsiranyzat 2009 prognozis 2010 prognozis
a GDP%-ban Megoszlas| a GDP%-ban Megoszlas| a GDP%-ban Megoszlas|a GDP%-ban Megoszlas|a GDP%-ban Megoszlas |a GDP%-ban Megoszlas
A) Allami miikodési funkciok 7,7 15,0 7,6 14,3 6,4 12,7 6,4 12,8 6,1 12,9 6,0 13,0
FO1 Altalanos kdzszolgaltatasok 4.4 8,5 4,5 8,4 3,7 7,3 3,8 7,6 3,6 7,6 3,5 7,6
FO2  Védelem 1,3 0,0 1,0 1,9 0,9 1,7 0,9 1,8 0,9 1,9 0,9 1,9
FO3  Rendvédelem, kdzbiztonsag 2,1 0,2 2,1 3,9 1,8 3,6 1,7 34 1,6 3,4 1,6 3,5
B) J616ti funkciok 31,7 61,5 32,1 60,2 29,9 59,4 29,9 60,4 28,9 61,1 28,2 61,4
FO04  Oktatas 6,4 12,5 6,3 11,8 5,6 11,1 54 10,9 51 10,8 51 11,1
a.+b. ebbdl: kozoktatas 3,1 6,0 2,9 54 2,6 5,2 2,4 4,8 2,4 51 2,2 4,8
c. fels6foku oktatas 1,8 3,4 1,8 34 1,6 3,2 15 3,0 15 3,2 14 31
FO5  Egészségugy 53 10,2 5,2 9,8 4,7 9,3 4.4 8,9 4,2 8,9 4,0 8,7
FO6  Tarsadalombiztositas, szoc.jéléti szolg. 16,2 314 17,0 31,9 16,4 32,5 16,8 33,9 16,3 34,5 15,9 34,7
b. ebbél: nyugellatasok 9,2 17,8 9,3 17,5 9,3 18,5 9,8 19,8 9,7 20,5 9,5 20,7
d. munkanélkdli ellatasok 0,5 1,0 0,5 1,0 0,5 1,1 0,5 11 0,5 11 0,5 1,2
e. csalad- és gyermek tdmogatasok 15 2,8 1,9 3,6 1,9 3,8 1,9 3,9 1,9 4,1 1,8 3,9
egyéb szocialis és joléti szolg. 2,6 51 3,1 5,8 2,6 52 2,5 50 23 49 2,2 4,8
FO7  Lakasugyek 2,3 45 2,2 4,1 1,9 3,8 2,0 4,0 2,0 4,2 2,0 4,3
FO8  Kultlra, vallas 15 2,9 1,4 2,6 1,3 2,6 1,3 2,7 1,3 2,8 1,2 2,6
C) Gazdasagi funkciok 6,9 13,4 8,5 15,9 7,9 15,6 7,0 14,1 6,3 13,4 6,1 13,4
FO9  Tlzels, tzemanyag, energia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
F10  Mez6-, erd6-, hal-, vadgazdalkodas 1,6 3,1 1,6 3,0 14 2,9 1,3 2,6 1,3 2,7 1,2 2,6
F11  Bényaszat, ipar 0,2 0,4 0,2 0,3 0,2 0,3 0,2 0,3 0,2 0,4 0,2 0,4
F12  Kozlekedés és tavkozlés 2,9 5,6 4,1 7,7 4,1 8,1 2,9 59 25 53 2,4 5,2
F13  Egyéb gazdasagi 15 2,8 1,8 34 1,2 2,4 14 2,8 1,3 2,7 1,3 2,7
F14  Koérnyezetvédelem 0,8 15 0,8 15 0,9 19 12 2,4 1,1 2,3 11 2,4
D) Allamad6sséag kezelés 4,2 8,1 4,1 7,7 4,3 8,5 41 8,3 3,7 7,8 35 7,6
E) Egyéb 11 2,0 1,0 19 1,9 3,8 2,2 4.4 2,3 49 2,1 4,6
Osszesen 51,6 100,0 53,3 100,0 50,4 100,0 49,5 100,0 47,3 100,0 45,9 100,0

Forras: Pénziigyminisztérium, a 2008. évi koltségvetési tervjavaslat
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Az oktatas néhany jellemzé adata

F/8.tablazat

Megnevezés 1991 1994 1998 2000 2002 2004 2005 2006 2007
Fogyaszt6i arindex, 2000=100, % 21,6 38,6 82,8 100,0 115,0 128,6 133,2 138,4 149,5
Oktatasi kiadasok
Oktatasi kiadasok 0sszesen f.aron, md Ft 183,4 329,3 583,0 746,1 1051,7 1292,6 1398,5 14845 1446,1
ebbdl: kbzoktatas (alap + k6zépfok) f.aron, md Ft 114,8 200,2 255,1 329,1 479,3 626,7 675,4 698,8 681,8
Fels6foku oktatasi kiadasok f.aron, md Ft 49,6 85,0 174,0 219,3 299,7 350,9 382,0 4211 413,8
Oktatéasi kiadasok dsszesen 2000.évi aron, md Ft 849,1 853,1 704,1 746,1 9145 1005,1 1049,9 1072,7 967,5
ebbdl: kozoktatas (alap + kdzépfok) 2000.évi aron, md Ft 531,5 518,7 308,1 329,1 416,8 487,3 507,1 504,9 456,2
Fels6foku oktatasi kiadasok2000.évi aron, md Ft 229,6 220,2 210,1 219,3 260,6 2729 286,8 304,3 276,9
Véltozas : Oktatasi kiadasok, 1991=100, % 100,0 100,5 82,9 87,9 107,7 118,4 123,7 126,3 113,9
Véltozas : Kbzoktatas, 1991=100, % 100,0 97,6 58,0 61,9 78,4 91,7 95,4 95,0 85,8
Véltozas : Fels6foku oktatas, 1991=100, % 100,0 95,9 91,5 95,5 1135 118,8 1249 132,5 120,6
Kdzoktatasi tanuldlétszam osszesen (ezer f6) 21549 2062,1 19850 1966,8 19384 1906,7 18808 1827,4 2714
Kdzoktatasi pedagégus létszam (ezer f6) 166,0 168,5 161,1 162,1 167,7 169,2 166,1 165,3 .
Fels6oktatasi hallgatdi Iétszam (ezer f6) 108,4 144.6 254,7 305,7 349,3 409,1 421,5 4242 397,7
Fels6éoktatasi oktatok szama (ezer f6) 17,3 18,7 19,7 21,2 22,8 23,3 23,2 22,1 22,4
Mutatok
egy tanuléra juto kdzoktatasi kiadas 2000.évi aron, ezer Ft 246,6 251,5 155,2 167,3 215,0 255,6 269,6 276,3 168,1
Véltozas: 1991=100, % 100,0 102,0 62,9 67,8 87,2 103,6 109,3 112,0 68,1
egy pedagogusra juto tanuld 13,0 12,2 12,3 12,1 11,6 11,3 11,3 111 .
egy hallgatéra juto kiadas 2000.évi aron, ezer Ft 2118,4 1522,9 825,1 717,4 746,1 667,0 680,4 717,3 696,1
Véltozas: 1991=100, % 100,0 71,9 38,9 33,9 35,2 31,5 32,1 33,9 32,9
egy oktatéra juto hallgatéd 6,3 7,7 12,9 14,4 15,3 17,6 18,2 19,2 17,8

Forras: az allamhaztartasi kiadasok a PM AHIR adatbazisbél
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Az egészseglgy néhany jellemz6é adata

F/9.tablazat

Megnevezés 1991 1994 1998 2000 2002 2004 2005 2006
Egészségligyi kiadasok

Egészségigyi kiadasok folyé aron,md Ft* 139,7 250,7 507,8 603,2 808,4 1046,9 1146,8 1231,7
Fogyasztoi arindex, 2000=100 21,6 38,6 82,8 100,0 115,0 128,6 133,2 138,4
Egészségigyi kiadasok 2000.évi aron, md Ft 646,8 649,5 613,3 603,2 703,0 814,1 861,0 890,0
Valtozas, el6z6 év=100 100,0 100,4 94,4 98,4 116,5 115,8 105,8 103,4
Valtozéas, 1991 év=100 100,0 100,4 94,8 93,3 108,7 125,9 133,1 137,6
Dolgoz6 orvosok szama (ezer f6) 33,8 34,6 36,1 36,4 37,3 38,9 32,6 35,6
Héazziorvosi rendelésen megjelent (ezer 8) 38869,0 45276,0 45 207,0 47 593,0 49 577,0 52 448,0 54 291,0 57 391,0
Lakason ellatottak szama (ezer f6) 3869,0 5531,0 5470,0 5574,0 5070,0 4 835,0 4 659,0 4 207,0

Fogéaszati rendelésen megjelentek (ezer f6) 91420 7709,0 4 597,0 4 588,0 5201,0 4924,6 4 683,0 y
Mikodo kérhazi 4gyak szama (ezer db) 100,7 98,5 83,8 83,4 80,3 79,6 79,7 79,8
Elbocsétott betegek szama (millio f6) 2,3 2,3 2,5 2,6 2,7 2,8 2,8 2,7

Gyogyszerforgalom (lakossagi) millié Ft

-téritési dijon 20 473 64 372 99 437 133 754 161 527 188 536 216 319
- tb-tamogatéas 60 885 126 790 150 657 210 477 275 695 331 199 383 052
valtozas, 1994=100 100,0 208,2 2474 345,7 452,8 544.,0 629,1
Osszesen 81 358 191 162 250 094 344 231 437 222 519 735 599 371
tb tAmogatas %-ban 74,8 66,3 60,2 61,1 63,1 63,7 63,9

Forras: az allamhaztartasi kiadasok a PM AHIR adatbazisbol
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A szocidlis ellatas néhany jellemzé adata

F/10.tablazat

Megnevezés 1991 1994 1998 2000 2002 2004 2005 2006 2007
Nyugellatasokra forditott kiadasok
Nyugellatasokra forditott kiadasok 262,8 4215 8348 10514 14781 17862 2006,7 22138 23835
Ellatasban részesulék szama 2626,0 2971,7 31570 31030 30700 30410 30360 30530 30450
Egy fére esé ellatas dsszege foly6 aron, ezer Ft 100,1 141,8 264,4 338,8 481,5 587,4 661,0 725,1 782,8
Egy fére esé ellatas dsszege 2000.évi &ron, ezer Ft 463,3 367,5 319,4 338,8 418,7 456,7 496,2 524,0 523,7
valtozas, 1991 = 100 100,0 79,3 68,9 73,1 90,4 98,6 107,1 113,1 113,0
Egy fére juto reélbér, 1991=100 100,0 101,6 92,1 95,8 115,8 125,2 132,9 137,6 131,0
OlI6 a keresetek és a nyugdijkiadasok valtozasa kozott 22,3 23,1 22,7 25,4 26,6 25,8 24,5 18,0
Csaladi kiadasok
Csaladi kiadasok folyé aron, md Ft 85,1 140,2 174,6 205,6 251,8 302,6 320,6 455,8 489,2
Fogyasztéi arindex, 2000=100 21,6 38,6 82,8 100,0 115,0 128,6 133,2 138,4 149,5
Csaladi tamogatasok 2000.évi aron, md Ft 394,0 363,2 210,9 205,6 219,0 235,3 240,7 329,3 327,3
Valtozas, 1991=100 100,0 92,2 58,1 97,5 106,5 107,5 102,3 136,8 99,4
Ellatdsban részesulé gyermekek szama 2498,0 24320 20410 21530 20456 21035 2061,1 20670
Egy gyermekre jutd tam. redlértéken, ezer Forint 157,7 149,3 103,3 95,5 107,0 1119 116,8 159,3

Forras: az allamhéaztartasi kiadasok a PM AHIR adatbazisbol
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