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1. szam® melléklet:
Az expanziv (kiadascsokkentésen alapulo) fiskalis kiigazitas novekedési hatasai

Az aldbbiakban azt kiséreljiik meg bemutatni, hogy az un. expanziv — azaz dontéen az
allamhéaztartasi kiaddsok csokkentésén alapuld — fiskalis kiigazitis esetén milyen névekedési
hatdsokkal szamolhatunk. A kozelmult empirikus nemzetk6zi tapasztalatainak rovid
attekintése utan megprobalunk becsléseket megfogalmazni arrol, hogy a korabban vazolt
fiskalis forgatokonyvekbdl milyen novekedési modosulasok kovetkeznek. Egyrészt tehat a
konvergenciaprogramban szerepld un. alappalya szerinti dllamhéztartasi politikdhoz képest a
GDP aranyaban 5%-pontos kiadascsokkentés (2), masrészt pedig az alappalydhoz képest a
GDP aranyaban 8%-ponttal kisebb kiadédsi szint melletti novekedési hatasokat vessziik
szamitasba.

Hagyomanyos keynes-i megkozelitésben a fiskalis konszolidacio restriktiv, a keynes-i
multiplikator pedig pozitiv és 1-nél nagyobb, azaz a fiskalis kiigazitas alacsonyabb gazdasagi
novekedéshez vezet. A politikai-gazdasagtani érvek miatt ugyanis a kiigazitdsok soran
dontéen az allam felhalmozasi kiadasait, a kozdsségi beruhazasokat fogjak vissza (és joval
kevésbé a folyd kiadasokat, illetve a tAmogatasokat). Ugyanakkor nyitott gazdasdgok esetén a
fiskalis restrikcio negativ novekedési hatésai részben semlegesithetok — a multiplikator értéke
1-nél kisebb, elsdsorban a mérséklédé kamatldbaknak koszonhetden nagyobb beruhazasi
volumen, illetve a leértékel6dé nomindlis arfolyam generalta nagyobb nettd export miatt. A
neo-keynesianus megkozelitések a fiskalis kiigazitds ndvekedési szempontbdl néhany tovabbi
pozitiv mechanizmuséara is rdmutatnak. A kamatok valtozasa ugyanis a lakossag és a
jovedelmi pozicidja, ami mind a fogyasztasi, mind a beruhazasi hajlandosagot néveli. A neo-
keynesianusok ugyanakkor arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a koltségvetési kiigazitassal
Osszefiiggd nominalis leértékelddés nem jar egyiitt realleértékelddéssel a megugrd inflacio
miatt — ami a feltételezettnél kedvezdtlenebb novekedési kovetkezményekkel jarhat (a
kiilkereskedelem révén vart pozitiv novekedési hatdsok nem feltétleniil jutnak érvényre).

A nyolcvanas évek kozepétdl a kilencvenes évek kozepéig ugyanakkor tobb orszagban
(észak-eurdpai orszagok, Spanyolorszag és Irorszag) olyan koltségvetési kiigazitasok
zajlottak, amelyek esetében mar rovid tdvon sem regisztralhattunk jelentds negativ
novekedési hatasokat. Ezeknek a tapasztalatoknak az elemzése szolgaltatta az empiriat az Gn.
nem-keynes-i tipusti magyarazatokhoz. Ma is tart — és eldontetlen — a vita a hagyomanyos
keynes-i csatornak primatusa mellett érveldk, illetve a nyitott gazdasdgok esetében a nem-
keynes-i hatasok elsddlegességét hangsulyozd kutatok, elemzék kozott. A vita egyik
jelentds nem-keynes-i hatasokkal — ugy véli, hogy ma Magyarorszag esetében a fiskalis
konszolidacidé 0Gsszességében inkabb enyhe negativ novekedési hatasokkal jar, mégis
elkeriilhetetlen. ,,Osszegezve, noha kialakulhatnak olyan eszkdzok, amelyekkel tompithatok a
fiskalis korrekcido negativ hatdsai Magyarorszagon, mégis valdsziniitlen, hogy az altalanos
fiskalis multiplikdtor negativva valhat, és ezzel kivalthatja a gazdasagi ndvekedés
felgyorsulasat rovid tavon is. (...) Amit el lehet érni, az a fiskalis kiigazitds rovidtava
aldozatainak minimalizaldsa azért, hogy ez felbatoritsa a politikusokat arra, hogy
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kezdeményezzék az elkeriilhetetlen 1épéseket.”’ Elvben természetesen nem zarhaté ki, hogy a

fiskalis kiigazitasnak inkdbb enyhe pozitiv ndvekedési hatdsa van. Empirikusan Benczes
1980-2004 kozott 57 fiskalis konszolidacios kisérlet koziil 25 olyan kiigazitast regisztralt az
EU-15 orszadgokban (a 2004 el6tti unids tagallamokban), amelyek expanzivak — azaz dontden
a kiadasok csokkentésén alapulnak — és ezek koziil 9 esetben a becsiilt teljes novekedési hatés
vélelmezhetden pozitiv.

A mi szempontunkbo6l a kérdés 1ényegében az, hogy melyek lehetnek azok a koriilmények,
illetve gazdasagpolitikai valasztasok, amelyek mellett a fiskalis konszolidacié még novelheti
is a gazdasagi tevékenységet, mégpedig mar rovid tavon (2-3 éven beliil) is. A kiigazitas és a
novekedés kozotti elméleti és az empirikus bizonytalansdgok mindenesetre azért is
nyilvanvalok, mivel a kiigazitas kitiintetett mechanizmusa a fiskalis korrekcid hihetdsége
(Feldstein, 1982), amely a lakossag ¢és a vallalkozdsok permanens jovedelmiikre vonatkozo
varakozasait valtoztatja meg. Alesina ¢és Perrotti (1997), illetve Benczes (2008) elemzései
ugyanakkor rdmutatnak: empirikusan hiteles, kovetkezésképp tartds és  sikeres
konszolidacidonak elsésorban azok a kiadas alapu korrekciok tekinthetok, amelyek tipikusan a
koziileti szektor bérkifizetéseinek, illetve a haztartasi transzfereknek a visszafogasara épiiltek.
Ezekben az esetekben a vallalatok versenyképessége és profitkilatasai javultak, szemben a
dominansan bevételalapu, illetve a kevert konszoliddciokkal. A tartésan sikeres fiskalis
konszolidaciot megvaldsito  EU-orszagok tapasztalatai ugyan meglehetdsen heterogének,
azonban kozos jellemzdjik a foglalkoztatdst és a wvallalati profitkilatasok javulasat
adminisztrativ korlatozasok oldaséaval, illetve adok csokkentésével, atrendezésével segitd
gazdasagpolitika, valamint a — tobbnyire kozép- és hosszabbtavu szocialis paktumokkal
megtamogatott — kiszamithato, mérsékelt titeml béremelkedési palya. Benczes (2008, 222. o.)
mindenesetre ramutat arra is, hogy — ellentétben a nyugat-eurdpai tapasztalatokkal — a magyar
lakossag csekély felhalmozott vagyona miatt a fogyasztasi csatornan keresztiil érvényesiilo
nem-keynes-i hatasok valdszintileg igen mérsékeltek lehetnek csupan.

Ami a fiskdlis konszolidaciok kiilonb6z0 nem-keynes-i hatdsai érvényesiilésének varhato
id6horizontjat illeti, elsésorban Parkanyi (2006) 6sszehasonlitd elemzésére tdmaszkodhatunk.
Eszerint a konszolidaciot kovetd egy éven beliil olyan mértékii nem-keynesi hatasra, amely
semlegesitené a restrikcid keresletkorlatoz6 mechanizmusait, nem lehet szdmitani. A fiskalis
politika hitelességének valtozasa ¢és a gazdasagi szereplok kedvezObb varakozasai
legkedvezObb esetben is csupan 2-3 éves idétdvon nyljtanak novekedési kompenzaciot.

A nem-keynes-i hatasok érvényre jutisa Magyarorszagon rovid tdvon elsésorban a
kamatprémium csokkenésétdl remélhet6. Ez nem csupan a kormanyzati addssagszolgalat
terheit mérsékli, de a kedvezdobb hitelfelvételi lehetéségek révén jelentdsen élénkiti a
vallalkozédsok beruhazasait, és ugyancsak pozitiv hatdsu a maganfogyasztasra is. Az 1995-96-
os magyar kiigazitas, valamint az ezredfordul6 iddszakanak szlovék stabilizacidja ugyanakkor
felhivjak a figyelmet arra, hogy a hitelesnek itélt konszolidacio jelentdsen javitja a vallalatok
profitkilatasokra vonatkozd varakozasait, és ebben az esetben igen intenziv mikodoétoke-
bearamlasra szamithatunk, akar mar 2-3 éven beliil.

" Benczes Istvan (2008): Trimming the Sails. The Comparative Political Economy of Expansionary Fiscal
Consolidations. A Hungarian Perspective. Central European University Press, Budapest-New York, 226-227. o.
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Elénkiil6 maganfogyasztas
(devizaban eladosodottak
nettd vagyonanak
felértékelddése révén)

Arfolyam-er6sodés Bizonytalan, de mar révid

tavon jelentkezhet

Forras: sajat 6sszegzés, Gaspar (2005), Parkanyi (2006) és Benczes (2008) alapjan

Hiteles fiskalis konszolidaci6 esetén az arfolyam-er6sodés fogyasztds-0sztonzO hatdsa is
jelentds lehet, és mar rovid tavon jelentkezhet. Ugyan a csekély felhalmozott lakossagi
vagyon egyfeldl mérsékli ennek a csatorndnak a hatdsossagat, masfel6l azonban a devizéban
torténd nagyfoku eladosodottsag felértékeli azt. Végiil ki kell emelniink, hogy egybehangzo
nemzetkdzi tapasztalatok szerint a fiskalis kiigazitdsok ndvekedésosztonzé nem-keynes-i
hatdsainak érvényre jutasat kifejezetten segitik a szocialis paktumok, a munkavallalok, a
munkaadok és a korméanyzat kozotti ar-bér-adéo megéllapodasok (lasd Irorszag, az észak-
eurdpai allamok vagy éppen Spanyolorszag példajat a kilencvenes évek kdzepén). Bar ennek
hazai megvalosithatosagaval kapcsolatban meglehetds szkepszis érzékelhetd, érdemes
fokozott er6feszitéseket tenni egy atfogo szocidlis paktum érdekében, mivel a kiigazitas nem-
keynes-i hatasait a hitelesség és a varakozasok kedvez6 iranyl valtozasa révén ez jelentésen
serkentené.

Ha a fentiek figyelembevételével probaljuk megbecsiilni a harom vézolt fiskéalis szcenario
novekedési hatasat, akkor azzal a feltevéssel élhetiink, hogy a nem-keynes-i hatasok érvényre
jutdsa ma Magyarorszdgon csak kifejezetten erdteljes kiigazitastdl remélhetd. Ennek oka,
hogy a hitelességi problémak miatt — ami jol tiikr6zédik a tobbi visegradi orszaghoz képest
kiugréoan magas magyarorszagi kamatfelarban — az aprobb kiigazito 1épések valosziniileg nem
elégségesek a gazdasagi szereplok varakozasainak pozitiv iranya elmozdulasara. Igy a
konvergencia-programbo6l ismert alappéalya esetében szinte kizarolag keynes-i hatasokkal
szamolhatunk, a GDP aranyaban 5%-pontos kiadascsokkentés mellett ugyanakkor mérsékelt,
8%-pontos kiadascsokkentés esetén viszont jelentds ndvekedési kompenzacié varhatd a nem-
keynes-i hatdsok érvényestilésétol.
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Az egyes kiigazitasi verziok teljes novekedési hatasarol mindezek figyelembevételével csak
igen bizonytalan becslések adhatok, mivel a nem-keynes-i hatdsok alapvetden a gazdasagi
szereplok vérakozasain keresztiil miikddnek. Az alappalydhoz képest az erbteljesebb
kiigazitasok nyilvanvaloan mérséklik a kormanyzati fogyasztas és a kozdsségi beruhazasok
mértékét, novelhetik viszont a maganfogyasztas, €s kiilondsen pedig a vallalati beruhdzéasok
dinamikajat. Feltételezhetd, hogy mérsékelt kiadascsokkentés mellett a nem-keynes-i hatasok
csak igen korlatozottak; ebben az esetben a vallalati beruhdzasok emelkedésébdl fakado
novekedési nyereség nagyjabol ellenstlyozhatja a valamivel nagyobb visszafogast az allami
beruhazasoknal, illetve a kozosségi fogyasztasnal (a maganfogyasztasnal a koziileti szektor
béreinek ¢és a szocidlis transzfereknek a mérsékelt visszafogasabol adodd ndvekedési
vesztes€g, valamint a kamatprémium csokkenésébdl addodd nyereség nagyjabol
kiegyenlithetik egymast). A jelentés, a GDP ardnydban 8%-pontos kiadascsokkentést
megvalositd kiigazitasrol viszont 2-3 éves id6tdvon mar érdemi, 0,5%-pontot meghalado
GDP-novekedési nyereség varhatd, elsdsorban a vallalati beruhdzasok megugrasa, kisebb
részben pedig a maganfogyasztas ¢lénkiilése miatt.
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2. szamu melléklet:
A vallalati szektor néhany jellemzdje

A kiigazitas/kilabalas sikere a versenyszféra teljesitményén all, vagy bukik. A profitorientalt
vallalati szektor sokféle szegmensbodl tevodik Ossze; a vallalatcsoportok helyzetének,
fontossaganak ¢és perspektivdjanak megitélése nézet- ¢és érdekiitkozések forrasa. A
kiigazitasi/kilabalasi ,,csomagot” egyesek els@sorban a (hazai) kkv-kra, masok els@sorban a
(multinacionalis/kiilfoldi tékével miikodd) nagyvallalatokra épitenék. A programalkotashoz
szlikséges pontosabb helyzetismerethez kivanunk hozzdjarulni az aldbbiakban a magyar
vallalkozasok fébb jellemzdinek bemutatasaval a 2006-os adobevallasokbol késziilt APEH-
adatallomany alapjan.

2006-ban csaknem 336 ezer (kettés konyvvitelt alkalmazo) vallalkozas nyujtott be tarsasagi adobevallast.” A
vallalkozasok méretét az dtlagos dllomanyi létszam, tulajdonosi szerkezetét a jegyzett téke alapjan
kategorizaltuk. Nem vettiik figyelembe azokat a vallalkozasokat, amelyeknek 1étszama, arbevétele és jegyzett
tokéje nem volt nagyobb nullanal. Ezzel eltekintettiink azoktol a gazdalkodo szervezetektdl, amelyek tényleges
termeld/szolgaltatd tevékenységet nem végeztek, ugyanakkor kihagyni kényszeriiltiink azokat is, amelyek
hianyosan teljesitett adatszolgaltatas miatt kertiltek a ,,nullas” korbe. (Lasd az 2.1. és 2.2. tablazatot.)

Vallalkozascsoportok pozicioja

2006-ban a vizsgalt mintegy 230 ezer vallalkozés tilnyomo tobbsége (86%) mikrovallalkozds
volt, mig a kisvéllalatok szama 11%-ot, a kdzepeseké 2,1%-ot, a nagyvallalatoké 0,4%-ot tett
ki. (2.1. &bra, 2.3. és 2.4. tablazat.)

2.1.-2.2. abra
Kiemelt adatok létszamkategériak szerint, 2006, % Kiemelt adatok tulajdoni kategoriak szerint, 2006, %
P P - o I I I I I I I I
Export értékesités nett arbevétele Jegyzett tke kilfoldi tulajdonban | : T 66 -
Termelé-felhasznlis Export értékesités netto arbevétele | ‘ + I I T 61‘ 6 :
Kibocsiitds 1 Adozas el6tti eredmény e -‘ — ‘ 32,1 -
Adozas el6tti eredmény Sajat téke fm— -‘ ‘ |‘ ‘ 40:3
Mérleg-fosszeg | Meérleg-fo6sszeg | ‘ ‘ ‘ ] I ‘ I %5,2
Brutté hozzdadoft érték Termelé-felhasznalas | e P I ‘I ‘ 3?,5 ‘
Jegyzett t6ke kiilfoldi tulajdonban Kibocsités | e ‘. ! ] 3l
P ) Bruttd hozzaadott érték 32,8
Jegyzett toke Osszege ] T ] 1 ] I ‘ ; _|:
e e ) Az értékesités netto6 arbevétele 333
Szemgélyi jellegii raforditasok i ‘ ‘ ‘ ‘ I ‘ ‘
Sait toke Jegyzett toke Osszege | P ‘ ‘ 29,6
Az értékesités nettd arbevétele ’ Szemgélyi jellegii raforditasok | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ + I T 249"
Atlagos statisztikai dlloményi 1étsz4 Atlagos statisztikai allomanyi 1étszam | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ [":I: 1‘5,6_
1 Allalkozdsok sz 42
Vallalkozasok szama Vallalkozasok szinma T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80% 90% 100%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O Mikrovallalatok (1-9 f3) B Kisvallalatok (10-49 £5) 0 100%-ban hazai B Tobbségben hazai
O Kozépvallalatok (50-249 £6) ONagyvallalatok (250 és t5bb £5) O Tobbségben kil oldi 001100%-ban kiilfsldi

2

Ezek a wvallalkozasok alkotjdk a magyar vallalati

szféra meghatarozd részét,

a profitorientalt

vallalkozéasok/vallalkozok azonban lehetnek EVA-alanyok, vagy fizethetnek személyi jovedelemadot. Ezen
kivill, a tarsasagi adoalany vallalkozasok a tarsasagi adon, a kiilonadon és a bérjarulékokon kiviil tobbféle
,.kisadot”, valamint helyi (ipartizési) adot is fizethetnek. A tarsasdgi adobevallason alapulo elemzésiink tehat
sem a vallalkozdsok dltal fizetendo kézterheket, sem a vallalati kort tekintve nem teljeskorii.
A 2006-ra vonatkoz6 adatallomany, amely alapjan a szamitasokat végeztiik, 2008 nyaran késziilt, azaz nem
azonos azzal a 2007. juliusi adatdllomannyal, amely az APEH publikalt gyorsjelentésének alapjaul szolgalt.
(A gyorsjelentéshez képest kiegészitéseket, javitdsokat tartalmaz.)
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A nagyvdllalatok részardnya a létszambol 33,5%-ot, az exportbodl 65,8%-ot ért el. Az export
mellett a kibocsatasbol, a termeld felhasznalasbol, az adozas el6tti eredménybdl és a
(kozelitd) brutté hozzdadott értékbdl, valamint az Osszes eszkdzbdl (mérleg-f60sszegbdl) is
50 szazalék felett részesedtek.

A mikro-, kis- és kozepes vdllalkozdsok pozicidja a foglalkoztatasban (66,5%) és a személyi
jellegli raforditasokban (54,3%) erds, bar a kiilonbség a két részarany kozott jelzi, hogy a
személyi raforditds egy fore a nagyvallalatok korében magasabb, mint a kisebb méretiick
esetében.

A teljesen, vagy tobbségben kiilfoldi tulajdonban miikodo vallalkozasok sulya (2.2. dbra, 2.3.
¢és 2.4. tablazat) els6sorban azokban a véllalati alapadatokban meghatdrozo, amelyekben a
nagyvallalatok részesedése is Otven szazalékot meghalado, nevezetesen: export, kibocsatas,
termeld felhasznalas, adozas elotti eredmény, Osszes eszkdz (mérleg-fé0sszeg).

A méret- €s tulajdoni kategoriakat kombinalva, a vallalatcsoportok koziil a foglalkoztatasban
meghataroz6 szerepe a kizdarolag hazai tulajdonu mikro-, kis- és kézépvallalatoknak van,
naluk dolgozik a foglalkoztatottak 57%-a. A termelési ¢€s értékesitési adatok ugyanakkor
megerdsitik a 100%-ban, vagy tobbségben kiilfoldi tulajdonu nagyvallalatok fontossagat: a
foglalkoztatottak 14%-aval, a személyi jellegli raforditasok 24%-aval és az Osszes eszkdz
39%-aval érik el az arbevétel 28%-at, az export 54%-at, a kibocsatas 40%-at és a bruttd
hozzéadott érték 34%-4at.

Beérjarulékok
A legnagyobb osszegii fizetend$ kozterhet a vallalkozasok szamaéra a bérjarulékok jelentik.’
(2006-ban a kettds konyvvezetésii addalanyok Osszesen 1 370 milliard Ft bérjarulékot
szamoltak el.) A bérjarulék-fizetési kotelezettség nagysaga a foglalkoztatottak szamatol (a
tevékenység munkaigényességétdl), valamint a bérek és a jarulékkdoteles juttatdsok szintjétol
fligg.

2.3. dbra

Létszam és bérjarulékok, 2006

O Részesedés a bérjarulékokbol, %

,,,,,,,,,,,,,,, B Részesedés az allomanyi 1étszambol, % |- _ _ _ _ _ | L _______

szazalék

—_— e NN
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R T R R R R

100%-ban
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hazai
100%-ban
100%-ban
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100%-ban
100%-ban
hazai
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100%-ban
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hazai
Tobbségben
kiilfoldi
100%-ban
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Mikrovallalatok (1-9 f6) Kisvallalatok (10-49 f6) Kozépvallalatok (50-249 £6) | Nagyvallalatok (250 és tobb

2
2

A bérjarulék olyan kozteher, amely bér- vagy létszamfiiggd. Bérjarulékok kozé tartozik:

- a nyugdijbiztositasi és egészségbiztositasi jarulék,

- az egészségligyi hozzajarulas,

- a munkaadéi jarulék,

- a szakképzési hozzajarulés, valamint

- minden olyan, adok modjara fizetendd Osszeg, amelyet a személyi jellegli raforditasok vagy a
foglalkoztatottak szama alapjan allapitanak meg, fliggetleniil azok elnevezésétdl.
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Létszam-kategoridk szerint a legnagyobb bérjarulék-fizetok — 2.5. tablazat — a nagyvallalatok
(45%), tulajdoni bontasban a 100%-ban hazai vallalkozasok (58%). Az 2.3. ébra plasztikusan
mutatja, hogy a teljesen, vagy tobbségi kiilfoldi tulajdonban miikddd vallalkozasok
részesedése a bérjarulékokbol minden méretkategoridban magasabb, mint az allomanyi
1étszambol, azaz az egy fore jutd személyi jellegl kifizetéseik szadmottevoen magasabbak,
kiilonosen a 100%-ban kiilfoldi tulajdonti nagyvéllalatok esetében. Szemben ezzel, a
kizarolag hazai tokével mikodo vallalkozasok korében a részesedés a bérjarulékokbol csak a
kozép- és nagyvallalati kategoéridban haladja meg a részesedést az allomanyi l1étszambol,
mindkét kategdridban igen csekély mértékben.

A foglalkoztatottak, valamint a bérek és bérjarulékok megoszlasa az egyes vallalatcsoportok
kozott mutatja, hogy a bérjarulék-csokkentés kedvez a munkaigényesebb tevékenységet
folytatd6 magyar kis- és kozépvallalatoknak, mivel novelheti a versenyképességet
(alacsonyabb koltség), vagy/és fehéritheti a bérfizetést, és — kereslet megléte esetén —
konnyitheti a 1étszdm megtartasat/bovitését. Ugyanakkor egy ilyen 1épés egyértelmiien
kedvezo a relative magas egy fore jutd személyi raforditassal termeld, részben, vagy teljesen
kiilfoldi tokével miikddo cégeknek is.

Tarsasagi és kiilonado

2006-ban a tarsasagi adofizetési kotelezettség 37%-at mutattak ki a nagyvallalatok.* Ez az
arany joval alacsonyabb, mint a vallalatcsoport részesedése az adozas eldtti eredménybdl
(52,9%), vagy akar a szamitott adobol (50,5%). A fizetendd adé részben az adodzas elotti
eredményt noveld és csokkentd tételek, részben a szamitott adoébol levonhatd mentességek és
adokedvezmények mértékétdl fligg, ez magyarazza az adodalap, a szdmitott ado és a fizetendd
ado kiilonbozd aranyait a vallalatcsoportok kozott. Az addkedvezmények 94%-at a
nagyvallalatok vették igénybe. (6. és 7. tablazat.)

2.4. abra

Tarsasagi ado és kiilonadok, 2006 (fizetendd adodfajta 6sszege 6sszesen=100%)

O Részesedés a tarsasagi adobol, %

B Részesedés a tarsas vallalkozasok kiilonadojabol, %

szazalék
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)

A 100%-ban és tobbségben kiilfoldi tulajdonban 1évd vallalkozasok tarsasagi adofizetési
kotelezettsége az Osszes kotelezettség 50,9%-4t tette ki. (Az ad6zas eldtti eredménybdl 61%-
kal, a szdmitott adobol 55,6%-kal részesedtek, és jogosultak voltak az adokedvezmények
71,4%-ara.)

* 2006-ban a teljes tarsasagiado-fizetési kotelezettség 407 milliard Ft volt, amib8l 363 millidrdot mutattak ki a
tisztitott allomanyba tartozo vallalkozasok (2.1. tablazat).
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A kiilonado fizetési kotelezettség (az adoalap kiilonbozoség ellenére) a tarsasagi adohoz
hasonldéan oszlott meg a vallalatcsoportok kozott, bar a mikro-, kis- és kozépvallalatok
kotelezettségének részaranya néhany %-ponttal rendre alacsonyabb, mig a nagyvallalatoké
magasabb, azaz a nagyvallalatok tényleges kiilonadd terhelése relative magasabb, mint a
tarsasagi ado terhelésiik.’ (A nagyvallalatoknak kellett 2006-ban a kiilonadd 44,4%-at
teljesiteniiik, mig a tarsasagi adokotelezettségbdl 37,2%-ot.)

A hitelintézetek és pénziigyi szervezetek kiilonadoja® — a gazdasagi 4g strukturajabol
kovetkezbéen — tipikusan a nagyvallalatok, és azon beliil a tobbségi kiilfoldi tulajdonu
vallalatok tigye volt: 2006-ban a befizetési kotelezettség 84%-a terhelte a nagyvallalatokat,
79,2% a tobbségi kiilfoldi tulajdonban 1évoket.

A téarsasagi ado esetében a kiilonb6z6 adodalap noveld és csokkentd tételek, valamint az
adokedvezmények rostdldsa — esetenként adorendszeren kiviilre helyezése — az eddigi
kedvezményezetteket nyilvan kedvezdtleniil érintené, a masodlagos hatisa azonban — az
addadminisztracidos terhek csokkenése, az addzas atlathatobba tétele — valamennyi
vallalkozas, de elsdsorban a kis- és kozépvallalkozasok szamara egyértelmuiien pozitiv 1épés
volna.

A tarsas vallalkozéasok kiilonaddja 2006. szeptember 1-jét6] fizetendd az allamhdztartds egyenstlyat javitd
kiilonadorol és jaradékrol szolo 2006. évi LIX. torvény alapjan. Az adé mértéke a tarsasdgi adoétol
kiilonbozéen meghatarozott adoalap 4%-a.

6 2006-ban a hitelintézetek és a pénziigyi vallalkozasok kiilénadojat a 2004. évi CII. torvény alapjan kellett
szamitani és fizetni. 2007. januar 1-jével ezt az addfajtat hatalyon kiviil helyezték és bevezették — 1ényegében
helyette, a 2006. évi LIX- tv. keretében — a koltségvetési forrasbol szarmazd kamattaimogatasok utani
Jjaradékfizetési kételezettséget.
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2.2.

A teljes, a tisztitott és a sziikitett adatallomanyok viszonya
(alapadatok az 2.1. tablazatban szerepelnek)

tablazat

Kiilonbség az allomanyok adatai kozott,

milliard forint

Ertékadatok részaranya, %

A teljes (+) | A teljes (+) A tisztitott (+) J nélkiili
ésa ésal . 1| e P, tisztitott a
e 111 és a J nélkiili | Tisztitott a  |J nélkiili teljes .
tisztitott (-) | nélkiili (-) L . . teljes
, . , . tisztitott (-) [teljesben, % |a teljesben, %| .. .
allomany allomany Kiilonbséoe tisztitottban,
kiilonbség | kiilsnbsége = %
Cégek szama az allomanyban 105 357 4977 39166 63,6 98,5 98,6
IAdézas el6tti eredmény (a Tao.tv. szerint) 522,8 987,8 756,9 87,3 76,0 79,0
1Az addzas elotti eredményt csokkentd tételek 735,1 682,7 515,2 88,6 894 91,0
|Az ad6zas el6tti eredményt noveld tételek 299,7 365,5 337,0 93,3 91,9 92,0
IA szamitott ad6 alapja 11,5 588,7 549,8 99 4 71,0 72,7
Szamitott adé (18% vagy 3%) 447 1154 96,7 914 77,8 79,7
|IAdomentesség 0,1 0,0 0,0 89,9 99,6 100,0]
IAdokedvezmények (igénybevett) 0,3 2,2 2,0 99,8 98,0 98,2
Tarsasagi adofizetési kitelezettség 443 112,9 94,4 89,1 72,3 74,0
;igezls vallalkozasok targyévi kiilonaddjanak 1077 304.,0 2439 91,2 753 782
Efirfas Vé:i.l%alkO%BV.SOk targyévi fizetendd 47 9.1 7.0 89.6 79,71 82.6
ilonaddjanak Osszege
Targyévi hitelintézeti/pénziigyi szervezeti 34 33.7 303 89.9 0.5 0.6
kiilonado > > > > i >
Személyi jellegii raforditasok 80,6 426,3 383.9 98,6 92,7 93,3
Bérkoltség 50,5 276,6 248.,9 98,7 92,7 93,4
Személyi jellegii kifizetések 11,7 45,9 41,4 98,2 93,1 93,7
Bérjarulékok 18,4 103,7 93,7 98,7 92,4 93,1
Az értékesités netto arbevétele 1872,8 1745,1 1661,1 96,9 97,1 97,2
[Export értékesités netté arbevétele 404,9 40,5 40,3 97,3 99,7 99,7
Kibocsatas 759,8 1311,7 13074 97,8 96,1 96,1
Termel§ felhasznalas 481,1 510,9 468,7 97,8 97,7 97,8
(Kozelit6) brutté hozzaadott érték 278,7 800,8 838,7 97,7 93,3 92,8
Sajat téke 10 749,8 12 746,3 6 446,5 71,2 65,9 75,7
Uegyzett toke 6sszege az adoév végén 36378 24992 1081,4 67,7 77,8 85,8
Jegyzett téke allami tulajdonban 1év6 része 12,7 101,9 95,0 98,3 86,1 86,9
Jegyzett toke onkormanyzati tulajdonban 1évo 56 0.8 0.6 98.9 99.8 99.9
része 9 9 9 9 9 9
Jegyzett toke kiilfoldi tulajdonban 1évo része 30294 2209.9 857,8 52,9 65,7 74,8
Mérleg fé0sszeg (eszkdzok az adoév végén 217393 422602 30577.7 78.0 572 603
Osszesen)
Atlagos statisztikai allomanyi létszam, 28.0 64.6 56.9 98.8 972 975

ezer f6
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KOPINT-TARKI Ztt.

3. szamu melléklet:
Voszka Eva: Az allami vagyon privatizalasanak lehetdségei 2009-t61

A privatizaciobol szarmazo allami bevételek mind az egyensuly, mind a ndvekedés
szempontjabol hasznosak lehetnek. Egyrészt hozzdjarulhatnak a fizetési mérleg pozicid
javitasahoz, tovabba a koltségvetési hiany mérsékléséhez az addssagallomany csokkentésébol
adodo kamatmegtakaritassal és a koltségvetésbdl folyositott tdmogatasok kivaltadsaval. (Az
elobbire példa az 1990-es évek nagyprivatizaciojanak bevétel felhasznalasa, az utobbira a
MAV Cargo eladasa, aminek ellenértéke az anyavéllalat kasszajaba folyt be 2008-ban.)
Masrészt a ndvekedést serkentheti az allami tAmogatas, amit a kozponti vagyonkezeld folyosit
(ennek nomindlis 0sszege 1990 és 2006 kozott 611 milliard forint, az Osszes privatizacios
bevétel 18 szazaléka volt, ahogy ez az 1. tdbldzat adataibdl kiszdmithato). Az 1j, tOkeerds
magantulajdonosok belépése és fejlesztéseik elinditdsa onmagaban is potlolagos ndvekedési
forrés.

Ezért a jelenlegi helyzetben megint érdemes megvizsgalni a privatizacio folytatasanak
lehetdségeit. E10szor szamba vessziik, hogy mit lehet még elvileg eladni, majd kdrvonalazzuk
az értekesités feltételeit és az ezek figyelembe vételével varhatd bevételek nagysagrendjét,
végiil roviden mérlegeljiik a privatizacié gazdasagi és politikai esélyeit.

1. Az allami vagyon nagysdagrendje és dsszetétele 2009 elején

A forgalomképes kozponti allami vagyon zommel tarsasagi részesedésekbdl, ingatlanokbol és
mezOgazdasagi foldteriiletbdl all.” Részletes adatok az elsé csoportrdl allnak rendelkezésre,
igy elsésorban ezeket tudjuk szamba venni.

(Az dallami tarsasagok vagyona koncentralt) A Magyar Nemzeti Vagyonkezeld ZRt. (MNV)
2008-as nyilvantartdsdban mar minden allami cég szerepel, a minisztériumoknak és mas
hatosagoknak vagyonkezelésbe adott tarsasagok is.” Jorészt ennek az egységesitésnek tudhato
be a kdzponti vagyonkezeld cégeinek és vagyonanak jelentds ndvekedése. 2008 végén 344
tarsasagban volt kisebb-nagyobb allami tulajdonrész, Osszesen 1200 milliard forint
értékben,” szemben az APV ZRt. 2006-ban regisztralt 121 tarsasagaval, 800 millidrdos
vagyonaval (2. tdbldzat). A nyilvantartds a cégek mérleg szerinti sajat tOkéjének az allamra
jutd részét veszi figyelembe. Tézsdei cégeknél ez 1ényegében megfelel a piaci értéknek, de a
tulnyom6 tobbséget jelentd zartkorti tarsasagoknal a piaci érték ettdl lefele és felfelé is
jelentdsen eltérhet.

Az MNV konyveiben nyilvantartott vagyon erésen koncentralt. Tobb mint hatvan szazalékat
(kozel 750 milliard forint értékben) hat cég részvényei adjak. 5-5 szazalék jut a 19
erdégazdasagra és a 24 Voléan tarsasagra. Ezen kiviil az MNV portfolié 74 profitorientalt,

Ezen kiviil eladhatok iizemeltetési, koncesszids jogok, mint az autdpalyak vagy korhazak esetében, akér az
érintett ingatlannal sokkal magasabb aron (lasd Budapest Airport). Ezeket azonban most nem tudjuk szdmba
venni. Figyelmen kiviil hagyjuk a helyi allami szervezetek, az 6nkormanyzatok vagyonat is, mert a bevétel
nem a kozponti allam kasszajaban jelenik meg, noha ez is hozzajarulhat a koltségvetési kiadasok
mérsékléséhez.

Korabban az APV Rt. dsszesitd adatai ezeket a tételeket nem tartalmaztak. Ezért és az MNV létrehozasakor
végrehajtott atrendezések miatt a tablazatokban szereplé 2008-as adatsorok kdzvetleniil nem hasonlithatok
Ossze a korabbi évekével.

Minden MNYV kimutatasban szerepl6 vagyonérték 2007. évi tényadat.
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tobbségi allami tulajdonban 1évé vallalatot tartalmaz, amelyek Osszes vagyona alig haladja
meg a szazmillidrdot. A 108 kisebbségi pakett 6sszértéke 7,7 milliard,'® a 46 nonprofit
tarsasagé nem éri el a 30 millidrdot, de a vagyonkezelésbe adott cégek koziil néhanyban van
nagyobb, tizmilliard forintot meghaladé &llami tulajdonrész (3. tablazat).

A kis cégek és kis vagyonrészek eladasa viszonylag iddigényes és még jo fajlagos arakkal
kalkuldlva is viszonylag csekély bevétellel kecsegtet. Ezért ha a gyorsasag és a bevétel
abszolit nagysaga fontos szempont, akkor az elemzésnek — és a vagyonkezeldnek is — a
nagyobb cégekre, illetve az egységesen kezelt vallalatcsoportokra érdemes 0sszpontositania a
figyelmet; a vagyon koncentraltsaga ebbdl a szempontbdl elényds. A kovetkezOkben a hat
kiemelt tarsasadg és az egyenként vagy cégcsoportonként tiz millidrdnal nagyobb, dsszesen
tobb mint 1000 milliardos allami tulajdonhényaddal, azaz az MNV vagyon 87 széazalékaval
rendelkez6 gazdalkodo szervezetek privatizalasi lehetéségeit foglaljuk roviden ssze."!

(A tartos allami tulajdon kore valtoztathato) A Mellékletben felsorolt 16 cég(csoport) koziil
hétben 75-100 szazalékos a tartos allami tulajdon. A fennmarad6 kilenc szervezet koziil is
vannak azonban olyanok (mint példdul a Nemzeti Szinhaz ZRt.), amelyeknek eladésa kevéssé
valoszinli. Mivel a tartés allami tulajdon kore a kozelmultban is tobbszor atalakult, és
egyszerll tobbséget igényld torvénymodositassal barmikor megvaltoztathatd, a privatizacid
lehetdségét a jelenlegi besorolastol fiiggetleniil mérlegeljiik.

(Az eladas elvi lehetosége és célszeriisége differencialt) A legnagyobb allami vallalatok elso
csoportja - Osszesen 118 milliard allami vagyonrésszel — a Nemzeti Szinhaz ZRt., a
Tartalé¢kgazdalkodéasi Kozhasznu Tarsasag, a Regionalis Fejlesztési Holding és a Garantiqua
Hitelgarancia Zrt. Mindegyikiik sajatos, kozhasznu tevékenységet végez (szinhdzkultlra,
gazdasagbiztonsagi tartalékok (koztiik gabona, liszt, cukor, katasztrofavédelmi eszkozok)
kezelése, kis- és kozépvallalatok, Onkormanyzatok fejlesztéseinek tamogatasa, illetve
forrasbevonasukhoz készfizetd kezesség vallalasa), ezért valoszinlileg egyszeriien
kivonhatok a privatizaciés korbol. Hasonlé okokbol nem latszik célszerinek a 19
erdOgazdasagi tarsasag magankézbe adasa, bar itt csak a kezelési jogrol van szo, az
erddteriiletek tulajdonosai nem a cégek, hanem a vagyonkezeld.

A masodik kis csoportba két lényegében lezart opcios iigylet tartozik, a Richter Gedeon
Gyogyszergyar és a Budapest Airport - kevés varhatdo bevétellel, illetve jelentds kiadas
fenyegetésével.

A repiildtér privatizalasakor 2005-ben a rekordbevételt az tizemeltetési jog eladasa hozta. A
cég allami kézben maradt pakettjére a befektetonek eldvételi joga van, az ar szamitisat a
megkotott szerzodés szabalyozza. Ennek nagysagrendje 20 milliard forint.

A Richter allami tulajdonban 1évé 25 szazalékara 2004-ben részvényre valthato kotvényeket
bocsatottak ki, amelynek az akkori tézsdei arfolyamnal lényegesen magasabb ellenértéke
befolyt az allamkasszédba. Az opcidval a kotvényt jegyzok 2009-ben élhetnek. Ha a
privatizaciora sor kertiil, akkor ebbdl szamottevd bevétel nem varhat6. Ha viszont a befektetok
nem valtjak at kotvényeiket — ami a jelenlegi helyzetben nem kizart —, akkor azokat harom
szazalékos eurd hozammal megfejelve a kibocsatonak vissza kell vasarolnia, ami akar 200
milliardot megkozelitd kozkiadast is jelenthet.

"% A 2007-es privatizacios torvény eléirja a kisebbségi pakettek értékesitését, de ez hosszadalmas folyamat, és
mint lathato, kevés bevétellel kecsegtet.

""" Ez elegendd id6 és informéacio hianyaban természetesen csak durva elsé kozelités lehet.
Hozza kell tenni, hogy a most elemzendd koron kivill is lehetnek olyan cégek, amelyek nagy értékndvekedést
produkalhatnak, de ez a tOkenagysaguk miatt ez akkor sem széz, hanem csak tizmillidardos nagysagrend.
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Az éllami dontéshozoknak szdmottevd mozgastere a harmadik, kilenc cégcsoportbol allo,
Osszesen kozel 750 millidard forintos vagyonnal rendelkezd szegmensben van. Szinte
mindegyikiikre all azonban, hogy az érintett részpiacok szabalyozasa bizonytalan vagy
éppen valtozéban van, ami nem kedvez a gyors privatizacionak.

A csoporton beliil az egyik jol elkiilonithetd, bar az értékesités szempontjabdl sem homogén
rész a kozlekedési portfolio: az Allami Autopalya Kezeld ZRt., a Magyar Kozt Kht., a
Nemzeti Infrastruktira Fejleszté ZRt., a Volan vallalatok és a MAV. Az autopalyakat és
kozutakat lizemeltetd, valamint ezeket ¢és a vasutakat fejlesztd, dsszesen kozel 140 millidrdos
sajat tokével rendelkezd harom céget elvileg el lehetne adni, ha az allam lemond ezeknek a
tevékenységeknek a kozvetlen irdnyitasarol, és egyértelmiien, hossza tavra meghatarozza a
cégek jogait, kotelezettségeit, bevételi forrasait. Kulcskérdés az utalap felhasznaldsa, az
utépités finanszirozasdnak ¢és az uthasznalati dijak beszedésének modszere és a feladat
allokalasa. Az elmult évek tapasztalatai, atrendezései és bizonytalansagai arra utalnak, hogy
ezek az ligyek nem konnyen rendezhetdk; a maganbefektetok bevondsa jelentdsen dragitotta
az épitést és az lizemeltetést, a valasztott megoldasokat tobbszor nagy allami raforditassal
kellett korrigalni (példaul autopalya kapuk, a gyorsforgalmi utfejlesztés pénziigyi
konstrukcioja, a koncesszios autopalyak sorsa).

Kevéssé kiforrott a tavolsagi kozuti és vasuti személyszallitds szabalyozasa is. Az Eurdpai
Unids eldirasoknak megfeleld szolgéltatdsi szerzddések, amelyek kiszamithatova teszik a
megrendelt teljesitményt és annak finanszirozasat, elengedhetetlen feltételei a privatizacionak.
Enélkiil a tevékenység egészébe nem lehet magantdkét bevonni, legfeljebb a cégek egyes
részlegei, leanyvallalatai, ingatlanai adhatok el, amibdl a veszteségek atmenetileg
finanszirozhatok (mint legutobb a MAV Cargo péld4ja mutatta) — de akkor a bevételt nem
adossagesokkentésre, hanem az allami tdmogatasok helyettesitésére hasznaljak.

A kozosségi kozlekedés szabalyozésanak alapvetd gondja — beleérve az Onkormanyzati
tulajdonban 1évd varosi tomegkozlekedést is —, hogy a jelenlegi halozat és szolgaltatasi szint
az adott finanszirozési feltételek mellett nem fenntarthat6. A sziikséges potlashoz ¢és
fejlesztéshez a vallalati bels6 forrasok elégtelenek, sét az lizemeltetés is folyamatos, jelentds
allami tdmogatast igényel. A Volan vallalatok rendszeres, évente tizmilliardos nagysagrendii
tamogatast kapnak a vagyonkezel6tdl fejlesztésre (buszvasarlasra), a MAV pedig 2006-ban 74
milliard, 2007-ben 160 milliard forintnyi dotdcidohoz jutott, ami az év Osszes allami
tdmogatdsanak kozel egyharmada volt. A vasuttirsasag adodssagai igy is halmozddnak, ami
idérél  id6re konszolidaciot, tékeleszallitast tesz sziikségessé.'> Maganbefektetok
megjelenésére csak akkor lehet szdmitani, ha a cégek gazdasagosan miikodtetetok, azaz a
halézat szuikiil, a tarifak emelkednek, illetve az allam kiszamithato modon - nem ad hoc
dontésekkel — megfizeti, timogatja az altala megrendelt szolgaltatési szintet.

Ugyanez a kérdés a Magyar Posta esetében gy meriil fel, hogy milyen legyen a mindenki
altal hozzaférhetd, elérhetd ara egyetemes szolgaltatas terjedelme €s finanszirozéasa. A postai
szolgaltatasok piacanak liberalizalasa sziikitheti a Magyar Posta amigy is zsugorodo6 piacat,
csokkenti a belsd keresztfinanszirozasi lehetdségeit, igy a kisfogyasztok szamara a piacnyitas
aremelkedést, a koltségvetés szdmara pedig potlolagos tamogatasi kotelezettséget jelenthet. A
halozat szlikitésének — a kis postak bezarasanak — fogadtatasa a kozelmultban jol mutatta,
hogy ez sem egyszerlien szabalyozastechnikai kérdés. Bar a teljes piacnyitas hataridejét 2008-
ban az Unidé dontése szerint tobb tagallamban, igy Magyarorszagon is el lehet halasztani, az

"2 Ezért szerepelhet a 2007-es adatokra épit6 MNV nyilvantartasban a MAV csekély, 20 millidrdos
vagyonértékkel.
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egyetemes szolgaltatds szabalyozasat és finanszirozasat a kozeljovoben mindenképpen meg
kell oldani. A magantéke bevonasa ezutan elképzelhetd mind egyes postai tevékenységekbe
(ha az tizletagak szervezeti szétvalasztasara sor keriil), mind pedig a nagyvallalat egészébe a
megnyilo eurdpai piacon €lénkiild befektetdi érdeklddés nyoman.

A kozszolgaltatasok korébe tartozik az MNV legnagyobb cége, a vagyon néhany évvel ezeldtt
végrehajtott atértékelése utan 434 milliardos sajat tokével rendelkezd, kozel szdz szdzalékos
allami tulajdonban 1évé Magyar Villamos Miivek (MVM) is. A teljes piacnyitas itt 2008-t6l
elindult, de sok zokkendvel. A villamosenergia ipar szabalyozdsdnak tobb eleme (mint a
hosszu tavi szerzOdések kezelése és az atviteli-rendszeriranyitd cég szervezeti vagy
tulajdonosi szétvalasztasanak kérdése) unids szinten is erdsen vitatott. A magyar kormanyzat
elgondolésai és a hazai szabalyozas elemei a kozelmultban tobbszor is valtoztak (a magyar
rendszeriranyitd visszaolvasztdsa az MVM-be, majd kisvartatva az Gjabb levalasztas terve, a
villamosipari nagyvallalat privatizalasa ¢s ennek modja). A liberalizacids torvény életbe
Iépése ota eltelt egy év sem jelentett nyugvopontot — elég csak az egyetemes szolgaltatasra
jogosult fogyasztok korének kiterjesztésére, az export-import szabalyozas hektikus
modositasaira, a hosszl tava szerzédések egy részének atalakitdsara, néhdnyuk felmondésara,
vagy az aram aukciok lebonyolitasi rendjének nemrégiben bevezetett valtozasara, az energia
hatosag jogkorének kiterjesztésére utalni. Ezek a 1épések és onmagéaban az altaluk keltett
bizonytalansag kozvetleniil befolyasolja az MVM vallalatcsoport piaci értékét, amelyet maga
a cég 2008 elején, a tézsdei bevezetésre késziilve — a Mavirral egylitt, az allam altal tobb
oldalrol kedvezményezett pozicioban — ezer milliard forintra taksalt.

A kormanyzati koncepciok és szabalyozasi keretek megszildrdulasa utan a jol jovedelmezo és
az utobbi idében elinditott terjeszkedéssel is gyarapoddé MVM csoport pakettjének negyede-
fele néhany év alatt t6zsdére vihetd, kedvezd esetben az aktualis sajat vagyon értékét
jelentdsen meghaladé aron.

Részben szabdlyozasi okokbol kérdéses a Szerencsejaték ZRt. eladdsa, mert a piacnyitast az
uniés iranyelvek szerint ezen a teriileten is végre kellene hajtani, és a nyiltabb verseny
erodalhatja a ma még monopolhelyzetben 1év6 cég értékét. A tarsasag eladasaval szemben
szokas azzal is érvelni, hogy a szerencsejaték szervezés stabilan nyereséges, €s folyamatosan
nagy bevételt juttat a kzkasszaba. Nyilvanvalo azonban, hogy ennek nagyobbik része nem a
tulajdonosi szerkezettdl fiigg: az osztaléknal nagyobb a privatizacido utan is befizetendd
jatékado. Végiil a Loverseny Vallalat értékesitésével az APV ZRt. és utdda évek ota
probalkozik, de néhany értékes ingatlan eladasatol eltekintve sikerteleniil. Ettdl a jovoben sem
varhato sok bevétel.

(A tarsasagi részesedéseken tul is van eladhato vagyon) Az MNV ZRt. teljes vagyonarol
nincs, vagy legalabbis nem keriilt még nyilvanossagra atfogd dsszesités. A sajtoban megjelent
becslések a vagyont - tag hatarok kézott, azaz rendkiviil bizonytalanul - 10 és 50 ezermilliard
forint kozé tették.

Az als6 hatart nézve is biztos, hogy az MNV-hez tartoz6 allami vagyon nagyobbik részét az
ingatlan portfolié és a termofoldek teszik ki. Az eldbbibe a vagyonkezelé honlapja szerint
beletartoznak foldek, erdok, miiemlékek, épiiletek, készletek, valamint részesedések ¢€s
értékpapirok is. Ezek szamarol, forgalomképesség szerinti megoszlasardl, nyilvantartési
értékérdl azonban nem jelentek meg nyilvanos adatok. Informdcidink szerint az ingatlanok
Osszértéke a most késziild vagyonleltar szerint mintegy 35 ezermilliard forint, de ennek
nagyobbik része nem forgalomképes (Gt-és sinhaldzat, hidak, épiiletegyiittesek).
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A Nemzeti Foldalapba 2.576 ezer hektar termdfold tartozik, amibdl egymillié hektar erdd és
mintegy 900 millié hektar szant6fold, szolo és gyiimodlesos. A teljes teriiletbol 2008-ban
haszonbérletbe adasra és értékesitésre 6sszesen 43 ezer hektart javasoltak.

Szakértéi vélemények szerint a foldteriilet értéke egy és kétezer millidrd forint kozott lehet,
amihez még 7-8000 milliardnyi elvileg eladhat6 ingatlan tarsul.

2. A vagyoneértékesites feltételei és a varhato koltségvetési bevételek

Az elvileg privatizalhato allami vagyon — beleértve a tarsasagokon kiviil az ingatlanokat,
termofoldeket is - tekintélyes nagysagl: valdsziniileg meghaladja a 10.000 milliard forintot.
Az értékesitésnek azonban komoly feltételei vannak.

(Nem érdemes minden dron privatizalni) Az allitas egyrészt azt jelenti, hogy az allami
vagyont nem célszeri aron alul eladni, kizarolag a koltségvetés egyensulyi helyzetét tartva
szem el6tt. A jelenlegi piaci helyzetben a részvények és az ingatlanok is nyomott aron
forognak, ha egyaltaldn van rajuk vevd. Ezért nyilvanvald, hogy a nagyobb Iéptékil
privatizaciot csak a piacok stabilizacidja utdn, a gazdasagi recesszio elmultival érdemes
elkezdeni. Az eladésok iitemezése alapvetd fontossagu. A pénziigyi kényszerhelyzet azonban
elvileg felhasznalhatd a privatizacids program elfogadtatasara és a sok esetben hosszadalmas
elokészités elinditasara.

Az alcimben megfogalmazott allitds masik értelme éppen ehhez kapcsolodik: a nagy
vagyonértékli allami vallalatoknak szinte kivétel nélkiil k6zos jellemzdje, hogy az érintett
részpiacok uj vagy médositott allami szabalyozast igényelnek a vizsgalt esetek koziil a
kozuti és vasuti kozlekedésben, a villamosenergia iparban, a postai szolgaltatasok ¢és
szerencsejatékok esetében. Csakhogy az utobbiaktol eltekintve kozszolgéltatasokrol (a MAV
¢és a Posta esetében az orszag legnagyobb foglalkoztat6irol) van sz6. Vagyis a szabéalyozés
nem egyszertien technikai kérdés, hanem az allami szerepvallalas médjanak, mértékének
tijragondolasira és tarsadalmi elfogadtatasara van sziikség. {gy az 0j keretek kialakitasa
onmagaban is reform értékli 1épés, csakliigy, mint az egészségiigyben lett volna. Ez a
tapasztalat ¢és a kozlekedési sztrajkok, a postdk és vastti szarnyvonalak bezardsa ellen
tiltakoz6o mozgalmak azt mutatjak, hogy ez hosszadalmas €s bonyolult iigy.

Marpedig az érintett tevékenységek miikodési feltételeit mindenképpen célszerii a
privatizacié elétt viligosan meghatirozni. A sorrend azért lényeges, mert a kiforrott
szabalyozas hianya vagy a piaci-€s arviszonyok jovobeli alakulasdra vagy az allami
bevételekre gyakorol kedvezdtlen hatast. A monopolhelyzetben 1évé cégek eladdsa nagy
egyszeri bevételt hozhat, de ezt szoritdé pénziigyi helyzetben sem érdemes kizarolagos
szempontnak tekinteni: a magyar privatizacid tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a verseny
szervezeti feltételei utdlag nehezen korrigalhatok. A gyenge, bizonytalan szabalyozéasnak
arcsokkentd hatasa lenne tobbek kozott a kozati és vasuti aruszallitasban, ha az a befektetd
szamara kiszamithatatlannd teszi a megtériilési feltételeket. A mezOgazdasagi foldek
forgalménak megnyitasanak datuma jelenleg 2011, de elképzelhetd a derogécid
meghosszabbitasa 2014-ig, illetve a kilfoldi vasarlok korabbi beengedése is egy
torvénymodositassal. A liberalizacid el6tt a f6ld mindenképp csak nyomott aron értékesitheto,
¢s a jelenlegi piaci helyzetben az eladas ténye is kétséges. A 2008-ra meghirdetett viszonylag
kis teriilet egy része sem kelt el, mert a hazai vevok zommel hitelbdl fizetnének, de nem
jutnak koélcsonhoz.

1 http://www.mnvzrt.hu/kozerdeku_adatok/szervezeti_szemelyi adatok/gazdalkodo_szervezetek/nyilvantartasok/ agrar

22



KOPINT-TARKI Ztt.

Szakértok felhivjak a figyelmet arra is, hogy a jelentds osztalékot fizetd cégeknél (elsdsorban
az ¢évente tobb tizmillidrddal megcsapolhatd MVM-nél) az allamkassza folyd bevételeit
érdemes Osszevetni a privatizacids bevétellel, illetve az ennek felhasznaldsa révén elérthetd
megtakaritasok — kamatkiadéas csokkentés — nagysagaval.

Nagyobb 1éptékii privatizacidt tehat csak a sziikséges el6készités, szabalyozas utan,
megfelelo tokepiaci feltételek kozott, gondos mérlegelés utan érdemes clinditani. Ha az
allami bevétel fontos szempont — és a kozeljovoben valoszinlileg az marad -, akkor hazai
privatizacio korabban is alapvetdé moddszerét, a készpénzes eladasokat kell alkalmazni,
elkeriilve a 2007-ben meghirdetett, de gyorsan felfiiggesztett Uj Tulajdonosi Programhoz
hasonlé tomeges privatizacio széleskort kiterjesztését.

(A privatizacios bevétel tobb ezermilliard forint is lehet) A vazolt feltételek teljesiilése esetén
nem kizart, hogy az allami részvények ¢és részesedések eladasabol — zommel kis szamt, nagy
értékii privatizaciokbol, mint ahogy ez a kozelmultban megszokott volt - néhany év alatt
1000 milliArdos nagysagrendii allami bevétel realizdlhato. Ha ehhez ingatlan- ¢és
foldértékesitések tarsulnak — megint hangsulyozva: a foldpiac megnyitasa utan -, akkor az
sszeg ennek akar két-két és félszerese is lehet.'

Nem irredlis-e ez az érték annak figyelembe vételével, hogy a magyar privatizacio teljes
bevétele — az osztalékokat és egyéb, az eladason kiviili forrasokat is beszamitva - 19 év alatt
3500 milliard forint volt (4. tablazat)? Eldszor is ez a szdmitds nomindlis értékeket Osszegez,
ami a két évtizedes inflaci6 miatt igencsak félrevezetd.”” A pénzromlassal (jobb hijan a
fogyasztoi inflacioval) korrigalt érték mintegy 8350 milliard. Mésodszor, a bevétel zommel a
tarsasagi vagyonrészek eladdsanak eredményét mutatja, mert az Allami Vagyoniigynokség és
az Allami Privatizaciés Rt. elsésorban ezekkel foglalkozott. Ebbél a nyilvantartasbol nemcsak
a vallalatokhoz visszaforgatott és a mas tarsasagi vagyont kezeld szervezetek értékesitésébol
befolyd pénz hianyzik, hanem a Kincstari Vagyoni Igazgatosag és jogelddei altal eladott
ingatlanok ¢és mas vagyonrészek ellenértéke is — amelynek nagysagrendje ismeretlen. A
jelenlegi kalkulacioban viszont ezek nagy sullyal szerepelnek.

Arra is tobb példa volt az elmult évtizedben, hogy egy-egy esztendd vagy tranzakcid tobb
szazmilliardos bevételt hozott. Az élen 1995 all, realértéken tobb mint 1800 milliard forintos
Osszeggel, majd 1997-ben 850 millidrd volt a privatizacids bevétel — igaz, e nagy tételek
mogott a bankok, energetikai cégek €s mas nagyvallalatok eladasa all. De a privatizacid

" A becslésben a kozuti tizemeltetd és beruhdazd cégeket, a Szerencsejaték ZRt.-t, a Volan vallalatokat, a
Budapest Airport megmaradt részét, valamint az MVM és a Magyar Posta részleges privatizaciojat vettiik
figyelembe, és nem szamoltunk a Richter Gedeon kotvényeinek visszavasarlasaval. A vagyonkezeld egyik
vezetOje a privatizalhaté vagyon értékét — legjobb esetben, ,,békeidében”, azaz kedvezd piaci feltételek kozott,
a foldnél térvénymodositast feltételezve, de egyébként valtozatlan szabalyozasi feltételek mellett — 1500
millidrd forintra tette.

Meglepd, hogy az MNV ZRt. szamitasa, amint a napokban nyilvanossadgra hozott dsszesitésbol kidertil
(Privatizacio - tobb volt a leves, mint a hus,
http://www.napi.hu/default.asp?cCenter=article.asp&nlD=394333) szintén ezt a modszert hasznilja. Az
idézett cikk ,kdzel 3000 milliard”-os bevételt emlit. A tanulmanyunkban szerepld érték ennél tobbek kozott a
Budapest Airport lizemeltetési jogaért kapott 400 milliarddal magasabb, mert véleményiink szerint ezt is
célszeril privatizacios bevételnek tekinteni, még ha nem a kozponti vagyonkezel6hoz folyt is be. Az MNV
szamitasat torzitja, hogy a vallalatrészek eladasakor az anyacégeknél hagyott, ugynevezett visszaforgatott
bevételt — az 1990-es években gyakori, de nyilvantartds hianyaban bizonytalan nagysagl tételt - nem veszi
figyelembe, pedig ez is privatizacids bevétel, ami a koltségvetés pozicidit kdzvetleniil is befolyasolhatja a
tamogatasok kivéltasaval. Ezt mi is csak esetlegesen (példaul a MAV Cargonal) tudtuk bekalkulalni.
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zomének lezarulta utan sem apadtak el a bevételek és a nagy tranzakciok: 2003 és 2008 kozott
redlértéken kozel 2000 milliard folyt be, aminek jelentds része minden évben egy-egy nagy,
esetenként t3bb szazmilliardot hozo eladasbél szarmazott.'®

(A koltségvetési bevetelek lényegesen elmaradnak a privatizacios bevételektol) A
privatizaciobol szadrmazd bevételek nem azonosak a kozponti koltségvetésbe befolyd
osszeggel. Az APV Zrt.-nek és jogelddeinek kiadasai kozott, mint az 1. tablazat mutatja,
jelentds sullyal szerepelt a privatizacios folyamat fenntartdsa (beleértve a vagyonkezeldk
miikddési koltségei és a tanacsadoi dijak mellett az dnkorményzatoknak a belteriileti fold
értéke utan kifizetett részesedéseket, a kedvezményes Egzisztencia hitel fedezetét, a
tartalékalap feltoltését), valamint a portfolioba tartozd cégek tamogatasa tobbek kozott
reorganizacio, tOkeemelés, befektetés, valsagkezelés cimén. E tételek nagysaga és a
részaranya idében valtozékony. Volt ra példa (1998-ban és 2002-ben), hogy e két kiadasi
csoport valamelyike meghaladta az 6sszes raforditas hatvan szazalékat.

A privatizaciobol szadrmazd koltségvetési befizetések nagysaga 1990 ¢és 2008 kozott
nominalisan 1900 millidrd forint, realértéken 4200 milliard forint Volt”, azaz az 0sszes
privatizacios bevétel 54, illetve 51 szazaléka.

Ez az étlagos arany azonban olyan ingadozéasokat takar. Az 1. tablazat adatai szerint sem a
privatizacio fenntartdsara, sem a tamogatasokra forditott kiadds nem ndtt ardnyosan a
bevételekkel: azokban az években, amikor a privatizacios bevétel abszolut értékben magas
volt, akkor viszonylag nagy volt a befizetés is. Ennek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy ha
iddben koncentralt, viszonylag gyors privatizaciora keriil sor, akkor a bevétel/koltségvetési
befizetés arany elérheti a 2004 és 2006 kozotti viszonylag nagy bevételii évek 70 szazalék
kortili értékét. Vagyis az 0sszes koltségvetési bevétel néhany év alatt az optimalis esetként
feltételezett 2-2500 milliardos privatizaciobol 1400-1800 milliard lehet.

3. A privatizacio esélyei a kozeljévoben

Egy prudens gazdasagpolitika azonban aligha szamolhat a szadmos feltételtdl fiiggd
forgatokonyvek legoptimistabb valtozatdval. Ennek valdszinliségét ugyanis tobb gazdasagi
és tarsadalmi-politikai tényez6 gyengiti.

A gazdasagi valsadg, a recesszid nyilvanvaloan kedvezoétlen feltételeket teremt az allami
vagyon eladdsdhoz. Ilyen idékben inkabb visszaallamositasokra keriilhet sor, részben
kényszerlien — amire az elsé példa a Richter kdtvényeinek visszavasarlasa lehet - részben a
pénzintézeteknek, vallalatoknak nyujtott tdmogatasok ellentételezéseként. A valsaghelyzet
ugyanis jol lathatéan ndveli az allami tdmogatasok irdnti igényt. Ha lenne privatizacios
bevétel, erds volna a cégek a korméanyzatra gyakorolt nyomasa, hogy ezt ne az adllamaddssag
csokkentésére, hanem a novekedést serkentd vallalatmentésre, reorganizaciora, tOkejuttatasra
vagy kedvezményes allami-tulajdonosi hitelek nytjtasara hasznaljak fel. Csakhogy a rossz
tokepiaci-tozsdei helyzetben nem lehet jo aron eladni, ezért nem javasolhato a gyors, széles
korii privatizacié elinditisa e feltételek lényeges javulasa elétt. (Erdemes Osszevetni az
allamadoéssag csokkentésével megtakarithatd koltségeket a varhatod arveszteséggel. Ha példaul
az MVM pakettjét annyival alacsonyabb daron lehetne t6zsdére vinni, mint amennyivel

' 2004: Richter Gedeon kotvénykibocsatas 175 milliard, 2005: Budapest Airport 466 milliard, 2006: a MOL tiz
szdzalékos pakettje 200 millidrd, 2007: Foldhitel és Jelzalogbank 50 szazaléka 67 milliard, 2008: MAV Cargo
102 milliard.

'" Ehhez hozza kellene adni az APV ZRt. 78 millidrdos tartalékvagyonat, amit a kormény 2007-ben elvont a
vagyonkezel6tol.
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mondjuk a MOL részvények arfolyama esett az elmualt honapokban, akkor a csere
valosziniileg nem érné meg.) Azzal az iitemezési nehézséggel kell tehat szembenézni, hogy
amikor a legnagyobb sziikség lenne a privatizacios bevételekre, akkor azokra aligha lehet
szamitani, s ha mégis befolynanak, akkor sem biztos, hogy a felhasznalds f0 iranya az
adossagok visszafizetése lenne. A valsag idejét inkabb a privatizacids program eldkészitésére,
a sziikséges szabalyozasi feltételek kialakitdsara és tarsadalmi-politikai elfogadtatasukra
célszerl felhasznalni.

Vilagosan latni kell azonban, hogy sem a szabalyozas, sem az elfogadtatas nem igérkezik
konnytinek. Egyrészt a kormanyzati allaspont a tartés allami tulajdon meghatarozasaval,
egyes nagy cégek eladasaval, valamint a privatizdcié modszerével kapcsolatban is tobbszor
valtozott az elmult években. (Elég csak a Szerencsejaték ZRt, a Posta, a Volan vallalatok vagy
az MVM megtartasanak és értékesitésének fordulataira vagy az Uj Tulajdonosi Program
tartalmanak valtozéasaira és az egész konstrukcid kezelésére utalni.) Ezek utan nehéz
hitelesen képviselni egy 0j, nagy léptékli privatizacios programot. Masrészt a legnagyobb
bevételekkel kecsegtetd kozszolgaltatd cégek tevékenységének 0j szabalyozasa az allami
szerepvallalas alapkérdéseit érinti, a fogyasztok szadmara rovidtdvon sem a szolgaltatas
terjedelme, sem a dijak alakuldsa szempontjabol nem kedvezd, tovabba a termdfoldek és sok
egyéb ingatlan eladasa is tarsadalmilag érzékeny kérés. A tapasztalatok alapjan azt
feltételezziik, hogy a jelenlegi kormany részben gazdasagi, részben tarsadalmi okok miatt nem
tud, az ellenzéki gydzelem utan hivatalba 1épd 0 kabinet pedig — ha tartja magat az elmult
években képviselt allaspontjdhoz - nem akar majd jelentés mértékii privatizaciot elinditani.

skekesk

Osszefoglalva, a magyar allam tulajdonidban még mindig jelentds nagysagi forgalomképes
vagyon van. A tartds allami tulajdon korének moddositdsa utan eladhatok értékes tarsasagi
részvények, tizletrészek. A gyors privatizacid szempontjabol kedvezd, hogy a tarsasagi
portfoli6 erdsen koncentralt: kevesebb, mint egy tucatnyi cég teljes vagy részleges
értékesitésével ezermilliardos nagysagrendii bevételre is szert lehet tenni. Ha ehhez
hozzdaddédik a tizezer milliardnal nagyobb ingatlan- és foldvagyon egy részének eladasa,
akkor a privatizacids bevétel — készpénzes, tehat nem kedvezményes-elosztdsos modszerek
alkalmazéasaval - néhany év alatt elérheti a két-két és félezer millidrd forintot is. Az
allamadoéssag csokkentésére felhasznalhatéd koltségvetési bevétel ennél biztosan kevesebb. Ha
a vallalatok tamogatasara vagy bajban 1év6 cégek vésarlasara felhasznalt rész nem ugrik meg,
akkor ezt a vagyonkezel6 bevételének mintegy hetven szézalékara becstilhetjiik.

Nagyobb léptékii privatizacidt azonban csak a tékepiaci-tézsdei helyzet stabilizadlodasa és az
eladasra vard cégek részpiacainak megfeleld, sok teriileten az &llami szerepvallalés
ujragondolasat is feltételezd szabdlyozasa utan célszerli elinditani. Az 4allami vagyon
értékesitésének jelenleg sem a gazdasagi, sem a tarsadalmi-politikai feltételei nem kedvezoek.
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Fiiggelék

A tizmilliard forintnal nagyobb MNYV tulajdonrésszel rendelkezo cégek néhany jellemzdje 2008-ban

Megnevezés Sajat téke (md Ft) Allami tulajdonhanyad (%) Tartos allami tulajdon (%)
Magyar Villamos Miivek Zrt. 434 99,87 75+1 szavazat
Richter Gedeon Nyrt. 145 25,12 0
Magyar Posta Zrt. 70 100 75+1 szavazat
Allami Autépalya Kezel§ Zrt. 51 100 0
Budapest Airport Zrt. 27 24,94 0
Szerencsejaték Zrt. 17 100 100
Erdégazdasagok 63 100 100
Volan vallalatok 67 100 0
Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd 56 100 0
ZRt.
Magyar Kozat Kht. 30 100 0
MAV Zrt. 20 100 100
Tartalékgazdalkodasi Kézhaszna 17 100 0
Tarsasag
Regionalis Fejlesztési Holding 14 100 100
Garantiqua Hitelgarancia Zrt 13 50,02 50+1 szavazat
Nemzeti Szinhaz ZRt. 11 100 0
Nemzeti Loverseny Kft. 10 100 0

Forras: MNV Zrt.

Vagyonadatok a 2007. évi tényszamok alapjan
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4. szamu melléklet:
Fejlesztési kiadasok és a vallalati tamogatasok lefaragdsanak lehetdségei

A fejlesztési jellegli allamhaztartasi kiadasok szintje 2006-ban 1833 Mrd forintra, 2007-ben
pedig 1838 Mrd forintra rigott.'® (A 2006-0s érték egydtodét tették ki az agrarjellegii
fejlesztési kiadasok.'”) Ez tetemes osszeg, és regionalis viszonylatban is kiugré.”” Ha pusztan
a kornyezd, hasonld fejlettségli orszagokat tekintenénk alapnak, akkor akar a fejlesztési
jellegi kiadasok 4-500 milliard forintos csdkkentését is indokoltnak tekinthetnénk. Els6

latasra pedig egy jelentds, 1-200 Mrd forintos lefaragas nem is tlinik irredlisnak.
4.1. tablazat

Fejlesztési kiadasok 2007-ben, és tervezett kiadasok 2009-ben”

2007 2009
Alapinfrastruktira 848 727
Kozlekedés 660 417
Tavkozlés 5 6
Energia 0 1
Kornyezetvédelem 141 236
Egészségiigy 42 62
Lakhatas 1 6
Emberi erdforrds 337 384
Termeldszektor 183 180
Ipar 39 45
Szolgaltatasok 135 128
Turizmus 9 7
Egyéb 95 147
Strukturalis kiaddsok osszesen 1464 1438
Mezégazdasagi fejlesztési jellegii kiaddasok 374 n.a.
Fejlesztési kiadasok dsszesen 1838 n.a.

Forras: ASZ (2008a)

a Az ASZ jelzi, hogy a fejlesztési kiadasok nem valaszthatoak le igazan megbizhatéoan a miikddési
kiadasoktol. A kozolt szamokat az ASZ a Pénziigyminisztérium altal adott adatokra épitve, vele
egyiittmitkodésben allitotta eld, igy az adatok nem tekinthetéek az ASZ fiiggetlen ellenérzése révén létrejott
adatoknak, csak tajékoztato jellegliek.

b Eléiranyzat 2008 elején

Am a fenti fejlesztési kiaddsoknak csak egy része hazai forras. 2007-ben az EU-forrasok
aranya 30% volt, de ez az ardny a tervek szerint mar 2011-re meghaladja majd az 50%-ot. Az
allamhaztartasi fejlesztési kiadasok lefaragdsa értelemszerlien a hazai eredetli kiaddsok
lefaragasat jelenti. 2009-ben a nem agrarjellegli fejlesztési kiadasoknak kozel 60%-a,

'8 ASZ (2008a), 18. old.

1 ASZ (2008a), 2. sz. melléklet

2 Amint arra az Oriens (2008) rAmutat, a fejlesztési kiadasokat jelentdsen atfedo (az allamhaztartasi kiadasok
funkcionalis bontasa szerinti) gazdasagi funkcioju kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya 2007-ben mintegy
2%-ponttal magasabb volt, mint a masik harom visegradi orszag megfeleld kiaddsainak GDP-hez viszonyitott
aranya.
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valamivel tobb mint 800 Mrd forint szarmazik hazai forrasbol.?! EbbSl mar 100 Mrd
lefaragasa is tobb mint 10%-os kiadascsokkentést jelentene, ami meglehetdsen drasztikus
1épés. (Az agrarcélu tdmogatdsoknak mar 2006-ban is a 80%-a uniés forrasbol szarmazott, itt
tehat a lefaragasi lehetdségek korlatozottak). Ehhez hozza kell venni azt is, hogy a szoban
forgd Osszeg egy része — habar hazai forrds — az EU éltal tdmogatott programokhoz
kapcsolddik (tarsfinanszirozas), igy ezek felett a kormanyzatnak nincs diszkrecionalis dontési
jogkore. Példaul a tobb mint 400 Mrd-os kozlekedésfejlesztési kiadasokon beliil mintegy 260
Mrd forintot tesznek ki az unidés finanszirozasu Kozlekedés Operativ Programra szant unios
forrasok plusz a hozzajuk kapcsolodé hazai tarsfinanszirozas.”? (Ehhez jarul a Kohéziés Alap
tamogatasaval megvalosuld kozlekedési projektekre szant 28 Mrd Ft) A 2009-es
koltségvetési torvényben az ,,Uniods fejlesztések” (a kozponti koltségvetés eldirdnyzatainak
XIX. fejezete) Osszege mintegy 750 Mrd forintra rag. E fejlesztések tulnyomorészt nem
agrarjellegiick, miutan a mez6gazdasagi jellegi unidés tdmogatasok tobbnyire mas
fejezetekben keriilnek elszamolédsra. 2008 elején a nem-mezdégazdasagi unids fejlesztési
forrasok 2009-es évi eldiranyzata valamivel tobb mint 600 Mrd Ft volt. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy durva becsléssel a nem mezdgazdasagi célu uniods fejlesztések hazai
tarsfinanszirozasa megkozelitéleg 150 Mrd forint, eszerint tehat a nem leko6tott hazai forrasok
650 Mrd forint koriil alakulnak az idén. Ennek kozel 30%-at kellene lefaragni egy 200 Mrd-os
kiadascsokkentéshez.

Mindenesetre a fenti tdblabol kitlinik, hogy a legnagyobb tételt a kozlekedési infrastruktira-
fejlesztési kiadasok jelentik. (Habar mint lattuk, a szabadon felhasznélhat6 hazai forras ennél
joval kisebb.) Az a tény pedig, hogy az elmult években jelentds tthaldzat-fejlesztésekre kertilt
sor, azt sugalljak, hogy ezen a téren — legalabbis néhany év erejéig — mod van az ez irdnyu
kiadasok érzékelhetd, pl. 10-20 Mrd forintos mérséklésére. Ugyanakkor a kozuti
gyorsforgalmi halézat erdteljes fejlesztése mellett a kdzuti halozat egészének a karbantartasa
alulfinanszirozott, az uthaloézat egészének az allapota inkabb romlo, mint javulo tendenciat
mutat.” Ugyanez kiilondsen igaz a vasuti halézatra** Az ASZ szerint 2006-ra az elmaradt
vasuti infrastrukturalis beruhazasok értéke elérte a 2100 Mrd forintot. Habar ez a MAV adata
— tehat nem fiiggetlen becslés — és elképzelhetd, hogy MAV erdsen tiloz a forrashianyt
illetéen, az elmaradt beruhdzéasok értéke akkor is félelmetes lenne, ha a valdsagos szam a
MAYV becslésének a fele volna. Tehat mikozben van okunk feltételezni, hogy az autépalya-
épitésre koltott forrasok jelentdsen visszafoghatdak egy iddre, sokkal kérdésesebb, hogy
altalaban véve a kozlekedési infrastruktura fejlesztésével kapcsolatos kiaddsok visszafogasa
nem okoz-e tobb kart, mint hasznot.

Szintén jelentds tételt jelentenek a humanerdforrassal kapcsolatos fejlesztési kiadasok — ezek
mérséklésérdl (a Munkaerd-piaci Alap kapcesan) kiilon alfejezetben esik szo.

A termeldszektor fejlesztési kiadasai kozott szamottevo sulyt képviselnek a nagyvallalatoknak
nygjtott egyedi elbirdldsa beruhazasi hitelek. Marmost miutan 4altalaban véve a
Magyarorszagon milkodé nemzetkdzi nagyvallalatok egyrészt relative ,,taltokésitettek™ (a

*' ASZ (2008a), 4. sz. melléklet. Fontos megjegyezni, hogy ez mar onmagaban véve is kozel 400 Mrd forintos

csokkenést jelent a 2007. évi nem agrarcélu hazai forrasbol szarmazo fejlesztési kiadasokhoz képest, vagyis
az EU-forrasok boviilésével parhuzamosan a hazai fejlesztési forrasok ,,lefaragasa” mar évek ota folyamatban
van.

Meg kell jegyezni, hogy a kdltségvetési terv hivatalos keltezése 2008 december 17. December legvégén hirt
adtak bizonyos fejlesztési forrasok atcsoportositasarol, igy tobbek kozott a Kozlekedés Operativ Programbol
60 Mrd forintot atcsoportositottak a Gazdasagfejlesztési Operativ Programba. Jelenleg tehat ugy fest, hogy a
kozlekedéssel 0sszefiiggd fejlesztési pénzek — és ezen beliil az unids pénzek — nagysaga kisebb lesz idén, mint
ahogyan azt a fenti tdblazat mutatja. (VG, 2008)

3 ASZ (2006)
2 ASZ (2008b)
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kilfoldi  vallalatoknak a térség mas orszagaihoz képest kiemelkedden magas
termelékenységébdl itélve)™, masrészt pedig az utobbi néhany évben a tamogatasok ellenére
joval kisebb iitemben foganatositottak Ujabb beruhdzasokat, mint ahogy az a térségben
jellemz8®®, felvethetd, hogy idészerii lenne az elsdsorban e jelentés nemzetkdzi vallalatokat
megcélzd beruhdzasi hitelek visszafogdsa mondjuk 10 Mrd Ft erejéig. (Ez nem feltétlenil
kivitelezhetd, mivel az alairt szerzodések tobb évre eldre rogzitett kifizetési kotelezettséget
jelentenek, de elvben lehetséges az 0j tdmogatasi szerzodések aldirasanak felfliggesztése —
2007-ben az alairt tamogatasi szerzédések értéke 9,5 Mrd forintra ragott.”’) Am ez ellen
vethetd, hogy épp most nemzetkozi vallalatok sora kezdte meg nem csupan a beruhdzasok,
hanem a termelés visszafogasat. Kérdés, hogy taktikus-e most olyan 1épést kezdeményezni,
amely a tokevonzo képességet csorbitja, vagy a tokemenekitési tendencidkat erdsiti.

A fejlesztési kiadasok és a vallalkozasoknak nyujtott allami tAmogatasok kozott szamottevo
atfedés van — a fejlesztési kiadasok szamottevd része vallalkozasokhoz jut el, és a
vallalatoknak jut6 allami tdmogatasok nagyobbik része fejlesztési tdmogatasnak mindsithetd.
Az Allami Tamogatisokat Vizsgalé Iroda kimutatisa szerint 2007-ben durvan 500 Mrd
forintnyi nem agrarjellegii allami tdmogatast osztottak szét a vallalkozasok korében (e
kimutatas nem tartalmazza a csekély értékli tdmogatasokat). Ebbdl nagyjabol 70 Mrd forint
esetében az Iroda sajat osztalyozasa azt sugallja, hogy itt nem kimondottan fejlesztési jellegli
kiadasokrél van szé6 — e tétel legnagyobb részét a kozosségi kozlekedés fenntartasaval
kapcsolatos tamogatasok teszik ki.”® Am megjegyzendd, hogy egy sor mas, kozlekedéssel
Osszefiiggd tamogatast az Iroda az un. szektordlis fejlesztések korébe sorolja, mikdzben
bizonyosnak tiinik, hogy legalabbis jelentds részben részben tevékenységfenntartast
szolgalnak (igy pl. a ,MAV Rt. személyszallitasi kozszolgaltatis tamogatasa, valamint a
vasuti palyak és tartozékaik miikddtetésének biztositasa™ rovat alatt szereplé mintegy 160
Mrd forint). Néhany ilyen jelentds tétel atsorolasaval a nem fejlesztési jellegi allami
tdmogatasok értéke megkdzeliti az sszes itt feltlintetett tdimogatasok Osszértékének a felét.

» Oriens (2008), 20-21. old.

% Oriens (2008), 23-24. old.

27 ASZ (2008a), 10. sz. melléklet

A ,,banyabezarasi tamogatas”, a , kulturatdimogatasok”, az ,,exporttdmogatas”, illetdleg a ,,kdzérdekii
szolgaltatasok timogatdsa” rovatokba sorolt tdmogatasok vélhetden tilnyomorészt nem fejlesztési jellegiiek.
A foglalkoztatasi timogatasok és az 6rokségvédelmi tAmogatasok szdmottevo része elvben fejlesztési jellegii.
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4.2. tablazat
Allami tamogatasok az Allami Tamogatasokat Vizsgalo Iroda kimutatasa alapjan, 2007

(milli6 Ft)®
Az Iroda eredeti bontasa Maoédositott bontas®

Banyabezarasi timogatas 1000 1000
Kulturatamogatasok 9515 9515
Foglalkoztatasi timogatasok 29334 29334
Kornyezetvédelmi tdmogatasok 598 598
Orokségvédelmi tamogatasok 2530 2530
Exporttamogatas 250 250

Regionalis fejlesztési tamogatasok 54666 55475
Kockazatitoke-befektetések 1074 0

Szektoralis fejlesztési timogatasok 334329 160796

Kozérdeku szolgaltatasok tamogatasa 58163 232171

KKV-k tamogatasa 8304 10094

Képzés tdmogatasa 6626 6626

Osszesen 508686 508686

a a hitelgaranciakat 10%-os értéken allitottuk be a tdblazatba
b A mddositas soran néhany kozlekedéssel dsszefiiggd tamogatast a ,,szektoralis fejlesztési tdmogatasok”™

korébdl atsoroltunk a ,kozérdekli szolgaltatdsok tdmogatdsd”-hoz, valamint szétosztottuk a kockézatitSke-
befektetéseket a regionalis, a szektoralis €¢s a KK'V-fejlesztések kozott.

(A fenti bontas nem abszolut: igy noha majdnem 140 milli6 forintnyi kabelTV-fejlesztési
tamogatas kiosztasara keriilt sor Eszak-Magyarorszagon 2007-ben, e tamogatist nem a
regionalis fejlesztéshez, hanem a KKV-tamogatasokhoz soroltik. Es viszont, a regionalis
fejlesztés cimén osztott tamogatasok egy része is a KKV-khez kertil.)

Amennyiben a tdmogatasok kozil kivessziik a kozlekedéssel Osszefiiggd (fejlesztéssel vagy
milkodtetéssel kapcsolatos) tamogatésokat, akkor durvan 230 Mrd forintot kapunk, ami a
2007-es GDP valamivel kevesebb mint 1%-at teszi ki. Ez az ardny — amint arra az Oriens
(2008) ramutatott — lényegesen magasabb, mint ami tobbi visegradi orszagban
megfigyelhet.”” Miutan e nagyobb tamogatasok hatdsa nem tiikrozédik az orszag nagyobb
dinamikajaban ¢és fejlddési potencialjaban, felvethetd, hogy e tamogatdsok lefaragédsa
kevesebb kart okozna, mint amekkora haszonnal jarhat. Messze a két legnagyobb tételt a
tdmogatdsi célok kozott a szektordlis fejlesztési tdmogatdsok (még a kozlekedéssel
Osszefliggd tamogatasok leszamitasa utan is mintegy 100 Mrd Ft), illetéleg a regionalis
fejlesztési tdimogatasok (tobb mint 50 Mrd Ft) jelentik, tehat itt mutatkozik a legnyilvanvalobb
lehetdség a tamogatasi Osszegek mérséklésére. (A foglalkoztatasi tdmogatasok lefaragasa
aligha lenne szerencsés a valsag sulyosbodasanak iddszakéban, ¢és altalanossagban az amugy
is relative rossz helyzetben 1évd KKV-k — nem talsdgosan jelentés — tamogatasainak
lefaragéasa sem biztos, hogy jo o6tlet lenne.)

A nem kozlekedéssel Osszefiiggd szektoralis fejlesztési tdmogatasokon beliill messze a
legnagyobb tételt a 2007-re kb. 90 Mrd forintosra becsiilt beruhdazasi adokedvezmények
jelentik.

% Oriens (2008), 23. old.
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A regionalis fejlesztési tamogatasokon beliil hdrom tamogatastipus volt jelentos 2007-ben: a
fejlesztési adokedvezmény (2007-re becsiilt érték: 13 Mrd Ft), A Kormany egyedi dontésével
megitélhetd tadmogatasok (21 Mrd Ft), illetéleg a helyi onkormanyzatok altal nyujtott
tamogatasok (18 Mrd Ft).

E négy kozil elsésorban az elsd harom — a beruhazasi adokedvezmény, az EKD-tamogatasok
¢s a fejlesztési adokedvezmények jelenthetnek leginkabb tamadasi feliiletet. Ezek ugyanis
els6sorban nagyvallalatokat céloznak meg, mivel nagyberuhazasi tervekhez kapcsolodva
igényelhetéek. Korabban emlitettilk, hogy Magyarorszagon a nagyvallalatok relativ
,Htultokésitettsége” a jellemzd, igy felvethetd, hogy legalabb néhany évre iddszerti lenne a 90
Mrd-os volumenii beruhazasi tamogatdsok lefaragasa kb. 10 Mrd forinttal, illetéleg a
fejlesztési adokedvezmények és az EKD-tamogatasok visszafogésa (egyiittesen mondjuk 10-
15 Mrd Ft erejéig).

Természetesen az ilyen lépéseknek megvannak a maguk veszélyei, kiilondsen a jelenlegi
valsagos iddszakban. Azt is figyelembe lehet venni ugyanakkor, hogy itt tobb esetben is
adokedvezmények megnyirbalasarol van sz, ami legaldbb részben visszatériill — hiszen e
megnyirbalas egy olyan csomag keretében torténik, amelynek egyik f6 célja éppen a vallalati
ado- és jarulékterhek altaldnos és érzékelhetd csokkentése.

A MAYV illami timogatasa

2007-ben a MAV Zrt. kb. 105 Mrd forintot kapott koltségtérités, illetdleg fogyasztoi
arkiegészités formajaban az allamtol.”® Ezenkiviil a MAV egyik kedvezményezettje volt a
kozel 8 Mrd-ot kitevd jovedékiadod-visszaigénylési lehetdségnek. Ehhez jon még a 2007-ben
végrehajtott kb. 110 Mrd forintos tékeemelés. A 2009. évi koltségvetési torvény szerint idén
mintegy 194 Mrd forintot fordit az allam ,,a helyk6zi személyszallitasi kozszolgaltatasok és a
vasuti palyahalozat miikddtetésének koltségtéritésé”-re — ennek az 6sszegnek tetemes része a
MAV-hoz keriil. Ehhez jarul egy-két relative kisebb tétel, mint a MAV-Koérhaz fenntartisa
(1,3 Mrd Ft), a MAV-t6l és a GySEV-t8l 2002-ben atvallalt hitelek kamatelszamolasai (1,7
Mrd Ft).

A MAV allami tdmogatasa tehat tekintélyes allami pénzeket emészt fel. Rdadasul a timogatas
rendre kevésnek bizonyul. Mint az ASZ megjegyezte, ,a kozszolgiltatisi céla
személyszallitas bevétellel nem fedezett koltségeinek maradéktalan megtéritése nem valosult
meg”.’' Ez egyebek mellett abbol adodik, hogy a vasiti személyszallitis artimogatasanak
mértéke elmarad a kedvezményes dijjal utazok okozta bevételkieséstél. Az ASZ szerint a
MAV bevétellel nem fedezett kiadasainak 75%-at fedezi az allam, ami az ,elégtelen
tamogatds mértékére utal”>? A veszteség mérséklését egyrészt aremeléssel, masrészt
kindlatszlikitéssel igyekeznek megoldani — mindketté a vasti személyszallitas
visszaszoruldsa iranyaba hat. Az ASZ megitélése szerint a ,,jarmiiallomany jelenlegi allapotat
¢és a kozéptava tervekben eldirdnyzott anyagi forrasokat tekintve pedig (...) nem reélis igény,
hogy a nemzetk6zi vasuti személyszallitasban torténd 2010-es piaci liberalizacioig
megvalosuljon a kzép-eurdpai vasuti tarsasagokkal versenyképes vasiti személyszallitas.”*?

Vagyis egyik oldalon ugy tiinik, hogy a MAV a tetemes allami timogatas ellenére kronikusan
alulfinanszirozott. A masik oldalon 2006-ban a Vasuti Hivatal megkérddjelezte a MAV éltal

3 ASZ (2008b), 6. melléklet
31 ASZ (2008b), 31. old.

32 ASZ (2008b), 45-46. old.
3 ASZ (2008a), 66-67. old.
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jelzett koltségek megalapozottsagat.** 2008-ban pedig ,.a tényleges teljesitmény, a bevételek
és a koltségek kozotti egyre atlathatatlanabb viszonyokat” kifogasolta a MAV és
leanyvallalatai kozott.>> Ennél kicsit konkrétabban, 2007 végén a Hivatal vezérigazgato-
helyettese egy térségi vasuti kisérlet értékelése kapcsan felhivta a figyelmet pl. a kiszervezett
karbantartasi munkék irredlisan magas koltségeire.”

Valoszintileg helytallé tehat a feltevés, hogy a MAV esetében — nem egyediilallo médon — a
forrashianyos miikodés és a forrasok pazarlasa egyszerre van jelen. Ezt bizonyos mértékig
alatdmasztja az Eurdpai Bizottsag 0Osszehasonlitd tablazata, amely az egyes EU-
tagallamokban a vastttal kapcsolatos, 2007-re bejelentett allami tdmogatasok eurdértékét veti
egybe. A Bizottsag altal kozolt szamokat® a 2007. évi GDP-vel egybevetve azt az eredményt
kapjuk, hogy Magyarorszag kolti relative a legtobb allami forrdst a vasttra — habar a kdzolt
2007-es szamot erdsen feltornassza az az évi tOkeemelés. A térség 1) EU-tagallamain feliil azt
a két tagallamot is feltiintettiik, amelyben az allami tAmogatasok mértéke a magyarorszagit is
feliilmulja. (Megjegyzendd, hogy a MAV vezetése — nyilvan mas modszertani alapokon —
eltérd szamaranyokat emleget, szerintiik az osztrdk, a francia és a német vasut is joval tobb
allami forrast kap (GDP-aranyosan), mint a magyar.38

4.3. tablazat
Vasiti tamogatasok egyes EU-tagallamokban, (2007)*

millié euré GDP %-aban

Bulgaria 102 0,35
Csehorszag 331 0,26
Esztorszag 14 0,09
Lettorszag 37 0,18
Litvania 3 0,01
Magyarorszag 852 0,84
Lengyelorszag 378 0,12
Szlovénia 148 0,43
Szlovakia 298 0,54
EU-15 44317 0,39
EU-9* 2163 0,30
Forras: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies reports/ws4 41.xls

* Nem tartalmazza a kozszolgaltatas ellentételezését (igy az artamogatast)
a Kelet-eurdpai 0j tagallamok Romania nélkiil

Mint mas teriileteken, itt is azzal szembesiiliink, hogy nemzetkozi 6sszevetés alapjan akar 50-
100 Mrd forintos tamogatascsokkenés is indokoltnak tiinhet, ugyanakkor a vasuti szolgaltatas
szanalomra méltd szinvonala és az oOriasi léptékli elmaradt fejlesztések miatt nehezen
elgondolhat6 egy azonnali jelentds forraskivonas. Ha sikeriilne is a kézeljovoben atallni egy
mostanindl lényegesen hatékonyabb folydé miikddésre, a felszabaduld forrasok zomét
alighanem a régota esedékes fejlesztésre kellene forditani.

* Nem bizik ... (2006)

3 Veszélyeztetnék ...” (2008)

3% Ocsi (2007), 17. old.
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies _reports/ws4 41.xls
¥ Veszteség nélkiil... (2008)
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A kozelmultban kisérlet tortént a koltségek mellékvonalak megsziintetése (pontosabban a
mellékvonalakon torténd személyforgalom Volan-tarsasagoknak valo ,,atadasa”) révén torténd
lefaragasara. A szoban forgd 14 mellékvonalon vald személyszallitds sziineteltetésének a
MAV eredményére gyakorolt hatisa csekély maradt, nem érte el a 800 millié forintot. A
kisérlet tanusaga szerint még a személyszallitds dsszes mellékvonalon torténd felfiiggesztése
is csak 4-5 Mrd forintnyi megtakaritast eredményezne, €¢s ebben még nincsenek benne a
Volan-cégek megndvekedett koltségei.
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5. szdmu melléklet:
Antal Déniel (Bankarképz6): Az allamvasiti rendszer reformjaban rejld
megtakaritasi lehetdségek

Az alabbi gyorsbecslést a magyar allamvasuti rendszerben kitiintetett szerepet jatszo Gn. Un.
MAV csoport (a MAV Zrt. és kiillonbozd hozza kapcsoldédd véllalkozasok) adataibél
készitettiik. Ugyan a GyOr-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt. és a Budapesti Kozlekedési Vallalat
Zrt. szintén nem elhanyagolhaté vasuti kozszolgéltatast mértékli vasuti kozszolgaltatast
végeznek, jelen elemzés kizarélag a MAV csoport adataira épiil.

A vasuti reform éves megtakaritasi lehetos€gét minimalisan a kdvetkezd, évente, 2007. évi
arakon értett tételekben valdszintsitjiik.

- Uzemi veszteség csokkentése (-51 milliard forint)
+ Uzem bevétel novelése (+20 milliard forint)
¥ Uzemi hatékonysag ndvelése Y (+71 milliard forint)

- Pénziigyi raforditasok csokkentése(-15 milliard forint)
¥ Vallalati hatékonysag novelése X (+86 milliard forint)

+ Externdlis hatasként a vasutfejlesztés, kapacitdsgazdalkodds, gazdasagi szabalyozas
intézmény-rendszerének ki- és 0jjaépitése megnyitna az EU-forrdsok utjat a magyar vasuti
rendszerbe, ami a hattériparagakban, a mély- és magasépitésben évente tobb tizmilliard forint
keresletet-tobbletet generalna.

A MAV Csoport vertikalisan integralt vasttiizemként miikodik, vagyis a vasuti infrastruktiira
monopdliuman vasuti szallitast is végez. Mivel a tevékenységek szétvalasztasat nem sikertilt
megfeleléen végrehajtani, ezért a csoport egészét mint vertikdlisan integralt vasuttarsasagot
elemezziik.

Az iizemi hatékonysag novelése eltérOen értelmezhetd az infrastrukturalis és a szallitasi
tevékenységek korében. Mivel az infrastruktira beszallitoja a szallitdsi tevékenységeknek
(sinek, allomasok, javitobazisok, toltéallomasok) ezért a két tevékenység pénziigyi
értelemben vett eredménye szorosan dsszefligg egymassal.

A vasutiizem hatékonysagat a termelési fiiggvény szemléletével, a fiiggvény pontos
megbecslése nélkiil, a befektetett toke, a munkaerd és a fold fliggvényében értékeljiik a vasuti
infrastruktira (palyavasat) és a vasuti szallitas esetében. Kiilon értékeljiik a finanszirozasi
hatékonysag és az elmaradt kozosségi tdmogatasok hatasat.

Munkaerd-hatékonysag

A MAV Csoport naturalis munkaeré-hatékonysaga a teljes vertikalis vasttiizemre az egy fére
juto szallitasi egységek (személy- és aruszallitdé €és katonai vonatok) szdmaval mérhetd. A
Vilagbanknak a Szerb Kormany részére készitett, a régiora nézve legfrissebb hatékonysagi
osszevetése alapjan a MAV munka-erShatékonysaga féliton van az EU-15 és Szerbia kozott.
Az EU-15 vasutiizemeinek naturdlis 1étszamhatékonysaga 87 szazalékkal magasabb a
magyarndl, a szerb pedig a magyarnak csupan 56 szazaléka. A lengyel és a szlovén
hatékonysadg mintegy 40 szazalékkal haladja meg a magyart, a roman, cseh, szlovak
lényegében a miénkkel azonos mértékli. Szlovénia kivételével a volt Jugoszlavia és Albania
adatai rosszabbak a hazaiaknal. Meg kell jegyezni, hogy az EU-15 atlagaban is vannak igen
rossz hatékonysagu allami vallalatok; vagyis a jonak tekinthetd nyugat-eurdpai versenytarsak
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hatékonysaga legalabb haromszorosa a MAV csoporténak, fiiggetleniil attél, hogy allami vagy
magantulajdonu tarsasagrol van szo.

A MAV Csoport pénzben mért munkaerd-hatékonysagat tobb tényezé befolyasolta. Egyrészt
2002. 6ta a MAV Csoportnal nagyon jelentSs, a magan- és kozszféraéit is meghaladd
bérndvekedés zajlott le; az iddszak elején ezekétdl elmaradd atlagbérek ma mar mindkét
szféra felett vannak. Ugyanakkor a kozszolgéltatas keretében nytjtott menetrend nagyfoku
bdvitése miatt ez a naturalis hatékonysdgot nem rontotta. (A pénziigyi eredményre azonban
igen rossz hatassal volt, hiszen a kozszolgaltatds bdvitése nem jart egyiitt a kereslet
novekedésével, vagyis az allam tobb iires kapacitast vasarolt). A bérndvekedés egyik kivaltd
oka az volt, hogy a MAV Csoportot folyamatosan olyan médon szervezeték at, ami a
dolgozok kollektiv jogait hatrdnyosan érintette (60-100 vallalatba szervezés) amelyet
béremelésekkel kompenzaltak. Ezt tehat az atszervezés ilizemi hatékonysagveszteségének
tekinthetjiik.

Mivel a vasutas dolgozok munkaerdpiaca nyelvi korlatok miatt még regionalis szinten sem
alakult ki, a béreket a magyar munkaerd-piaci bérekkel célszerli Osszehasonlitani.
Amennyiben azzal a kozelito becsléssel €liink, hogy a magyar vasuti rendszer képes a lengyel
vagy a szlovén vastti rendszeréhez hasonld iizemi munkaerd-hatékonysaggal miikodni (-
29%), akkor a mintegy 131 milliard forintos személyi jellegli raforditas -38 milliard forinttal
csokkenthet6. Amennyiben a vasutas bérek 2002. 6ta csak a versenyszféra bérndvekedésének
mértékében néttek volna, 2007. végén mintegy -5,07 szazalékkal volndnak alacsonyabbak. A
bérek konvergencidja a versenyszféra béreihez, akar tudatos bérpolitikdval, akar a vasuti
rendszerben a versenypiac megteremtésével tovabbi mintegy -2 milliardos megtakaritast tenne
lehetvé a lengyelorszagihoz hasonldan hatékony 1étszam esetében.

A tokeeszkozok hatékonysaga

A MAV Csoport tokeeszkozeinek hatékonysiga csak hosszadalmas vizsgalattal és rosszul
volna elvégezhetd. A MAV Csoport altal birtokolt eszkdzok jelentds része nincsen, vagy csak
egy bizonyos hanyadban maradt a MAV tulajdonaban. A spontan privatizacio, a kiilonféle
bérleti, keresztbérleti, visszbérleti, lizing és barter konstrukciok az 6sszehasonlitdst nagyon
megnehezitik. A MAV Csoport jarmiialloménya nem rendelkezik hiteles nyilvantartdssal. Az
elmult évek beszerzési gyakorlata, amelynek soran végrehajtott, inhomogén flotta-megujitasi
kisérletek egészen biztosan jelentdsen novelték a fenntartasi koltségeket. Ma nem lehet teljes
bizonyossaggal megmondani, hogy a MAV Csoport mennyi jarmiivet tart iizemben: sem a
jérmiivek darabszama, sem az érvényes miiszaki vizsgaval rendelkezd jarmiivek darabszama,
sem a gépkannibalizmus céljara fenntartott jarmiivek szdma nem ismert.

A 2006-t0l folyamatosan bevezetett {itemes menetrend mintegy 20 szazalékkal novelte a
MAV személyszallitasi teljesitményét. Mivel a jaratok jelentés része nagymértékben
kihasznalatlan volt, és nem jart egyiitt a keresletet ¢lénkitd j arazasi politika bevezetésével,
az akcid jelentésen csokkentette a jaratok kihasznaltsagat. A jelenlegi menetrendi kinalat
fenntartasara a MAV Csoport eszkozei nem megfeleldek; egyes jarmiivek rendelkezésre allasi
ideje a gyakori meghibasodasok miatt 80% alatti. A személyszallitasi teriilet hatékonysaga a
2009-ben megkezdddott versenyben fog megméretddni. (Az EU 2009. decemberétdl rendelte
el a vasuti személyszallitds részleges liberalizacigjat. Magyarorszagon azonban korabbi
torvényi tiltas hianyaban az OBB mar 2008. decemberében megjelent a piacon).

A pélyavasuti teriileten a helyzet hasonld: a vasuti személy- és aruszallitast, valamint a
katonai logisztikat kiszolgalo ingatlanvagyon felmérése 2003. o6ta nem tortént meg. A
hatésagi vizsgalatok szerint a kiilonbozé vasttiizemi célokat szolgald ingatlanok, vagyis a
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szolgaltatas eszkozbazisanak a jogszabdlynak megfeleld dedikalasa hibasan és részlegesen
tortént meg. A szurdprobaszerl ellendrzések, valamint a MAV-GySEV ko6zotti vagyonatadas
tapasztalatai szerint a hasznalhatatlan, illetve kihasznalatlan eszk6zok aranya magas.

A palyavastti hatékonysagrol szolé nyilvanos vitak szakszeriitleniill a személyszallitd
menetrendi (sic!) vonalakrdl, f6- és mellék, esetleg szarnyvonalakrol szolnak. A f6- ¢és
mellékvonal azonban miiszaki, a szarnyvonal topologiai kategoria, €s nincsen koze a
palyavasuti  jovedelmezdséghez ~ vagy  kapacitds-kihasznéltsaghoz.  Magyarorszag
legjovedelmezobb és legkevésbé jovedelmezd vonalai is mellékvonali besorolasuak.

A magyar vasuti rendszer nem rendelkezik a tobbszor modositott 91/440 EGK iranyelven
alapul6 vasutfejlesztési tervvel, illetve a tobbszor modositott 2001/14/EK iranyelv alapjan a
tervet megalapoz6 kapacitas-elemzéssel, kapacitas-bovitési és teljesitmény-6sztonzé tervvel.
Nincsenek vildgosan rogzitve lizemzavar €s felujitas esetére a transzeurdpai forgalom szamara
kijelolt kertildutak, a katonai logisztikai célbol nélkiilozhetetlen palyak, stb.

Az aktiv vonalhalézat Magyarorszagon tobbszor felvetett — és elvetett — csokkentése
vélhetben nem csokkentené a vasuti rendszer fenntartasanak koltségeit, de jelentds
koltségvetési tobbletkiadasokat okozna a kozathaldzat, illetve a honvédelem teriiletén.
Kiilondsen a vonalbezarasok miatt atalakitandd katonai logisztika, illetve az transzeurdpai
forgalom tizemzavarai és palyafelgjitasai miatt rendszeresen sziikséges tartalék halozati
kapacitasok felszamolasa okozna jelentds tobbletkoltséget. A Magyar Vasuti Hivatal 2007-
2008-ban megkezdte a magyar vasuti palyahalézat aktiv és inaktiv elemeinek azonositasat.
Inaktivnak azok a palyaelemek tekinthetdk, amelyek az aktiv, személy-, aru- vagy katonai
forgalomra hasznalt vonalak fenntartasihoz nem sziikségesek. (Példaul tiz parhuzamos
vagany fenntartdsa egy olyan allomason, amelynek forgalma harom vagannyal megoldhato).
Az inaktiv palyahalozatok, a Hivatal egykori becsléseit, illetve a Vilagbank modszerével az
egykori Jugoszlavia teriiletére készitett becsléseket, mint benchmarkot alapul véve, tobb ezer
kilométerre tehetok Magyarorszagon. A Magyar Vasuti Hivatal vizsgalatai egybevagodak
voltak a Vilagbank 6t nyugat-balkani vasuti rendszerével kapcsolatos vizsgéalatanak
eredményeivel: a rosszul szervezett, illetve funkcidjaban megvaltozott kozép-eurdpai vasuti
halézatok 0Osszes hossza a hasznos vonalhossz (tehdt vonalbezards nélkiil) 6nmagaban
legalabb husz szazalékkal csokkenthetd, az épiiletek szdma pedig ennél joval nagyobb
mértékben. Ennek a nem hasznalt, de részben ilizemben tartott allomanynak a kivonasa
gazdasagi ¢és tarsadalmi veszteség nélkiil gondos szakmai el6készitd munka utan teheté meg.
Az ilyen hélozatcsokkentés értelemszeriien jelentésen megnodvelhetné a palyavasuti lizemi
hatékonysagot.

A foldvagyon hatékonysaga

Az allamvasutak torténelmi 6roksége, hogy a jelenlegi vasttiizemhez méretezetten tulzott
foldvagyonnal rendelkeznek. Ennek oka, hogy a vasttiizem kiépitésekor joval nagyobb iizemi
tertiletekre volt sziikség. Ezt a foldvagyont az allamvasutak nem, vagy alig hasznositjak, és
altalaban a minimalis allagmegovasi jellegli feladatokat sem teljes kortien végzik el (példaul
parlagfii-irtds). Mivel a nem vasutiizemi célu fold- és azon allo ingatlanhasznositds nem
vasutiizemi kompetencia, ezért ezen a teriileten nem érdemes hatékonysagnovelést varni a
MAV Csoporttol. A legtobb esetben a privatizacids bevétellel kapcsolatos varakozasok is
tulzottak. (Pl. toltések mellett ma mar feleslegessé valt véddsavok, tilméretezett arufelvevod
helyek falusi belteriileteken). A foldvagyon rossz hasznositasa az allam illetve az
onkorméanyzatok szaméra jelent alternativa-koltséget, O6nmagiban a MAV  Csoport
eredményét Iényegesen nem rontja. Ezekben a foldvagyon szétosztdsa tarsadalmi szinten
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jelenthetne javulast: rendezettebb falusi belteriiletek, a kerteket kevésbé veszélyeztetd
gyommezok, stb. formajaban.

Korrupcios veszteség

A korrupciokutatds eredményei alapjan a kozbeszerzések teriilete, illetve a jelentds
ingatlanvagyon kiilon-kiilon is jelentés kockazatot hordoznak magukban. A MAV Csoportban
a tobb tucat, egykori menedzsment-tagokbdl, helyi €s orszagos politikusokbdl all6 tulajdonosi
csoport (lednyvallalatok kisebbségi és tobbségi tulajdonosai, nagyon hosszu tavi bérleti
szerzOdések kedvezményezettjei) szintén kedveznek a nem piaci alapu belsé elszdmolo arak
létrejottének. A korrupciés veszélyt tovabb noveli, hogy a MAV Csoport legtobb
tevékenységének nincsen versenytarsa, illetve koltségbazisat regulator sem ellendérzi. A
korrupcidé mértékének becslése kdzismerten nehézségekbe iitkdzik; a kozbeszerzési korrupciod
mértékének a Kozép-Europaban becsiilhetd arfelhajté hatasa 10-20 szazalék. A korrupcio
veszélyét tovabb noveli, szamszeriisithetdségét viszont csokkenti a MAV Csoport szallitoival
torténd kényszerfinanszirozas, a gyakran 360 napos fizetési hataridok alkalmazasa. Az
egyéves finanszirozds bedrazasa, illetve az esetenkénti azonnali fizetés igy Onmagaban
mintegy 20 szazalékos, kockazati felarral ndvelt arat épit a rendszerbe.

A konnyebb 0Osszehasonlithatosag végett a korrupcidés veszteséget az anyagjellegi
raforditasok 10 széazalékéaval becsiiljiik, ami az ismert empirikus vizsgélatok értékéhez képes
szerény, konzervativ érték. Az anyagjellegli raforditdsok 112 813 millio forintos 2007 évi
végi tételével szamolva a korrupcids veszteség becsiilt mértéke: -11 milliard forint.

Osszesen: izemi raforditast ronto tételek

Az lizemi hatékonysagot ronto tételeket dsszesen 51,3 milliard forintra tessziik. Ebben a rossz
eszkOzkihasznaltsdg nem szadmszerlsithetd értéke nem szerepel. Ez az érték a megtakaritasi
lehetdségeket lefelé torzitja. A személyi raforditasok becslésénél ugyanakkor felfelé torzit az
a tény, hogy egy lényegesen hatékonyabb vasutiizemet hatékonyabb és jobb képzettségii
vasutasoknak kellene kiszolgéalnia, akiknek az egyensulyi bére a versenyszféra atlaganal
magasabb lehet.

Uzemi bevételeket ronté tételek

A magyar vasuti személyszallitdis dontd részben adobol, és nem jegyar-bevételbol
finanszirozott. A menetrendet formalisan a kozlekedéséért felelds miniszter, a gyakorlatban a
szolgaltatd hatarozza meg, igy a kereslet és a kindlat igazoddsdnak nincsen piaci
mechanizmusa. Jellemzd erre a helyzetre, hogy az é&llamilag tamogatott vasuti
személyszallitasi kapacitasok 2005-2006-2007 soran folyamatosan és jelentésen novekedtek,
a 2006-2007. év soran bevezetett részleges mellékvonali tizemsziinet ellenére is. 2007-ben 14
mellékvonalon 6sszesen 73000 kis motorvonatnyi kapacitas kertilt ki a rendszerbdl (kb. 3,94
millié tiléhely-kapacitas). Ezzel szemben a mas vonalakon, els6sorban az iitemes menetrend
bevezetése miatt az allamilag tamogatott kapacitds 74971 vonatnyi, dontdéen nagy
motorvonatnyi vagy hagyomanyos vonatkapacitassal (kb. 15 millio tléhely-kapacitassal)
boviilt. A jelentds kapacitas-bdvités miatt a mellékvonalakon Iényegi munkaerd-megtakaritas
nem keletkezett, azokat mas vonalakon a tartalékbovitésre kellett forditani.
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Amig az eurdpai orszdgokban az utazasokat mintegy 80 szdzalékban jegyar-bevételbdl és 20
szazalékban allami tdmogatasbdl finanszirozzak, ndlunk az arany forditott. A lakossagi
jelentds csoportjai jogosultak ingyenesen, vagy névleges Osszegért utazni vasuton.
Ugyanakkor az allami forrasoktol teljesen fiiggetlen bevételt generald, teljes aron utazo
kozonség nemzetkdzi dsszehasonlitdsban is dragan, rossz mindségili szolgaltatast vasarolhat.
A szézéves hagyomanyra ¢épiild, a kereslet-kinalat torvényszerségeit figyelmen kiviil hagyo
hatdsagi tarifalis rendszer még a fizetoképes €s kedvezményre nem jogosult utazo kisebbség
esetében sem teszi lehetévé a fogyasztast és a jegyar-bevétel novelését lehetové tevd
arstrukturalast (pl. csucsidon kiviili kedvezmények, bérleti konstrukcidk, stb.).

A vasuti személyforgalom keresleti rugalmassaga Magyarorszagon elsdsorban a jovedelem
fiiggvénye, az utazok az arakra kevésbé érzékenyek. Ennek elsdsorban két oka van: egyrészt
az alacsonyabb jovedelmi tartomanyokban a legfobb helyettesitd kozlekedési eszkoz, az auto
fenntartdsa a jelenlegi jovedelmi koriilmények kozott nem valds alternativa. A masik ok az
arak transzparencidjanak hianya, illetve a részben szocialis helyzettdl is fiiggd nagyfoku
kedvezményezés mértéke. (Egyes csoportokban a fogyasztoi ar nulla értéket vesz fel, amelyre
az arrugalmassag nem is értelmezhetd).

Az arrendszer atalakitasara valodi kozgazdasagi becslés nyilvanosan nem késziilt, szakértdi
becsléssel a jegyar-bevétel (dllami tamogatassal nem ellentételezett) 20 milliard forintos
novelését mindenképpen elérhetdnek tartjuk.

A finanszirozasi hatékonysag novelése

Egy vallalat finanszirozésat két sz&lsoség (teljes mértékben sajat toke, illetve teljes mértékben
hitel) kozott lehet optimalizdlni. A vastti rendszerben kiilonos jelentséggel bir az allam
tulajdonosi, megrendeldi, finanszirozoi és garanciavallaloi jelenléte.

A MAV Csoport lényegét tekintve 100%-ban idegen forrasbol finanszirozott vallalatnak
tekinthet6. A MAV Csoport mérlegében elhanyagolhaté mértékii a sajat toke, amelynél az
éves veszteség mértéke nagyobb, amit a tulajdonos allam folyamatosan potol. A pénziigyi
eredményhez a leanyvallalatok, beleértve a mar eladott MAV Cargo Zrt.-t, minimalis
mértékben jarulnak hozzad a pozitiv tartomanyban (a legtobb leanyvallalat maga is rontja a
konszolidalt eredményt). Mivel a finanszirozasi forrdsok jelentdés része az
eredménykimutatdsban nem a pénziigyi raforditadsok (hanem az alvéllalkozoi teljesitmények
illetve szallitok kozott talalhato), ezért a MAV Csoportnak csak becsiilhetd a finanszirozasi
koltsége.

- bankhitelek, kolcsonok (pénziigyi raforditasok)

- allamilag garantalt bankhitelek (pénziigyi raforditasok és allami szanalés)
- a kincstar fel¢ fennallo tartozas (mérleg szerinti veszteség)

- lizing és egyéb atipikus konstrukcio, visszbérlet, stb. (alvallalkozok)

- szallitoi kényszerfinanszirozas (szallitok).

Az 6sszehasonlithatosag kedvéért a 2007. végi, kdzepes lejarati hosszusagu 7,32%-o0s
allampapirhozammal végezziik a szamitasokat.

A MAV csoport és a kincstar, a csoport egyes tagjai, sét, a Gyér-Soproni-Ebenfurti Vasuttal
valo elszamoldsaban is jelen van a barter, illetve a naturdlis elszamolés, tovabba a bruttd
elszamolas elve helyett alkalmazott nettd elszamolds. Ennek példaja a kincstar felé fennallo,
mintegy 400 milliard forint értéki hosszu lejarati egyéb addssag, amellyel szemben
kamatfizetési kotelezettség nem all. A Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. ebben a
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konstrukcioban allami tulajdont vasuti eszkozoket ad at a MAV csoportnak, amelyre
allagmegovasi feladatokat ronak, és vagyonkezelési dijat nem szamolnak fel. Ez a konstrukcio
az allam szamara kozgazdasagi értelemben folyamatos rafizetést jelent, mivel a MAV csoport
az eszkozokkel nem képes eredményesen gazdalkodni, sot, az allagmegdvas koltségét sem
képes kitermelni. Az allam a konstrukcion keresztiil olyan rejtett hosszll tava finanszirozast
folytat, amelyet két helyen fizet meg: egyrészt a mérleg szerinti veszteségben, pontosan nem
szamszerUsitett értéken, masrészt akkor, amikor hazai és EU forrasbol az elveszett vagy
tonkrement vagyontargyakat potolja, megujitja. A koézgazdasagi €s szamviteli szabalyoknak
megfeleld, prudens elszdmolas esetén természetesen ez a rejtett finanszirozasi tétel napvilagra
keriilne.

A szamitdsok egyszerlsitése végett feltételezziik, hogy a kincstari tartozas tényleges
finanszirozasi koltsége a magyar allampapirhozam, a bankhiteleké az atlagos nagyvallalati
bankhitel-koltség, az atipikus forméaké ennek a dupldja, a szallitéi kényszerfinanszirozas pedig
a kisvallalati banki hitelkamat mértéke. A szallitdoi kényszerfinanszirozast 180 napnak
tekintjiik, ami konzervativ becslésnek szamit, és mint arndveld tényezot vessziik figyelembe.

A pénziigytan szerint egy adott piacgazdasagban a legolcsobb finanszirozasi forras az
allamkétvény. Amennyiben a MAV Csoport tartés allami tulajdonban marad, célszerii teljes
mértékben a kincstar utjan finanszirozni. A mintegy 898 milliard forintnyi pdétldlagos
finanszirozasi igény vélhetden az allampapirhozamokat megemelheti, de a rejtett és dragabb
bujtatott finanszirozasbol fakadd veszteségcsokkenés az allam folyd hidnyat azonnal
csokkentheti. Ez a megoldds nem példatlan Nyugat-Europdban: a brit vasiti rendszer
részleges visszaallamositasat kovetden a Network Rail esetében ezt a finanszirozasi format
valasztotta a brit allam. A MAV Csoport elvi, 2007. év végi aron szamitott legkisebb
(allampapir-hozamon torténd) finanszirozasi koltsége 65,7 milliard forint. A valos
finanszirozasi koltség a MAV Csoport beszamoloibol a fentiek miatt nem allapithaté meg. A
szallitoi kényszerfinanszirozas, illetve az igénybe vett banki hitelek 2007. év végi kondicioi
alapjan a kényszerlien valasztott, nem legolcsobb finanszirozési megoldasok tobblet
eredményrontd hatasat konzervativ becsléssel is 15 milliard forintra tehetjiik.

Az allami tulajdon alternativdja a magéantulajdon. Az elméleti modellek vildgan kiviil ebben
az esetben a finanszirozasi szerkezet nem mellékes. Az iparagra mintegy 50 szazalékos sajat
tokearany és 50 szazalékos idegen forras arany jellemzS. A MAV magéantulajdonba adasa
esetén err6l a finanszirozasrél az 1j tulajdonosnak kell gondoskodnia, ami a magyar
allamadossagot tehermentesiti. A finanszirozdsnak az allampapirokat meghaladd koltsége
beépiil az adobodl és jegyar-bevételbdl finanszirozott vasuti kozszolgaltatasok araba, ami
viszont a koltségvetés folyo kiadasi sziikségleteit noveli.

A meg nem valosult EU-fejlesztések alternativa koltsége

A Magyar Allam az EU-csatlakozas 6ta nem volt képes atiiltetni a hazai intézményrendszerbe
a kozosségi vasutak fejlesztésérdl 91/440 EGK iranyelvet, illetve a vasuti palyakapacitasokkal
valo gazdalkodasnak a 2001/14/EK iranyelvben lefektetett elveit. A Kormany a 2185/2005
(IX.9.) vasutstratégiai hatirozatat (tobb mads, vasuti hatdrozathoz hasonldéan) annak
végrehajtasa  nélkiill  helyezte  hatalyon  kiviil. A  vasutfejlesztés  megfeleld
intézményrendszerének hidnya miatt Magyarorszag az EU altal kozosségi forrasbol megitélt
vasuti timogatasoknak csak mintegy harmadat képes befogadni. Ez évente néhany tizmilliard
forintra rigo6 tétel nem csak a vasut technologiai korszerlisitésének hidnya miatt ndveli a
vasuti rendszer fenntartdsanak folyd koltségeit. A vasuti hattéripardgakban, a mély- és
magasépitésben ez az elveszett kereslet 2002. 6ta folyamatos dekonjunkturat, csédhulldmot, a
kapacitasok leépiilését, illetve kiilfoldre telepiilését eredményezte.
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A vasutreform varhato eredménye, illetve elmaradasanak koltsége

Az Allami Szamvevdszék és a Magyar Vasuti Hivatal szamitasai szerint 1993-2007. kozott a
MAV Zrt. és leanyvallalatai éves atlagban 98 szazalékkal 1épték tul az Orszaggyiilés ltal
elézetesen jovahagyott kozfinanszirozasi keretiiket. A kozfinanszirozas mértéke 2007-re egy
utasra vetitve meghaladta az Osszes kornyezd orszag, beleértve Ausztria szintjét. A
kozfinanszirozas atlagos mértéke ebben az iddszakban, 2007. évi arakon szamolva az
Orszaggytilés altal jovahagyott atlagos 89 milliard forint helyett 174 milliard forint volt.

A magyar vasiti rendszer hatékonysaga a MAV Csoport 4tlathatatlan szerkezete miatt
nehezen vizsgalhato. A mintegy 100 tarsasagban részesedéssel bird MAV Zrt. egy éven beliil
is rendszeresen megvaltoztatja a csoport szerkezetét, belsd elszdmold arait és szerzddéses
kapcsolatait, igy adatai sem az évek kozott, sem mdas orszagok hasonld tarsasigaiéval
kozvetleniil nem vethetdk Ossze. A fenti szakértdi becsléssel azonban 38 milliard forint
(munkaerd-hatékonysag) 2 milliard forint (tulzott bérek) 11 millidrd forint (korrupcio) 15
milliard (finanszirozasi szerkezet) forint koltség oldali veszteséget és +20 milliard forint
elmaradt bevételt mutattunk ki. Ezek egylittesen mintegy 86 milliard forinttal terhelik az
adofizetok kozosségét, ami nagysagrendileg meg is egyezik a MAV atlagos talkoltésének
mértékével.

A vasuti reform lépései

e A MAV Csoport privatizacidja: a bankkonszolidaciéhoz hasonléan az implicit allami
(tulajdonosi, finanszirozoéi €s garancia-vallaléi) eladosodottsag egyszeri leirdsa, a tovabbi
veszteség ¢és korrupcid lehetOségének megsziintetése, a kozszolgaltatasok allami
tdmogatdsanak hosszl tavu tervezhetdsége.

e Liberalizaci6: Magyarorszag az elmult években kovetkezetesen lassitotta, illetve részben
elszabotalta a vasuti szallitasi rendszer eurépai liberalizacidjat. Uj, a MAV-nal
hatékonyabb vasuti szolgéltatdknak a piacra engedésével fokozhaté volna a wvasiti
infrastruktira dijbevétele, illetve a kozszolgaltatdsok egy része jobb mindségli piaci
szolgaltatassal volna felvalthato.

o Kozszolgaltatasok kozbeszerzése: A vonatkozo kozosségi rendeletek valtozasa miatt a
vasuti kozszolgéltatdsokat f0szabalyként 2010-t6] eurdpai unios kdzbeszerzésen kellene
beszerezni. Amennyiben Magyarorszag nem alkalmaz derogaciot, akkor fokozatos
kozbeszerzésekkel a piac egy részére a MAV-nal olcsobb kozszolgaltatokat lehetne
talalni, lehet6vé téve azt is, hogy a MAV a meglévd eszkoz- és munkatarsi allomanyaval
csak azokra a szolgéltatasi teriiletekre koncentraljon, ahol legalabb a regionalis
versenyképessége megvan.

e Szabdlyozasi reform: Az Eurdpai Unid legjobb szabéalyozasi gyakorlatanak atvétele, a
kapacitastervezés, a vasutfejlesztés, a gazdasagi szabalyozas és a koltségellendrzés allami
intézményrendszerének ki- ¢€s ujjaépitése, a Magyar Vasuti Hivatal miikodésének
ujrakezdése.
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6. szamu melléklet:
Megtakaritasi lehetéségek az onkormanyzati rendszer gazdalkodaséban

Az onkormanyzati rendszer Magyarorszadgon - a telepiilés-szerkezetet koveté dnkormanyzati
igazgatast és helyi autondmiat biztositd torvényi szabalyozds kovetkeztében — erdsen
széttagolt €s elaprozodott — ahogy az jol latszik az alabbi europai telepiilésstatisztikai
Osszehasonlitasbol.
6.1. tdblazat
A telepiilési onkormanyzatok szama és atlagos lakossagszama Eurdopa
egyes orszagaiban 2005-ben

Telepiilési Egy telepiilési

onkormanyzatok | onkormanyzatra jutod
Orszag Lakossag millio f6 szama lakos ezer f6
Cseh Koztarsasag 10,3 6237 1 500
Franciaorszag 58,9 36 559 1 600
Szlovékia 5,4 2871 1700
GOrdgorszag 10,5 5922 1 800
Svajc 6,5 3 000 2 166
Magyarorszag 10,2 3168 3100
Luxemburg 0,4 118 3400
Ausztria 8,1 2353 3400
Lettorszag 2,5 554 4 000
Esztorszag 1,4 247 4200
Spanyolorszag 39,4 8 082 4 800
Németorszag 82 16121 5000
Olaszorszag 57,4 8104 7000
Romania 22,5 2 862 7 700
Horvétorszag 4,8 542 8 000
Szlovénia 2 192 8 800
Finnorszag 5,2 455 11200
Lengyelorszag 38,7 2489 15 000
Belgium 10,2 589 17 200
Dénia 5,3 275 19 100
Hollandia 15,7 572 27 000
Bulgaria 8,3 262 28 000
Svédorszag 8,9 286 30 900
Portugélia 9,9 275 34200
frorszag 3,7 84 41 667
Litvania 3,7 56 58 800
Nagy-Britannia 58,7 491 118 503

Forrds: OECD, Tizenét év a magyar demokracia szolgalataban. Onkormanyzati tiikér 1990-2005. BM

A szétaprozott és erds autonémiaval biré dnkormanyzati struktira onmagaban akadalyozza a
hatékony Onkormanyzati gazdalkodast és kozfeladat-ellatast, mert dragdbba teszi azt, és
nehézkessé a kozfeladatok telepiilés-kozi racionalis ellatasat, sziikség esetén atszervezését
(egyes telepiiléseken a feleslegessé valt kapacitasok — iskolak, korhazak, stb. — leépitését,
ugyanakkor mas fejlodo telepiilések €s térségek fejlesztését a forrasok atcsoportositasaval). A
hatékony onkormanyzati gazdalkodés tovabbi sulyos gatja, hogy az dnkormanyzatok szamara
a rendszervaltads kezdetén eldirt kotelez6 feladatok finanszirozasdhoz az e célra atengedett
vagyon ¢€s a biztositott forrdsok strukturija, volumene nem kellden illeszkedik és nem
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elegendd (kiilonosen nem az elmult masfél évtizedben folyamatosan boviild és egyre
magasabb szinvonalu feladatok ellatasahoz). A forrashidny az elmult években a kotelezd
kozfeladatokhoz képest egyre elégtelenebb kozponti finanszirozas kovetkeztében™ az egész
onkormanyzati szféraban erdsodott, de mig a nagyvarosok Onkormanyzatai gyorsulo
hitelfelvétellel (és ennek kovetkeztében gyors eladosodéassal) probaltak orvosolni azt, a
probléma 4ltal jobban érintett kozségek kozel fele az ONHIKI keretében jutott tovabbra sem
elégséges kiegészitd forrashoz.

Bar az 6nkormanyzati gazdalkodas rossz hatékonysaganak egyik legnagyobb probléméajaként
a szétaprozott strukturat szoktdk tekinteni, az aladbbi tdblazatbol az tlnik ki, hogy a
kistelepiilési onkormanyzatok az ott ¢l6 lakossdg részaranyanal szadmottevéen, tobb mint
40%-kal kevesebb forrast kdltenek: az onkormanyzatok tobbségét miikodtetd kozségekben ¢l
a lakossag 27,5%-a, de az Osszes dnkormanyzati bevételeknek és kiadasoknak csupéan kozel
15%-at koltik el ezeken az Onkorményzatokon keresztiil (s a nagykdzségek esetében is
hasonldak a lakossagi 1étszdm- és koltségvetési részesedés-aranyok). Ez a tény kdszon vissza
a kozségekben €16k kozszolgaltatasokkal vald ellatottsdganak az orszagos atlagnal joval
alacsonyabb szintjében. A megtakaritasi lehetdségekre vonatkozoan ebbdl az a kovetkeztetés
adodik, hogy allamhéztartasi szinten érzékelhetd megtakaritast leggyorsabban az 0Osszes
onkorményzati koltés 55%-at kitevd Osszesen 67 db fovarosi, megyei jogl varosi és megyei
6nkorményzat gazdalkodasanak racionalizalasaval lehetne elémi®’. A kozségi és varosi
onkormanyzatok tevékenységének ¢és gazdalkodasanak hatékonyabba tétele, kistérségi
szintlire atszervezése nem elsdsorban megtakaritast jelentene, hanem az ott ¢é16 lakossag
kozszolgaltatasokkal valo ellatdsanak javitasat.

6.2. tablazat

Tipus Fovaros | Fovarosi | Megyei | Varosok | Nagy- Kozségek | Megyei Szektor

keriilet | jogu kozségek Onkorm. | ésszesen
varosok

Onkorm. szama 1 23 23 274 147 2708 19 3194

2007.01.01. (db)

Lakossag 0 16,8 19,59 29,64 6,46 27,51 0 100

megoszlasa

(%)

Részesedés a 2007. | 12,7 11,1 17,8 25,2 3,8 15 13,2 100

évi GFS

bevételekbdl

orszagos=100 (%)

Részesedés a 2007. | 12,5 10,6 18,2 25,5 3,8 14,7 13,4 100

évi GFS

kiadasokbol(%)

Részesedés a 2007. | 17,3 24,1 21,9 25,7 3,5 7,6 0 100

évi helyi ad6

bevételekbdl(%)

Bankhitel és 25,26 6,39 23,29 28,12 1,66 5,8 9,48 100

kdtvényallomanybol

valo részesedés(%)

Forrds: Vigvari Andras (2008): Pénziigyi kockazatok az nkorményzati rendszerben ASZKUT 2009. Budapest 13.0.

Mindezekbdl kovetkezben az Onkormanyzati rendszer 4talakitasanak harom f6 teriiletre
kellene kiterjednie: 1. a rendszer strukturalis atalakitasara (a meglévé megyei szint helyett a

9 A kotelezben elbirt feladatok kozponti tdmogatdsa a 90-es évekbeli 70% kortili szintrdl napjainkra 40-50%-ra
csokkent. (Vigvari(2008) 31.o.

0 Az 6nkormanyzati gazdalkodas hatékonysaganak javitdsaban a nagyobb dnkormanyzatok kiemelt szerepét mar
sok onkorményzati szakember és az ASZ is megfogalmazta.
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kistérségi szervezddések erdsitésével €s egy regionalis kozépszint 1étrehozésaval, a megyei
jogl nagyvarosok ¢és a fOvaros-keriiletek feladatainak, gazdalkodasanak racionalizaldsaval,
jogi statuszanak rendezésével, a kistérségi tarsuldsok, korjegyzdségek Osztonzésével és/vagy
kotelezové tételével, stb.), 2. az Onkorméanyzati mikodés és feladatellatas megujitasara (az
ellatando kozfeladatok attekintésével, ésszerli szelektdldsaval, az allamigazgatasi feladatok
kozségirdl kistérségi szintre torténd atstrukturaldsaval, az onkormanyzati miitkodés térvényi
ellendrzésének, jogi feliigyeletének erdsitésével, stb.) valamint 3. a finanszirozas
rendszerének atalakitasara. Ennek keretében meg kell teremteni a kozépszint és a kistérségi
tarsuldsok finanszirozési — gazdalkodasi feltételeit, s a kotelezd feladatokhoz (pl. az
oktatashoz) nyujtott normativakat ezekhez kell rendelni, amennyiben ez egy ésszeriibb
intézményrendszer fenntartasat teszi lehetdvé. A normativ tdmogatasok szamat csdkkenteni
kell, célzottsagukat javitani, igénybevételiilket szigorubban ellendrizni. Az atszabott
kozfeladatoknak ¢és Onkorményzati szerkezetnek megfeleléen kell kiigazitani az
onkormanyzati sajat bevételek, ezen beliil a helyi adok, és az atengedett szja rendszerét.

Magyarorszagon az dnkorményzatok a GDP kozel 13%-at osztjak el (2009-ben 3600 milliard
Ft-ot) szerepiik tehat jelentdés a tarsadalmi tjraelosztdsban (az allamhéztartds mintegy
negyedét teszik ki). Az allamhaztartds és az dnkormanyzatok konszolidalt mérlegét tekintve
szembeo6tld, hogy az alapfoku oktatds majdnem teljes, a kozépfoku oktatas finanszirozasanak
pedig kétharmada az Onkormanyzatokon keresztiil torténik. (2009-ben az el6bbire 582,
utobbira 225 milliard Ft-ot terveznek kolteni az dnkormanyzati koltségvetésen keresztiil.) Az
onkormanyzati ¢és 4ltalanos iskolai intézményrendszer széttagoltsdga, elaprozottsaga
egymassal Osszefliggenek, s az ezen a téren torténd valtoztatasok (kisebb koltséggel miikdd-
tethetd és fenntarthatd dsszevont telepiilési onkorményzatok, tarsulasok, feladat- és jogkor-at-
szabasok, finanszirozasi korszerlsités, stb.) az oktatasi koltségek csokkenésével, az alapfoku
oktatas szinvonalanak javitasara fordithato 6sszegek felszabaduldsaval is egyiitt jarnanak.

Az dnkormanyzati szerkezet szétaprozottsdganak mérséklésével, a telepiilési onkormanyzatok
szamanak ¢és foglalkoztatotti létszdmanak csokkentésével ugyancsak kiadas-megtakaritast
lehetne elérni a masodik legnagyobb onkormanyzati kiadasi tételt jelentd ,,allami mikodési
funkcidk® terén, amelyre a 2009-es koltségvetésben mintegy 500 millidrd Ft van eld-
iranyozva. Az dnkormanyzati struktura atszabdsa azonban a megfeleld kétharmados térvény
elfogadasa esetén is tobb évet vehet igénybe, néhdny éven belill tehdt nem a telepiilési
onkormdnyzatok szamaénak, hanem az alkalmazotti 1étszamnak a csokkentésébdl, valamint a
képviseldtestiiletek visszavagasabol, a képviseldi javadalmazasra koltott sszegekbdl lehetne
megtakaritast elérni.

Magyarorszagon a kozel 3200 dnkormdnyzat mintegy 14 ezer koltségvetési intézményt tart
fent, s mintegy 26 ezer valasztott onkormanyzati képvisel$ dolgozik*', durvan 60-70 milliard
Ft éves juttatas mellett. Bar az dnkormanyzati képvisel6k szamanak csokkentéséhez torvényi
valtoztatds kellene, amit valdsziniileg nem lehet révid tdvon elérni, a képviseldi dijak,
juttatasok jelentds visszavagasardl, akar megfelezésérél, vagy jelképessé tételérdl az
onkormanyzatok sajat hataskorben donthetnének. Ezzel mintegy 30 millidrd Ft-ot lehetne
megtakaritani. **

*! Budapesten a Fovarosi Onkorméanyzat mellett 23 keriileti nkorméanyzat miikodik, és 676 onkormanyzati
képviseldvel. Mikdzben a 66 fos Févarosi Kozgytilés egyetlen képviseldjére 27 ezer valasztdpolgar jut, a
vilag nagyvarosaiban szazezernél tobb embert képvisel egy-egy dnkormanyzati képviseld.

*2 Ennél nagyobbra becsiili az igy elérheté megtakaritdsokat Demszky Gabor Budapest fépolgarmestere és
Gyenesei [stvan onkormanyzati miniszter: ,,Az dnkormanyzati képviseldi 1étszam csdkkentésével, Budapesten
a megfelezésével, évi 50 milliard forintot takarithatna meg Budapest, ami orszagos szinten 130 millidrdos
megtakaritas lehetne” - kozdlte Demszky Gébor fopolgarmester. Gyenesei Istvan egyetértett a képviselok
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7. szamu melléklet:
A nyugdijrendszer anomaliai és rovid tdvi mozgasi lehetdségek az
allamhdztartas nyugdij-kiadasainak csokkentésére

Premisszak a javaslatokhoz

® A hazai nyugdijrendszer nemzetkézi oOsszehasonlitasban is nagyvonali, a vasarldero-
paritason vizsgalt egy fére esd nyugdijak koltsége az 1) EU-tagorszdgok kozott a
legmagasabb. Az 0Osszes nyugdij-kiadds a GDP aranyaban ugyancsak magas a régio
orszagaihoz képest, az ardny kozelit az EU 15-0k szinvonaldhoz. A nyugdijraforditasok
trendje és aranya a GDP-ben ¢lesen eltér a régido tobbi orszagaban tapasztalhatotol:
folyamatosan ndvekvd, ami akkor sem tarhaté fenn, ha a kiaddsok célja 6nmagaban
szocidlisan természetesen érthetd (vo. Fiiggelék A magyar nyugdijrendszer nemzetkozi
osszehasonlitasban)

® A nyugdijreform (folyamatosan) napirenden levd atalakitdsa szdmos kérdést vet fel a
nyugdijrendszer fenntarthatésdgaval és finanszirozhatosagaval szemben, ez kozép- és
hosszu tava elképzeléseket jelent, ami tulmutat a jelenlegi iddszakon ¢és feladaton.
Javaslataink tehat kizardlag a révidtavon lehetséges beavatkozasokra és hatasokra
vonatkozhatnak — szem el6tt tartva a hosszu tavu szempontokat €s azt, hogy a rovid tava
1épések ne legyenek ellentétesek a varhato és sziikséges reformvaltozasok iranyaval.

® A kormanyzat a modositott konvergencia-programban foglalkozik a nyugdijrendszer
koltségvetésre gyakorolt hatdsaival, a lehetséges koltségvetési megtakaritasokat
eredményezd intézkedésekkel. A nyugdijkassza deficites, a nyugdijak alapvetden novelik a
koltségvetés hianyat, az intézkedések — a nyugdijreform — ennek a hianynak a csokkentését
eredményezik: A Pénziigyminisztérium szamitasai szerint a nyugdijkiadasok 2007 és 2050
kozott a GDP aranyaban mintegy 2 szazalékponttal nonek. (57. o.)

7.1. tablazat

Eldrejelzés az allamhaztartas hosszi tavon jelentkezd kiadasaira
A GDP Y%-dban 2000 2005 2010 2020 2030 2050
Allami nyugdijkiadasok (netta)? 9,1 10,4 11,3 10,7 10,6 12,6
Oregséqgi jellegli és korhatar alatti
dregségi nyugdijak?
Egyeb nyugdijak (korhatar alatti
rokkantsagi, hozzatartozai)
Egészségiligyi, oktatdsi és egyéb
korfiiggd kiadasok?
Nyugdijbiztositasi jarulékbevételek® 6,9 6,4 8,9 8,6 8,6 8,6
Y A nem tarsadalombiztositdsi zlapbal fedezett nyugdijszerd ellatdsckat iz beleértve. A nyugdijkiadasok
(Gregsegi &5 egyeb) eldreielzése a Pénzlgyminisztérium 2008, évi hosszi tava nyugdij-eldrejelzési modelle
alapjan készilt, Tartalmazza tovabba az iddskoriak jaradekat.
? Tartalmazza a korhatar felett folydsitott hozzatartozd nyugdijakat és nyuodijszeri ellatésokat is.
#pz EPC (Economic Policy Committee) 2006-os eldrejelzése "AWG reference scenario” elnevezési
forgatokdnyvenek eredmenyei.

6,7 8,3 9,5 9,5 9,2 11,1

2,4 2,1 1,8 1,2 1,3 1,5

10,1 9.8 9,7 10,0 10,5

* & szamitas a Pénzigyminisztérium 2008, évi hosszd tavl nyugdij-eldrejelzési modellje alapjan készilt.

szamanak csOkkentésével, azonban O mas szamokat hozott fel példanak: szerinte 10 szézalékos
létszamcesokkentéssel, 20-26 milliard forint lehetne a megtakaritas, orszdgosan. (Index 2008. 11. 18.)
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Tények, lehetoségek, szamitasok és javaslatok a nyugdijrendszer koltségvetést érinto
megtakaritasaihoz

A nyugdijkifizetések kiilonféle tételekbdl allnak, az Gregségi nyugdijak mellett magas a
korhatar alatti nyugdijasok ¢és a rokkantsagi nyugdijak ardnya. Az utdbbi években
ugrasszeriien emelkedett a korai nyugdijasok aranya, s a rokkantnyugdijasok ardnya sem
csokken. (A fliggelékben részletesen is megmutatjuk az egyes nyugdijfajtak kifizetéseit és a
nyugdijban részesiilok 1étszamat, kormegoszlasat.)
7.2. tablazat
Attekintés a nyugdijasok 1étszamarél és a kifizetésekrél, 2008*

Kifizetések az
atlagos Oregségi
nyugdijhoz
aranyaban
Egy fore | Létszam | Koltség korbetdltott
esé megosz- | megosz- | 6regségi nyugdij =
létszam | Osszkoltség | kifizetés las las 100
6 m Ft/ho Ft/f6/hé % % %
oregségi és oregségi jell nyugdij | 2 090 103 | 179,484.990 85874 753 82.3 101
korbetdltott dregségi | 1454 591 | 123,204.312 84700 524 56.5 100
korbetoltott rokkantsdgi | 361 957 | 27,776.979 76741 13.0 12.7 91
korhatdr alatti 6regségi | 261 724 | 26,941.851 102940 9.4 12.4 122
béanyasz €és korengedményes 11 831 1,561.846 132013 0.4 0.7 156
korhatar alatti rokkantsagi nyugdij | 432840| 27,191.221 62820 15.6 12.5 74
rokkantsagi | 429 116| 26,866.638 62609 15.5 12.3 74
baleseti rokkantsagi 3724 0,324.583 87160 0.1 0.1 103
Hozzatart. nyugdij 148 181 8,063.989 54420 5.3 3.7 64
arvaellatas | 104 436 3,409.565 32647 3.8 1.6 39
nyugellatasok dsszesen | 2 775 560 | 218,149.766 78597 100.0 100.0 93

Forras: ONYEF, * 2008 januari emelések utan

13. havi nyugdij kérdése

A legéltalanosabb nyugdijemelési intézkedés a 13. havi nyugdij fokozatos bevezetése volt, ez
az 6sszeg 2008. januari értéken szamitva 218 md Ft kiadast jelent (indexalas nélkiil), ennek
megsziintetése értelemszerlien gyors €s a nyugdijrendszer egészét nem zavard kifizetés-
csokkenést jelent. A korlatozasokkal modositott kifizetésre vonatkozd becslés 60 md Ft
megtakaritist eredményezett kormanyzati szamitasok szerint (Uj konvergencia program). A
teljes megsziintetés igy tovabbi 160-180 md Ft megtakaritast jelent.

Ez a forma, amire ebben a bonyolult rendszerben nincs sziikség, ennek eltorlését javasoljuk,
teljes egészében

Korai nyugdijasok

A nyugdijrendszer atalakitdsa fokozatosan valosult meg, az atmeneti iddszakban lehetdség
nyilt a nyugdijkorhatart megel6zé évjaratok tagjainak korai nyugdijba vonulasara. Ennek
hatasara a korai nyugdijasok létszdma jelentdsen megnétt, rdadasul ez a korosztaly magas
nyugdijkifizetésekkel is megterhelte a nyugdijkasszat. (vo. Filiggelék 1. abra). A tobblet
nyugdijfinanszirozasi teher a leginkdbb érintett 5 éves korcsoportban (1945-49 kozott
sziiletettek) kozel 30 Md Ft/ho volt 2008-ban (bizonyos mértékli nem korai jogosultsagot
feltételezve az 1945-49 kozotti sziiletésti korcsoportban, s figyelembe véve, hogy a fiatalabb
(1950-54 kozotti) évjaratok egy részét is érintette a kedvezményes nyugdij valasztasanak a
lehetésége. (Evekre bontva sajnos nincsenek adatok, ilyet a NYFI-nal nem lehet elérni, ezért
egészen pontos adatokat évekre nem tudunk adni) A korai nyugdijak éves kifizetési
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tobbletterhe meghaladja a 300 Md Ft-ot, és minden -elkovetkez6 évben hasonlod
nagysagrenddel (+indexalds) terheli meg a nyugdijkasszat, egészen addig, amig a korai
nyugdijas korosztalyok el nem érik az Oregségi nyugdijakat. (I1d. A) fiiggelék tablazata és
abrai)

A korai nyugdijasok a nyugdij mellett munkat is vallalhatnak, Hablicsek L.* szamitasai
alapjan a nyugdij melletti foglalkoztatas meglehetdsen elterjedt, a nyugdijkort megeléz6 50-
59 éves korcsoportban 2001 és 2006 kozott jelentdsen megugrott (36-r6l 45 %-ra), mikézben
a nyugdijasok 1étszama a két idészak kdzott ebben a korcsoportban csokkent.

A korai nyugdijasok munkavallaldsanak a feltételeit a még munkavallalokéval hasonld6 médon
kell terhelni. A munkavallalds lehetdségének a korlatozasa mellett/helyett az Gsszevont
jovedelmek osszevont adoztatasa és terhelése, a korai nyugdijasok atmeneti nyugdij
sziineteltetés melletti foglalkoztatasba visszaterelése lehetséges — €s az anomaliak ismeretében
sziikséges — opcid. 2008-ban a sziineteltetett korai nyugdijasok szama elenyészd volt, a
szigoritasokkal a jelenleg még szerény sziineteltetett nyugdijas létszam megndhet, ami
értelemszertien  koltségmegtakaritast jelenthet. A  korai nyugdijasok szerkezetét ¢&s
foglalkoztatasi hajlandosagat feltételezve a magasabban kvalifikaltak korében varhaté a
tovabbfoglalkoztatds, ami magasabb egy fore szamithatd nyugdijsziineteltetést — azaz
megtakaritast jelent. A szabalyok ismeretében ez a megtakaritas szerény kalkulacié szerint is
5 ezer f6 * 4tl. nyugdij = 100e Ft/h6 esetén 6 md Ft kiadascsokkenést eredményezhet, s 150
ezer Ft nyugdij esetén mar 9 md Ft lehet. 2010-t61 mar ¢€lénkiildé munkaerdpiaccal
szamolhatunk, mikdzben a dolgozni kivano korai nyugdijasok foglalkoztatdsa szigorodik, igy
a becslés szerinti megtakaritas 2010-t6l éreztetheti a hatasat.

A nyugdij melletti foglalkoztatas visszafogasara, az ilyen foglalkoztatas ellendsztonzésére mar
elfogadott intézkedések varhatok 2009-ben. A 2008. januar 1-jét6l korai nyugdijba
vonuloknak mar csak akkor lesz lehet6ségiik a minimalbért meghaladd 6sszegli rendszeres
jovedelemszerzésre, ha nyugdijukat sziineteltetik. Az 0j szabaly a 2008. januar 1-jét kdvetd
nyugdijazasokra vonatkozik, 2010-td1 viszont kiterjed minden korhatar alatt nyugdijban 1évére.
A korai nyugdijba vonulasi lehetdség erdsen korlatozott 2009-t6l:
[12009-t61 az elérehozott nyugdijazas feltételei jelentdsen szigorodnak: a korabbi 38, illetve a
csokkentett Osszegli ellatashoz sziikséges 33 év szolgalati id6 helyett 40 év, illetve a
csokkentett Osszegli formahoz 37 év sziikséges, amely varhatoan jelentésen emelni fogja a
korcentrumot.
[12013-tél az elérehozott korhatar egységesen 60 évre emelkedik, és legalabb 37 év szolgalati
1d6 lesz sziikséges a csokkentett Osszegli ellatds megszerzéséhez.
[J2013-t6l az eldrehozott Oregségi nyugdij csokkentésére (malus) vonatkozd szabalyok
korrigalasra keriilnek. A csokkentés mértéke — a nyugdijkorhatarig hatralévo id6 fiiggvényében
—a 61-62 éves életkor kozotti idoszakra havi 0,3%-o0s, a 61 éves ¢letkor alatti idészakra havi
0,4%-o0s lenne. A kiadasmérséklo hatas hosszabb tavon a GDP 0,3%-ara becsiilhetd.

Nehéz szamszerlsiteni, hogy a korai nyugdijazdsra még jogosult korosztalynak varhatoan
mekkora része esetében tolodik ki a nyugdijba vonulas a mdédosulésokkal, mert 2008-ig mar
korai nyugdijba vonult azok jelentds része, akik a két rendszer kozotti elonyt kihasznalhattak.
A szigorodassal a korai nyugdij folyamatosan csokken terhet jelent a koltségvetésre.

A nyugdijkorhatar felemelése
A nyugdijkorhatar fokozatos megemelése elengedhetetlen a nyugdijkassza jelenlegi terhei és
a nagy létszamu 1950-es években sziiletett korosztalyok nyugdijba vonuldsanak potlolagos

* Hablicsek L. (2008) DEMOGRAFIAI VALTOZASOK ES A NYUGDIJRENDSZER REFORMJA, SZMM
szamara, 2008. augusztus, kézirat.
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terhei mellett. Hablicsek Laszlo fentebb idézett tanulmanya eldszamitasokat végez a
nyugdijkorhatar megemelésének Iehetséges valtozatairol. A 65 ¢éves korra eltolt
nyugdijkorhatdr ellensulyozza a nagy létszamu korosztalyok idds korba 1épését, A redlisan
megvalodsithatd lassu valtozat tlinik a tanulmany szerint a legbiztonsagosabbnak, de a rapid
valtozat mar 2012-2013-ban jelentds, 125-130 md Ft megtakaritast jelenthet (jelenértéken,
indexalas nélkiil) a korhataremelés elmaradasat feltételez6 valtozathoz képest™,. A kdzepes,
harom évenként emelkedd nyugdijaskor megoldas is a nyugdijkiaddsok jelentds visszafogasat
eredményezné, de eldszor csak 2013-ban érzékelhetd 130 md Ft (indexalads nélkiili)
Osszegben.

(A szamitasokat a B) fiiggel¢k tartalmazza.)

A becslést az atlagos nyugdijakra szamitottuk. Fontos figyelembe venni a demografiai
hatasokat — foglalkoztathatdsag és a nyugdijazaskor varhato élettartam 6sszefliggésében.
Népesség varhatd élettartama kitolodik, ami a nyugdijkorhatar kitoldsat révid tavon is
indokolja, de nem minden csoportra. Az iskolai végzettség jO proxy mind a
foglalkoztathat6sag, mind a nyugdijazaskor varhat6 €lettartam kitolasara.

Kovetkeztetés:

A nyugdijkor kitolasa az iskolazottabb, magasabb varhato élettartamu csoportok esetén
fontos, jobb a foglalkoztathatdsaguk is.

A koréabbi nyugdijkorhatar emelés foglalkoztatdsi hatasa is egyértelmiien pozitiv volt.
foglalkoztathatésag ¢és a varhatdo alacsonyabb ¢lettartam ,menekiilési at” keresésére
kényszeriti ezeket a csoportokat, ami a rokkantnyugdij v. a szocidlis ellatas irdnyaba tereli
Oket, itt gondosabb 0sztonzés kell.

A rokkantsagi nyugdij feliillvizsgalata

A rokkantsagi nyugdij éves koltsége 660 md Ft, s a rokkantnyugdijasok meghatarozo része
valdoban munkaképtelen, vagy csak részben munkaképes rokkant.

Hablicsek idézett tanulmanyadban A rokkantnyugdijas népességet korcsoport és iskolai
végzettség szerinti bontasban vizsgaljak (2006 évi adatokat hasznalva). Eszerint a rokkantsagi
nyugdij az iskolai végzettség emelkedésével rohamosan csokken, masrészt kiugrd az 50-54
éves, de kiilondsen az 55-59 éves kori rokkantnyugdijasok aranya (vo. C) fliggelék C. 1
tablazat és C. 1. abra). A teljes népesség negyede (korhatar alatti) rokkantnyugdijasként fejezi
be aktiv palyafutisat, ezen belill a végzettség nélkiiliek fele, az alapfoku végzettséglick
harmada, a kozépfoku végzettségliek 6tode és minden kilencedik diplomas (Hablicsek i.m.
szamitasai alapjan). Ezek az ardnyok a lényegesen javuld életkilatasok kozepette a
rokkantnyugdijas rendszer anomalidira utalnak. (részletesebben I1d. C) fiiggelék tablazat +
abrak)

A rokkantsagi nyugdijrendszer feliilvizsgalata mellett a kifizetések egy része mas formaban —
a munkanélkiili vagy szocialis segélyeknél — jelenne meg, tehat nem tekinthetd a koltségvetés
megtakaritasanak. A rokkantnyugdijak rendszerének a feliilvizsgalata alapjan az 1j
rokkantnyugdij megéllapitdsokban remélhetd szigorodas, emellett csokkentheti a kiadasokat a
rokkantnyugdij megallapitas, részleges rokkantsag melletti foglalkoztatottsag Osztonzése. A
feliilvizsgalat lehet azonnali, ez 2010-re érezhetd hatast fejthet ki. (pl. itt a 13. havi nyugdij is
maradt, ahol nem jogos a rokkantnyugdij, az is megtakaritas lehet, ha lehet megsziintetés).
Szamszertiisitésre nem vallalkozunk, megtakaritas a tovagytiriizé hatdsokkal bizonytalan.

* A valtozat alkotmanyossagi gondot jelenthet, mert az emelés beavatkozik egy olyan folyamatba, amikor mar
az érintett korosztaly tomeges nyugdijba-vonuldsa folyamatban van
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Nyugdijhoz kot6dé egyéb kifizetések

A nyugdijminimum ¢és az ehhez kapcsolodo csaladtamogatasi €s szocialis ellatasok Osszege
2009-ben nem valtoznak. Ennek az intézkedésnek természetesen nemcsak a
nyugdijkiaddsokra van hatdsa, hanem a csalddtamogatasi ¢és szocialis ellatd rendszerek
kiadasaira is. Az intézkedés varhatdo megtakaritasi hatasa hozzavetdlegesen 14 milliard forint.
(Uj konvergencia program alapjan)

2009-ben tularazott nyugdijak a svajci indexalas szamitasa miatt

A 2009-ben tularazott nyugdijkifizetés — a svajci indexalasnak megfelelden — novemberben
feliilvizsgalando, és visszamendleg korrigalando.

3,1% nyugdijemelés a targyévi inflacios prognozis 4,5%, illetve a nettd keresetek emelkedése
1,8 szazalék%.

Jelen esetben a vart €s valos inflacios érték elmarad a nyugdijak 2009 év eleji bearazasatol. A
kedvezétlen alakuldst 2%-pontos tilarazast feltételezve a megtakaritas 65 md Ft. 1,5% pontos
talarazas kozel 50 md Ft.

Osszegezve a nyugdijrendszertdl varhato kozvetlen megtakaritasokat

A nyugdijrendszer reformja mellett a koltségvetési megtakaritasok révid tava feladata
szempontjabol a kovetkezOket javasolhatjuk, mint a reformintézkedésektdl nagyrészt
fliggetlen megtakaritasi lehetdségeket.

7.3. tablazat

2009 | 2010 2011 2012 2013 alt
13. havi nyugdij 218 md Ft
50-60 md Ft
részleges
160-180 md
Ft tobblet
Korai nyugdij Sziineteltetés | Sziineteltetés | Sziineteltetés Csokkend teher
min 10 md Ft | min 10 md Ft | min 10 md Ft
Nyugdijkorhatar 130 md Ft | Elhuzodo a
felemelése kozepes v. teher
rapid valtozat
Rokkantsagi nyugdij Atalakul mas
koltséggé +
szerény
megtakaritas
Nyugdijhoz kot6do 14 md Folyamatosan
egyéb kifizetések Ft csokken, ha az
alap
2009-re talarazott 50-65
nyugdij md Ft
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Fiiggelékek

A) Oregségi és korengedményes oregségi nyugdijak

A. 1 tablazat Oregségi nyugdijak a nyugdijkoruak sziiletési éve szerint
(korbetoltott és korhatar alatti 6regségi nyugdijak) 2008-ban

Sziil. éve Nyugdijasok Osszes kifizetés Atlagos nyugdij
1{1] m Ft/hé Ft/f6/hé
1974 -
1970-74 101 14.447 143 043
1965-69 3099 435.900 140 658
1960-64 6 499 954.791 146 914
1955-59 9 087 1,294.020 142 403
1950-54 55 838 5,807.972 104 015
1945-49 302113 28,339.282 93 804
1940-44 388 073 32,233.080 83 059
1935-39 319 357 26,408.280 82 692
1930-34 279 203 23,925.625 85 693
1925-29 202 855 17,612.866 86 825
1920-24 112 489 9,808.712 87197
1915-19 27 604 2,449.498 88 737
1910-14 9082 782.755 86 188
-1910 859 69.110 80 454
kimaradt 56 9.825 175 446
0ssz 1716315 150146.164 87 482
Forras: ONYF
A.1.4bra  Oregségi nyugdij a sziiletés éve szerint, 2008
(korbetoltott és korhatar alatti 6regségi nyugdijak, havi 6sszeg)
450 000 160 000
nyugdijkorhatar
400 000 - | 140 000
[}
()
5 350000 | L 120 000 3
‘s 300 000 - PP
£ - 100 000 g &
N 250 000 - ZE
M 180000 = w
S 200 000 | 5%
5, L 60000 SN
5 150 000 1 >
2 100 000 - - 40 000 g
50 000 - r20000 F
0 - 0
<+ N BIBIFFT IS IIFI2ITE
5 © ¥ 9o v 90 v o W o W o v o 2
-5 8383338333383 > > . .
- - - - - - v v < <« <« < < | & nyugdajasok szama
L —e—Kifizetett nyugdijak
szilletés éve —a— atlagos nyugdij

Forras: ONYF

53




KOPINT-TARKI Ztt.

A. 2. Oregségi nyugdij a nyugdijba vonulas éve szerint, 2008
(korbetoltott és korhatar alatti 6regségi nyugdijak)
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Forras ONYF

B) Nyugdijkorhatar felemeléséhez szamitasok
A népesség-eloreszamitas adatai alapjan az idéskoru korosztaly 1étszdma az aldbbiak szerint
alakul (Hablicsk L. szdmitasai alapjan), a bearamlast €s a demografiai cserét is figyelembe
véve.

B. 1. tablazat Id6éskoruak szama az év elején a nyugdijkorhatar felemelésének

valtozataiban
Nincs valtozas 62 Lassu Rapid Kozepes
év a korhatar korhataremelés korhataremelés korhataremelés
0 valtozat 4 évente emelés 2 évente emelés 3 évente emelés
2008 1930.0 1930.0 1930.0 1930.0
2009 2041.3 2041.3 2041.3 2041.3
2010 1998.9 1998.9 1998.9 1998.9
2011 2029.0 2029.0 2029.0 2029.0
2012 2060.1 2060.1 1932.2 2060.1
2013 2097.8 2097.8 1963.2 1963.2
2014 21304 2000..5 1868.0 2000.5
2015 2161.6 2033.0 1905.0 2033
2016 2206.6 2064.0 1811.2 1937.2
2017 2264.3 2108.6 1843.2 1968.0
2018 23144 2012.4 1873.9 2012.4
2019 2354.6 2069.1 1917.9 1917.9
2020 23717.5 21184 1973.9 1973.9
2021 2396.6 2158.0 2022.8 2022.8

*idéskoru: korbetoltott oregségi, rokkantsagi és 6zvegyi nyugdijak
Forras Hablicsek i.m. eldreszamitasai a ONYF adatai alapjan
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B. 2. tablazat A nyugdijkorhatar felemelések valtozataihoz tartozo éves kifizetések és
koltségvetési megtakaritasok, a 62 éves korhatart fenntarto6 0 valtozathoz képest.

Nincs
emelés Lassu Rapid Kozepes Lassu Rapid Kozepes
0 valtozat | 4 évente | 2 évente | 3 évente | 4 évente | 2 évente | 3 évente
Koltségvetési megtakaritasok 0
nyugdijkifizetések, indexalas nélkiil valtozathoz képest
Md Ft Md Ft
2008 1 884 1 884 1 884 1 884 0 0 0
2009 1993 1993 1993 1993 0 0 0
2010 1951 1951 1951 1951 0 0 0
2011 1981 1981 1981 1981 0 0 0
2012 2011 2011 1 886 2011 0 -125 0
2013 2 048 2 048 1916 1916 0 -131 -131
2014 2 080 1953 1823 1953 -127 -256 -127
2015 2110 1985 1 860 1985 -126 -250 -126
2016 2154 2015 1768 1 891 -139 -386 -263
2017 2210 2 058 1799 1921 -152 411 -289
2018 2259 1 964 1829 1 964 -295 -430 -295
2019 2298 2 020 1872 1872 -279 -426 -426
2020 2321 2 068 1927 1927 -253 -394 -394
2021 2339 2107 1975 1975 -233 -365 -365
Hablicsek i.m. népesedési eléreszamitasok és ONYF adatok alapjan sajat szamitasok
C) Rokkantnyugdijak
C. 1 tablazat Korhatar alatti és betoltott nyugdijkoru rokkantnyugdijasok, 2008
Sziil éve Rokkantnyugdijasok Osszes kifizetés Atlagos nyugdij
6 m Ft/hé Ft/f6/ho
1974 - 9 066 361.412 39865
1970-74 11613 522.731 45013
1965-69 19 623 970.603 49462
1960-64 34104 1837.536 53880
1955-59 82419 4871.264 59104
1950-54 150 121 9840.712 65552
1945-49 171 241 11900.481 69496
1940-44 130 926 9624.944 73514
1935-39 84 713 6608.115 78006
1930-34 55670 4580.965 82288
1925-29 29216 2479.909 84882
1920-24 12 802 1092.289 85322
1915-19 2691 229.225 85182
1910-14 573 46.593 81314
-1910 19 1.423 74883
Osszesen 794 797 54968.201 69160
Forras ONYF
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C.1.abra  Rokkantnyugdijasok és kifizetett nyugdijak a sziiletés éve szerint, 2008
(korhatar alatti és betoltott nyugdijkoruak)
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Forras ONYF

C. 2. Rokkantnyugdijak, 2008
(korhatar alatti és betoltott nyugdijkoruak, 1990 utan nyugdijazottak)
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D. A magyar nyugdijrendszer nemzetkozi ésszehasonlitasban

A vésarlderO-paritason szamitott egy fore esO Osszes nyugdij alakuldsat nemzetkozi
Osszehasonlitdsban vizsgdlva a magyar nyugdijrendszer nagyvonalibb a régié tdobbi
orszaganal. 2006-ban Szlovénia utdn a legmagasabb az egy fore esO Osszes nyugdijkifizetés
Osszege, és gyorsan emelkedik. A novekedés iliteme az EU 15 iitemével egyezik meg, s
messze meghaladja az 0j tagorszagokban tapasztalt nyugdijnovekedés szintjét.

Az 0Osszes nyugdij GDP-hez viszonyitott ardnya Magyarorszagon viszonylag magas, és
gyorsan nd, lényegében az egyetlen 0j EU-tagorszag, ahol emelkedik az Osszes nyugdij
aranya a GPD-hez viszonyitva. (Forras: 2006-ig elérheté Eurostat-adatok)

Az oregségi nyugdij esetében hasonlo a kép: a GDP szazalékaban mért névekvo tendencia
alapvetden eltér a tobbi 1j EU-orszdghoz képest: minden orszégban kisebb vagy jelentdsebb
mértékben csokkent az dregségi nyugdij részardnya a GDP-ben. A rokkantnyugdijak szintje
még gyorsabban novekszik, s a régid tobbi orszagéhoz viszonyitva részaranya a GDP-bdl a
legmagasabb (Lengyelorszagban gyorsan csokken, a szint kdzel ugyanakkora).
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8. szamu melléklet:
Munkaerdpiaci helyzetkép: oktatas, foglalkoztatas (nemzetk6zi benchmarkok-
kal)

Osszegz6 megjegyzések

A magyar munkaerd-kereslet és kinalat szerkezete egyaltalan nem felel meg egymasnak
(jelentds a skills mismatch). A képzett munka irdnt szamottevo kereslet (regionalisan idénként
talkereslet) mutatkozik, a képzetlen munka tulkinalata kovetkeztében viszont nemzetkozi
Osszevetésben kiugréan alacsony az iskoldzatlan csoportok foglalkoztatisa. A
foglalkoztathat6sagi probléma részben a kozoktatds mindségi problémaira vezethetd vissza. A
kozoktatasi rendszerbdl kikeriilé didkok szovegértési, matematikai és természettudomanyos
kompetenciai atlagosan megfelelnek az orszag altalanos fejlettségének, de az iskolak kozotti
egyenldtlenségek szélsOségesen nagyok, ¢s a 2000 ota folyd PISA nemzetkdzi tanuloi
teljesitményvizsgalatokon egy szazalékot sem sikertilt javitani a mai napig. Emellett kirivoan
gyenge az idegennyelv-ismeret. Az altalanos iskolai képzettséghez képest ugyanakkor a
felsofokt végzettség bérhozama nemzetkdzi Osszevetésben is kiugréan magas, mikdzben a
szakmunkds képzettségé rendkiviil alacsony — utdobbihoz a megbizhaté munkaerd-keresleti
felmérések hianya és a szakképzésben résztvevd didkok negativ képességi szelekcidja is
hozzajarul. Magyarorszagon az életen at tartd tanulas csak a lakossag sziikebb, kedvezdbb
helyzetli rétegét érinti, ezzel tovabb erdsiti a foglalkoztatasi esélykiilonbségeket: kevesen
vesznek részt felndttképzési programokban, 6k pedig zommel a mar amugy is képzettebb,
jobb foglalkoztatési esélyekkel rendelkezd csoportokbol kertilnek ki

Foglalkoztatasi szint és a kozoktatas mindsége

Foglalkoztatasi ratak 2007-ben A foglalkoztatas valtozasa az el6z6 év azonos

(a 25-64 éves népességre vetitve, %) negyedévéhez képest, (2008 I11. né., %)
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Szlovénia
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EU-27 2,0
Bulgéria 1,0 4
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Forras: Eurostat Forras: Eurostat

A gyenge magyar foglalkoztatottsagot dontden az alacsony iskolazottsagu csoportok kirivoan
alacsony foglalkoztatdsa magyardzza. Alapvetéen ennek tudhaté be az, hogy a magyar
foglalkoztatasi rata kozel 10%-ponttal marad el az EU-atlagtdl és mintegy 8%-ponttal az 0j
EU-tagorszagok atlagatol, rdadasul lemaradasunk az utobbi években ndvekvd. Az alacsony
magyar foglalkoztatds mogott ugyanis nem a nemek és csak csekély mértékben az életkor
szerinti tényezOk, hanem a kirivoan sulyos iskolazottsdg szerinti foglalkoztatasi
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egyenldtlenségek huzodnak meg. Mig a kozépiskolat és fOiskolat-egyetemet végzettek
nagyjabol az OECD-atlaggal megegyezd mértékben talalnak munkéat, a nyolc osztalyt vagy
azt sem végzettek foglalkoztatdsa 20 szazalékponttal alacsonyabb mint Nyugaton. A magyar
fiatalok mintegy 6tdde ma is az altaldnosnal nem magasabb befejezett iskolai végzettséggel
hagyja el az iskolarendszert, emiatt 2015-ig a 0-8 osztalyt végzett népesség részaranya nem
csokken majd 25% ala. A lasst Osszetétel-valtozas révén igy az OECD-atlaghoz viszonyitott
tiz szazalékpontos foglalkoztatasi lemaradasunkbol tiz év alatt legfeljebb masfél szazaléknyit
hozhatunk be.*
Foglalkoztatasi ratak 2007-ben, képzettségi csoportok szerint
(a 25-64 éves népességre vetitve, %)

Altalanos iskola, Kozépfoku Fels6foku Osszesen
szakiskola vagy érettségivel
alacsonyabb
(ISCED 1997, 0-2 (ISCED 1997, 3-4 (ISCED 1997, 5-6
szint) szint) szint)

Lengyelorszag 249 61,0 82,8 57,0
Magyarorszag 27,3 64,8 80,0 57,3
Romania 40,3 63,9 85,8 58,8
Szlovakia 14,7 69,0 83,1 60,7
Bulgaria 30,6 70,6 84,6 61,7
EU-27 48,6 70,3 83,9 65,4
Csehorszag 24,2 72,6 84,0 66,1
Szlovénia 43,1 70,8 87,5 68,8
Dania 64,2 81,8 87,8 77,1

Forras: Eurostat

Ami a munkapiac szempontjabol relevans kompetencidkat illeti: a PISA 2006 felmérés*
szerint Magyarorszagon a 15 éves didkok szovegértési és matematikai képességei
szignifikansan gyengébbek az OECD-orszagok atlaganal, természettudomanyos képességeik
azzal megegyezdek. A 2006-os PISA-felmérés nemcsak arra mutat ra, hogy a régio
orszagaiban az ¢észt, a szlovén, a cseh és a lengyel didkok szovegértési és matematikai
képességei 1ényegesen jobbak, hanem

arra is, hogy az elmilt 6 évben a A 15 éves diakok kompetencia-pontszamai

m?gy,ar , kéZOkt?taSI rem’iszer a PISA 2006 felmérés szerint
teljesitménye nem javult (ellentétben | 600 —  Essovegertes
példaul a lengyel eredmények B természettudomany
o S 1 550 1 W matemati
latvanyos javulasaval). Réadasul a matematika

szegregacidé és a csaladi hattér | 500
esé¢lyegyenldtlenségi hatésa
Magyarorszagon szélsdségesen erdsen
termelddik wjra az iskoldk kozotti
kiilonbségek révén. 350 1
300 -

400 A

A matematikai, a szovegértési €s a
természettudomanyos  kompetencidk
mellett a munkaerdpiac
szempontjabol kulcskompetencianak
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Forras: Oktatasi Hivatal

szamit az idegennyelv-ismeret is.

K 6116 Janos (2007): A foglalkoztatas hosszatava alakulasara gyakorolt hatas. Megjelent: Az Uj Magyarorszag
Fejlesztesi Terv Operativ Programjainak horizontalis ex-ante értékelése. NFU-TARKI, Budapest, 44-75. o.

* PISA 2006. Osszefoglalo jelentés. A ma oktatasa és a jové tarsadalma. Oktatasi Hivatal, Budapest, 2007
november.

61



KOPINT-TARKI Ztt.

Marpedig a magyar lakossdg idegennyelv-ismerete kirivoan alacsony nemcsak a nyugat-
europai kisallamokkal, hanem a kelet-kozép-eurdpai régid tobbi orszadgaval dsszehasonlitva is.
Ezt valamennyi fontos indikator aldhuzza: akéar a tarsalgasi szinten beszélt idegennyelvek
szamat, akar a munkapiaci szempontbol kiemelkedd angol nyelv ismeretét, akar a
kozépiskolaban atlagosan tanult idegennyelvek szamat tekintjiik.

Idegennyelvek tarsalgasi szintii hasznalatara valé
képesség

Hollandia
Szlovénia
Esztorszag
Szlovakia
Romania
Lengyelorszag

Csehorszag

Bulgéria B Angol

Magyarorszag ELegalabb 2 idegennyelv

T T f f

0 20 40 60 80 100

Forras: Eurobarometer, 2006

Szakképzés, fels6oktatas minosége, illeszkedése a munkaero-kereslethez

A szakképzés a mai magyar oktatdsi rendszer talan legkritikusabb pontja. Ennek oka részben
az, hogy a szakképzésben részt vevok az alapképzésbdl kikeriilve nem rendelkeznek kelld
alapkompetencidkkal, €s a munkaerOpiac altal értékelt készségeket gyakran csak a
felsdoktatas nyujtja. Az Oktatasi Kerekasztal szakképzéssel kapcsolatban folyd vitdibol
lesziirhetd, hogy ma Magyarorszdgon a szakképzés legalabb harom, kiilon-kiilon is sulyos
problémat koncentral: a szakiskolakban tanulo didkok negativ szelekcioja®’ a gyakorlati
képzéshez tarsulé megfelelé szakmai gyakorlat hianyaval®®, illetve a szakiskolai végzettség
rossz foglalkoztatasi esélyeivel és alacsony bérhozaméaval®® parosul.

A magyar szakiskolai képzés jelenleg sem a munkaerdpiaci kulcskompetenciakra,
problémamegoldd  képességekre, altaldnos miiveltségre, szocialis készségekre ¢és
munkakultarara fokuszald angolszasz, sem pedig a gyakorlati képzést kozéppontba helyezd
német tipusu rendszerek eldnyeit nem nyujtja. Emiatt nemcsak a hossztdva rugalmas
munkapiaci alkalmazkodo-képességgel nem vértezi fel a szakképzésben részt vevd didkokat,
de a valasztott szakmahoz sziikséges gyakorlati képességeket is csak igen gyengén biztositja.
Rovid tédvon javithatja ugyan a szakképzés munkaerdpiaci illeszkedését a vallalati
tanuloszerzédések szignifikdns novekedése, azonban jelentds informacidés probléma is

4 Liské Tlona (2007): Szakképzés és  lemorzsolodottak  képzése.  Oktatdsi  Kerekasztal,
http://oktatas.magyarorszagholnap.hu.

* Bihall Tamas (2007): Szakképzési korreferatum az Oktatasi Kerekasztal 2007 junius 13-ai iilésén. Oktatési
Kerekasztal, http://oktatas.magyarorszagholnap.hu.

* Varga Julia (2007): Hozzaszolas Lisk6 Ilona ,,Szakképzés és lemorzsolodas” cimii referatumahoz. 2007 junius
13-ai lilésén. Oktatasi Kerekasztal, http://oktatas.magyarorszagholnap.hu.
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regisztralhatd a teriileten: a munkaerd-keresleti felmérések jelenleg nem tdjékoztatnak
megbizhatoan az egyes szakmakhoz k6tddo elhelyezkedési esélyekrol.

A munkapiacon is rosszul értékelt szakképzettséggel szemben Magyarorszagon a felséfoku
végzettség bérhozama kiugroan magas™ , a diplomasok munkanélkiilisége pedig minimalis.
Ennek oka, hogy a kozoktatds és a szakképzés kompetencia-fogyatékossagait részben a —
sokak altal talképzéssel, illetve rossz szakmai Osszetétellel vadolt — felsOoktatds potolja.
Megjegyzendé, hogy mikdzben mind a Viliggazdasagi Forum® , mind az IMD
felméréseibdl inkabb kedvezd kép rajzolodik ki a magyar mérnoki-természettudomanyos
képzés szinvonalarol, tobbek kozott az OECD 2008-as Magyarorszagrol szolo jelentése53 is
kiemeli a muiszaki képzésekben részt vevok alacsony ardnyat.

Felnottkori képzés hatékonysaga

Az életen 4t tartd tanulas (LLL) Magyarorszagra vonatkoz6 vizsgalataibdl egyértelmiien
lesziirhetd, hogy a hazai lakossag tilnyomo része nem vesz részt felndttkori képzésekben, és
ez fokozottan érvényes az amugy is rosszabb foglalkoztatasi esélyli kevésbé iskolazott
csoportokra. A felnOttkori képzésben torténd részvétel Magyarorszagon az egyik
legalacsonyabb az EU-orszagok koziil. A 4% alatti részvételi ardny nemcsak az OECD-
orszagok atlagatél marad el, de a tobbi visegradi orszagénal is alacsonyabb. >* >

A magyar felndttkori képzés sajatossaga, hogy tovabb erdsiti az iskolarendszeri képzés
folyaman amugy is megcsontosodott egyenldtlenségeket: a magasabb iskolai végzettségli
csoportok koziil 1ényegesen nagyobb aranyban, emellett pedig tobb képzésben vesznek részt
felndtt korban, mint az alacsonyabb iskolazottsagu rétegek korében. A digitalis irastudésban,
a szamitogép- és az internet-hasznalat terén az utdbbi években jelentds fejlodés regisztralhato,
az idegennyelv-ismeret ugyanakkor csak nagyon lassan javul a dramaian alacsony szintrél. A

csaladi hatranyokat

felerOsitd kozoktatasi Felnéttkori részvétel oktatasi-képzési programokban (LLL)

rendszer a 25-64 éves koru népesség %-aban, 2005

egyenldtlenségei a Svédorszig

felnottkorrl ’kepzesben is Szlovénia

reprodukalddnak: a , | 15,0
; 7 roz Esztorszag

tanulds ¢és a tanités

kultarajanak Cschorszig

fogyatékossagai miatt a | [engyelorszag
képzetlenebb csoportok

. L., , Szlovakia
informacios és
motivaciés  problémdai | Magyarorszig
komoly gatjat jelentik az Bulgria
¢lethosszig tarto Roméni

, omania
tanulasnak. ! : ‘ :

0,0 2,0 40 6,0 8,0 10,0

Forras: Eurostat

30 Kézdi Gabor — Varga Jilia (2007): Téveszmék és alterapiak. Figyeld, 2007. januar 12.

! World Economic Forum (2008): The Global Competitiveness Report 2008-2009

52 IMD (2008): World Competitiveness Yearbook 2008.

3 OECD (2008): Reforms for Stability and Sustainable Growth: an OECD Perspective on Hungary.

% Education at a Glance (2007): OECD, Paris

> Lannert Judit (2008): Tanulni, tanulni, tanulni: humantéke-fejlesztés, tanulas a felndttkorban, készségek és
kompetencidk. Megjelent: Szivos Péter — Toth Istvan Gyorgy (szerk.): Koz, teher, elosztds. TARKI Monitor
jelentések. Budapest, 2008 marcius, 115-130. o.
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9. szamu melléklet:
Bevételek ¢s lehetseges megtakaritasok a Munkaerdpiaci Alapban

Elkiilonitett allami pénzalapok

A Munkaerd-piaci Alap a koltségvetésen belill az elkiilonitett allami pénzalapok meghatarozé
nagysagrendi tétele, az elkiilonitett pénzalapok bevételének 80%-a, kiadasainak még nagyobb
része szarmazik a MPA-bol (a Kozponti Nukledris Pii. Alap, az Ar-és Belvizvédelmi
Kartalanitasi Alap, a Kutatasi és Technologiai Innovacios alap, az NKA ¢és a Sziil6fold Alap
mellett).

Az allamhéztartas alrendszereinek egyenlegszemléletii vizsgalata alapjan a meghatdrozoan a
MPA alakulasatol fliggo elkiilonitett alapok tobblete mutat tartos novekvo trendet, szemben a
kozponti koltségvetés szamottevd deficitjével, illetve a TB-alapok javulo, de deficites
alakulasaval.

Az allamhaztartas alrendszerei egyenlegszemléletben

500 000
0 » : .8 A
2004 2005 2006 2007 2008 kXI
-500 000 -
-1 000 000 - //
-1 500 000 \/
-2.000 000 - —e— Kbdzponti kdltségvetés
—m— Elkiildnitett allami pénzalapok
-2.500 000 Tarsadalombiztositasi alapok

Forras: PM honlap havi adatok 6sszegzése
Az elkiilonitett alapokat részletesebben vizsgélva latjuk, hogy a Munkaer6-piaci Alap idében

novekvd bevételei, ettdl valamelyest elmaradod kiadasai mellett az egyenleg folyamatosan
novekedett az elmult 5 évben
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A Munkaerdé-piaci Alap bevétele, kiadasa és egyenlege

400 000
350 000 Ao

300 000 - /\'
250 000

— —e— MPA bevétel
200000 1 —=— MPA Kiadas
150000 1 MPA egyenleg
100 000
50 000 -
0
-50 000

2004 2005 2006 2007 2008 I-XI

Forras: PM honlap havi adatok 6sszegzése

Az alapok kifizetései egyértelmii — évente ndvekvd — ciklikussagot mutatnak, a decemberi
honapok kifizetései rendre kiugroak €s latvanyosan emelkednek (A 2008 decemberi adat még
hianyzik.)

Elkiilonitett alapok bevételei és kiadasai, 2004-2008, havi bontas

—o— MPA bevételei
80000 —  —e— egyéb elkilonitett alap bevételei
—e— 0sszes elkilonitett alap bevételei
70000 +—  =MPA kiadasai
= egyéb elkilonitett alap kiadasai A
60000 - ==0sszes elkiilonitett alap kiadasai
50 000 -

40 000 -
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Forras: PM honlap, elkiilonitett allami pénzalapok, havi adatok

Munkaerd-piaci Alap

A MPA forrasait és felhasznaldsat attekintve ugy tiinik, hogy a forrasok és a felhasznalas elve
¢s gyakorlata ellentmondasos. Az MPA alapveté rendeltetése: a munkanélkiiliekkel
kapcsolatos kiadasok ¢€s a foglalkoztatast eldsegitd tdmogatasok finanszirozasa.

Az MPA bevételi forrasai: munkaadoi, munkavallaldi befizetések és egyéb forrasok, az aldbbi
aranyban: (2007 ill. 2009 varhaté tervezett értékek)®

Munkavallalok jarulék fizetése 27-25%
Vallalkozok jarulék fizetése 4-3%
Munkaadok befizetései 69-66%
Visszatériilések (EU, egyéb) 0-6%
Egyéb forras 2-2%

%2008 évre részletes bontas még nem publikus, a szamitasok alapjan minisztériumi forrasok megerdsitik, hogy
a2008. év a 2007 évtd]l nem tért el 1ényegesen.
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Az MPA forrasok felhasznalasa — és annak modja — részben elégiti ki az MPA alapvet6 céljat
(2007 1ll. 2009 tervezett értékek)

Passziv munkanélkiili ellatasokra 27-25%
Aktiv tamogatasokra 27-20%
EU programok céljara 3-8%
Bérgarancia kifizetés 1-1%
Miikodtetési célra 8-7%
Koltségvetési ujraelosztas céljara 33-39%

A munkaero-piaci alap bevételeinek és kiadasainak szembeallitasa

2007 2009 2007 2009
Forras (varhato) (varhato)
%
munkavallalok 25 24 27.1 24.9 passziv ellatasok
vallalkozok 4 3
munkaadok 69 66
eléfinanszirozas vissza 0 6 3.3 8.4 EU célok
egyéb forrasok 2 2
27.0 19.4 Aktiv tamogatasok
1.2 1.3 Bérgarancia kifizetések
8.2 7.3 Miikodtetési cél
33.2 38.7 Koltségvetési befizetés
M Ft 366 845.2 | 4192884 | 341 446.6 419 288,4

Forras: sajat szamitasok a munkaerd-piaci alap részletes tablai alapjan

A munkaer6-piaci alap logikdja a felhasznalds alapjan ellentmonddsos: Az alapvetden
munkaadoéi és munkavallaloi befizetésekbdl fizetett alap egyre novekvo része a koltségvetésbe
keriil, ujraelosztasi célra. Ez aranytalan terhet r6 a befizetokre. Ugyanakkor az jraelosztasra
forditott Osszegek célja nem ismert, igy az nem indokolja, hogy azt célzott munkaadoéi és
munkavallaloi befizetésekbdl fedezzék.

Természetesen, amennyiben az alap finanszirozdsat nem a jelenlegi konstrukcioban
valositandk meg, akkor a forrdsok elSteremtésének mas modjat kell keresni. A rendszer
atalakitdsa azonban csokkentené a jelenleg a munkaadokra és a munkavallalokra nehezedo,
nem indokolt adoterheket.

Feltevések és javaslatok:

e Nem kellene a munkaaddknak és munkavallaloknak jarulékot fizetni azokra a célokra,
amelyeket nem a munkanélkiiliség kezelésére forditanak. A koltségvetési befizetés a teljes
alap felhasznalasanak 2007-ben 33%-a, 2009-re a terv kozel 39% (!) Ez 2009-ben kbzel 150
millidard Ft. Valtozatlan trend mellett 2010-re is jelentds koltségvetési atcsoportositassal
szamolhatunk az alapb6l, minimum 50 milliard forintnyi megtakaritast javasolhatunk 2010-
re a koltségvetési atcsoportositasokbol

e A munkanélkiiliség kezelésére forditott eszkozok csokkennek, mikézben az alap
koltségvetésbe befizetésének a terhe nd. A munkanélkiiliség novekedésének a koltségeit
figyelembe kell venni a MPA befizetési és kiadasi terheinek Gjragondolasakor, a tényleges
feladatokra fordithato koltségek inflaciot meghaladd mértékben kell, hogy novekedjenek, a
novekvd szamu (és kvalifikaltabb) munkanélkiili llomany ellatdsédhoz.

e A MPA az utdbbi években pozitiv egyenleggel zart, a munkanélkiiliség trendje azonban
valtozo. Kiilon nyilvantartassal kezelik a megtakaritast, ezek koltségvetési célokra
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fordithatéak. Ezt az dsszeget negativ egyenleg esetén az alapba (elvben) visszafizetik, ami a
novekvé munkanélkiiliség kezelésének a forrasa lehet.

e A koltségvetési atcsoportositasok egy része — atcsoportositas helyett — kiegészitd forrast
jelent a jelentésen megnovekedett munkanélkiiliség kezelésére és munkaerd-piaci eszkdzok
szamara

e A MPA-bol a koltségvetésbe torténd atcsoportositasokbol mintegy 50 milliard forint
megtakaritasa indokoltnak tlinik, hiszen ez az 0Osszeg folyamatosan emelkedett nem
nevesitett koltségvetési célokra. Mindez a munkaerd-piaci alap befizetésének adoterheit
konnyitheti
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10. szamu melléklet:

Csaladtamogatas €s ezzel kapcsolatos megtakaritasi lehetdségek a magyar

allamhaztartasban

Szocilis kiaddsok a GDP aranyaban a visegradi
orszagokban (%)

A tarsadalmi jOovedelem-tjraelosztas
keretében  finanszirozott  szocialis

ellato-rendszer Magyarorszagon
jelentésen nagyobb, mint a kornyezd
orszagokban, s ellentétben azokkal, az
erre forditott kiadasok a GDP-n beliil a
2000-es ¢vekben folyamatosan
néttek’’. Minden f&bb szocialis kiadasi
célra  tobbet koltink, mint a

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

——CZ —¢—HU —&—PL ——SK

legkdzvetlenebb gazdasagi
versenytarsainknak szamito, s
tarsadalmi-gazdasagi  fejlettségiinket

tekintve a hozzank legkozelebb allo
tbbi visegradi orszagban.”® >

A legmagasabb és a legalacsonyabb
jovedelemmel rendelkezé lakossagi otod
jovedelmének hanyadosa a visegradi
orszagokban 2001, 2005, 2006
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57 Az &brak és az adatok forrasa az Eurostat.

Nemzetkdzi adatok szerint a nagyvonalubb
szocialis ellatasok ellenére Magyarorszagon a
2000-es években a jovedelem-
egyenlOtlenségek a kornyezé orszagoknal
gyorsabban néttek, s a visegradi orszagok
koziil mind a relativ®® szegénység, mind az
abszolut szegénység®  tekintetében  csak
Lengyelorszag all rosszabbul, mint
Magyarorszag.®* Ugyanakkor munkaer8piaci
elemzOk szerint a kiterjedt joléti rendszer az
egyik oka a nemzetkdzi Osszehasonlitasban
szamottevoen alacsony magyar
foglalkoztatasnak: a  munkaképes koru
lakossag majdnem 25%-a valamilyen joléti
ellatasbol ¢l, az ellatasban részesiilok tobbsége

% Az egyetlen kivétel Lengyelorszagban az Gregségi nyugdijakra forditott kiadasok részarinya, amelyek a
magyarorszagi 8,8%-kal szemben a GDP 10,4%-at teszik ki. A lengyel nyugdijak azonban brutté modon,
adozando jovedelemként vannak megallapitva, dsszegiik €s részaranyuk ezért is lehet magasabb

> Ha a legfejlettebb eurdpai orszagokat is vizsgaljuk, azokban — a kiterjedt joléti allami intézményrendszer
kovetkeztében — szamottevéen magasabb, 27,8% volt a szocidlis kiadasok GDP-hez viszonyitott részaranya.
Ezen belill az eurodpai atlaggal Osszevetve a magyar kiadasok a GDP aranyaban 3 szazalékponttal kisebb
Osszeget tesznek ki a nyugdijaknal, s durvan 1-1 szazalékponttal koltiink kevesebbet az egészségiigyre és a

munkanélkiili ellatasra.

5 Az n. lackeni mutato szerint, vagyis szegény az, akinek a csaladjaban az ekvivalens haztartasi jovedelem az
adott orszag ekvivalens medianjovedelmének 60%-a alatt van.

%! Vasarlderd paritison szamolt 5 euré/nap (extrém szegénység), ill. 10 euré/nap kiiszob alatt é16k aranya

52 A szegénység alakulasarol nemzetkozi osszehasonlitasban lasd részletesebben: Lelkes (2008)
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inaktiv, akiknek a munkaerdpiacra vald visszakeriilése kildtastalan. Az utobbi évek ilyen
iranyt kutatasai szerint kiilondsen a nyugdijak és az anyasagi ellatasok csokkentik jelentdsen
a munkaerd-kindlatot (Balint-Ko6116 2007, Scharle 2007)

A csalad- ¢és  gyermektamogatasra

Csaladi és gyermektamogatasok a GDP forditott GDP-aranyos kiadasok
AR

3 ardnydban (%) nagysagrendekkel nagyobbak a kdrnyezé

2,8 - orszagok ilyen tipusi kiadasaindl, de

2% \A —*—EUIS| tartosan meghaladjak a legkiterjedtebb

- —=—CZ | joléti intézményrendszert —mukodtetd

2] ——HU fejlett eurdpai orszagokét is®.
1,8 —PL Magyarorszagon a csalad- és
1*2: — % gyermeknevelési tdmogatasok rendszere
12 | még a rendszervaltds eldtt alakult ki, s

1 bar kisebb-nagyobb strukturalis
0.8 1 e valtoztatasok torténtek a rendszerben,

0,6

alapvetd elemei ma is a csaladi potlék, a
terhességi gyermekagyi segély (tes), a
gyermekgondozasi  dij  (gyed), a
gyermekgondozasi segély (gyes), a gyermeknevelési és anyasagi tamogatds, valamint a
csaladi (gyermekek utan jard) adokedvezmeény. 1999 és 2005 kozott ez utobbi jelentdsége s
ardnya az 0sszes csaladtamogatason beliil szamottevden (20-25%-ra) nétt, mikdzben a csaladi
potléké hasonlod aranyban csokkent. 2006-t6l a csaladi potlek megemelésével parhuzamosan
az adokedvezmények sulya Gjra eljelentéktelenedett.

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

A szakirodalom a csaladtdmogatasokat a tarsadalom humdantdke-befektetésének tekinti,
vagyis olyan eszkoznek, amellyel egyrészrél hosszutadvon a gazdasag szamara sziikséges
munkaerd-utanpotlast, valamint révid tdvon az anyak 0jboli munkavallalasat lehet eldsegiteni,
mikdzben enyhithetik a gyermeket neveld csaladok szegénységét, a csaladok kozotti
egyenldtlenségeket. E célok szempontjabol vizsgdlva a magyarorszagi csaladtimogatasi
rendszer hatasossagat, az nem egyértelmi. Gabos, Gal és Kézdi(2008) tanulmanya szerint a
csaladtamogatési rendszer termékenységre gyakorolt hatdsa pozitiv volt az elmult 50 évben:
anélkiil szignifikansan kevesebb gyerek sziiletett volna. Géabos €és Szivdos(2006) szamitasai
szerint a készpénzes tdmogatdsok nélkiil 40-50%-kal lett volna nagyobb a
gvermekszegénységi rata. Az adokedvezmények eljelentéktelenitése az also jovedelmi
csoportok felé csoportositotta at a csaladtamogatasokat, azokat ugyanis a kozepes- és magas
jovedelmiiek tudtdk kordabban érvényesiteni. A jelenleg legnagyobb részt kitevd csalddi potiék
celzottsaga nemileg gyengiilt az elmult években: a legszegényebb jovedelmi csoportok feldl a
kozépsod decilisek felé tolodtak el a csaladi potlék-kifizetések 2000 és 2007 kozott (lasd:
Gabos(2008)).

Munkaerdpiaci elemzések szerint a magyar csaladtdmogatasi rendszer negativ hatast gyakorol
az anyak munkavallaldsara: a rossz gyermek-intézményi ellatottsag, a részmunkaidds allasok
hidnya ¢és a pénzbeli anyasagi elldtdsok hosszu ideig tdvol tartjdk az anydkat a
munkaerdpiacrol. Ennek a kovetkezménye a kisgyermekes anyak eurdpai 6sszehasonlitasban
igen alacsony foglalkoztatottsaga, a keresetbdl és karrierbdl kiesd évek, amelyeket nem, vagy
csak nagyon nehezen tudnak késébb bepdtolni.

53 2006-t61 ebben az is szerepet jatszott, hogy a timogatasok szerkezete atalakult, a csaladi adokedvezmények
fel6l a pénzbeli juttatasok iranyaba.
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A csalad- és gyermektamogatasokra forditott kiadasok és fobb kiadasi tételek alakulasa
Magyarorszagon 2000-2009-ben (milliard Ft)

Osszes Csaladi p6tlék  Gyes Gyed

csaladtamogatas
2000 2943 132,4 38,4 20,3
2001 353,3 134 39,1 29,7
2002 396,4 153,8 40,7 37,7
2003 427.,8 175 44 .4 45,8
2004 454,8 185 47,9 54,6
2005 474,1 191,1 50,5 61,1
2006 506 318,2 54,9 67,3
2007 516,2 340,8 57,6 77
2008 530,6 369,8 61,9 81
2009 5432 388 62,2 90

Forras: Gabos A.(2008), 2000-2008-as koltségvetések, 2009-es koltségvetési torvény-javaslat

Az orszag jelenlegi teherbird képessége alapjan tilsdgosan nagyra ndtt, valamint a ndi
foglalkoztatast akadalyozo csaldadtamogatasok 0,25 szazalékpontos visszavagasa a GDP
aranyaban durvan 70 milliard Ft-os megtakaritast jelentene, amirdl az dllamhdaztartas jelenlegi
helyzetében sziikséges megtakaritasok elérése érdekében nem lehet lemondani, s amit 2 vagy
3 ¢év alatt lehetne végrehajtani. Bar a megtakaritas/visszavagas mikéntjérél szo6ld dontés
szakpolitikai feladat, az alabbi néhany szempont figyelembe vételét javasoljuk:

Munkaerdpiaci szempontbdl hasznos lenne a gyes idejének roviditése, a jogosultsag sziikitése
vagy eltorlése, de ez csak akkor nem okoz sulyos szocialis fesziiltségeket, ha ugyanakkor 1.
bovitjilk a gyermekgondozé intézmény-héaldzatot. (Ez nemcsak az éllami-onkorményzati
bolcsddei és oOvodai bdvitést jelentheti, hanem a magén, alapitvanyi, munkahelyi, stb.
kezdeményezések felkarolasat, anyagi tamogatasat is.) 2. segitjik a kismamak
munkaerdpiacra torténd visszalépését, 3. a részmunkaidds- ¢és tavmunka kinalatanak
boviilését. A gyes visszametszésénél elért megtakaritdsok egy részét tehat ezekre a
programokra kell forditani. A gyes melletti teljes munkaidében torténéd munkavallalast
semmiképpen nem indokolt megengedni.

A csaladi tamogatasok visszavagasanak masik lehetdsége a csaladi potlék csokkentése. Ez
torténhet a jovedelemhez kotott jogosultsag bevezetésével vagy a csaladi  potlék
megadoztatasaval. Az eldbbi ellen szol, hogy 1. jelentds adminisztrativ koltségekkel jarhat, 2.
sok szakértd elvi okokbol nem ért vele egyet, mert a csaladi potlékot nem
szegénységet/egyenldtlenséget enyhitd juttatasnak tartjadk. A jelenlegi gazdasagi valsag és
versenyképességi problémak kozepette azonban a magyar gazdasag €s tarsadalom egyszerlien
nem bir el ekkora, nem szocidlis kompenzéciot szolgald terheket. Bar nem jo, hogy a
terhelhetd kozép- és felsorétegekbéli csaladoktol vesziink el, egyszerien nem latszik mas,
kevésbé fajdalmas eszkoz: a felsé harom jovedelmi decilistol valo csaladi potlék-megvonas -
az egy fore jutd jovedelem-hatar meghuzésatol fiiggéen — 50-70 millidard Ft megtakaritast
eredményezhet. A csaladi potlék bruttdsitasa és megadoztatasa technikailag konnyebben
jarhato ut, koltségvetési hatdsait azonban nehéz megbecsiilni. Tarsadalmi hatasa hasonld
lenne a raszorultsagi elv bevezetéséhez: a csaladi potlék adozas ald vonasaval a kdzépso és
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fels6 jovedelmi, ad6zo rétegek juttatdsat vennénk vissza, s azok koziil is a tobbgyerekes
nagycsaladokat sujtanank jobban.
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11. szam® melléklet:
A felsdoktatas finanszirozdsa Magyarorszagon a 2000-es években

A magyar felsdoktatasban nagy expanzid ment végbe az elmult masfél évtizedben: a hallgatok
szdma megkétszerez0dott, napjainkban mar 400 ezer koriil alakul, s egy sor 1) egyetemmel ¢és
foiskolaval 71-re boviilt a felséfoku képzést nyjté intézmények szama. A gyors fejlodést
munkaerd piaci folyamatok is eldsegitették: Magyarorszagon az elmult évtizedben a
nemzetkozi atlagnal joval alacsonyabb foglalkoztatasi szint mellett a kiilonboz6 képzettségi
foglalkoztatasi  csoportok  koziil csak a  fels6foki  képzettséggel rendelkezdk
foglalkoztatottsdgi aranya érte el a fejlett orszagok diplomdsainak 82-85% koriili atlagos
foglalkoztatasi szintjét, s a diploméval rendelkezdk fizetési elénye a legmagasabbak kozott
volt eurdpai Osszehasonlitasban: az atlagos diplomas fizetések tobb mint kétszer, 120-130%-
kal nagyobbak, mint az érettségizetteké. Az elmult években a fels6fokt végzettségliecknek
mind a foglalkoztatdsi, mind a fizetési elonye némileg mérséklodatt.

A fels6oktatds expanziodja ellenére a felsdfoktl végzettséggel rendelkezdk aranyat tekintve
relativ helyzetiink romlott: a 25-34 évesek kozotti aranyuk alapjan mind eurdpai, mind
OECD-06sszehasonlitasban sereghajtok vagyunk, mig a felsdfokti végzettséglick szamat a
teljes munkaképes koru népességhez viszonyitva a kozépmezony aljan helyezkediink el.

A felsofoku végzettséggel rendelkezék aranya az adott korcsoportbol (2006)
%, korcsoportonként
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Forras: Education at a Glance 2008: OECD Indicators.

A gyors hallgatoi 1étszam-novekedés az allam e célra forditott kiadasainak évi néhany
szazalékos real-novekedése mellett ment végbe, a koltségvetési felséoktatdsi kiadasoknak
gyakorlatilag stabil, 1-1,1% koriili GDP-aranyos részesedése mellett. A kiadasok ndvekedése
tehat nem tartott 1épést a gyors létszdm-bdviiléssel, ami két kovetkezménnyel is jart: a
koltségtéritéses hallgatok szama és aranya gyorsan nétt (a 2000-es években mar 50% kortil
volt), ugyanakkor a felsdoktatasi intézmények talzsufoltta valtak, igazi tomegoktatas alakult
ki, az oktatok terhelése megdupldzodott, mindségi felsdoktatast csak nagyon kevés

intézményben tudnak nyujtani.

Allamilag tamogatott ill. koltségtéritéses képzésben részt vevok szama az osszes

tagozaton
Tanév Osszes Ebbél Ebbél Allamilag Diplomat
allamilag koltségtéritéses | tamogatott %- szerzok szama
tamogatott ban
képzésben részt vevo hallgatok szama
2000/2001 327289 190 750 136 539 58,28 46 978
2001/2002 349 301 192 163 157 138 55,01 47 536
2002/2003 381 560 197 538 184 022 51,77 50 505
2003/2004 409 075 206 312 202 763 50,43 52812
2004/2005 421 520 210170 211350 49,86 53514
2005/2006 424 161 216 469 207 692 51,03 57 162
2006/2007 416 348 218 777 197 571 52,55 53114
2007/2008 397 704 212 405 185299 53,41 51458

Magyarorszagon a kozponti koltségvetésbdl az elmult évtizedben a GDP 1%-at koltottek a
felsdoktatasra, ez kétharmada az OECD orszagok atlagos, 1,5%-os, illetve az EU19 1,3%-0s
GDP-aranyos koltésének. (OECD: Education at a glance 2008) Ha azonban a felsGoktatas
sajat bevételeit is tartalmazo koltségvetési kiadasait nézziik, az 400 milliard Ft, a GDP 1,5%-a
koriil alakult az elmult években és 2009-ben.

Felsooktatasi kiadasok Magyarorszagon az allamhaztartason keresztiil 2005-2010

Osszes Koltségvetési Intézményi | Téamogatasértékii Ellatottak
kiadas tdmogatas miukodeési miukodeési pénzbeli
bevételek bevétel az aht tdmogatasa
egyeb részeitdl*
2005 369,9 194 63,6 111,4 23,6
2006 403,6 221 70,2 112 26,9
2007 4478 209,5 79,1 114,2 28,7
2008 391,6 2134 75,2 103 30,8
2009 412,2 2222 76,5 113,5 31,6

*legnagyobb részt a TB-alapoktol
Forras: T/6380. szamu torvényjavaslat a Magyar Koztarsasag 2009-es koltségvetésérol, valamint
Torvény a 2006-os kdltségvetésrol
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Az OECD oktatasi statisztikdja szerint Magyarorszagon 2005-ben a felsOoktatasi kiadasok
78,5%-a szarmazott allami, 21,5%-a maganforrasokbol. A maganfinanszirozas aranya eszerint
elég jelentdsen meghaladja az EU19 17,5%-o0s éatlagat (Eurépdban csak a mediterran
orszagokban magasabb a magéanfinanszirozads részesedése), de szamottevéen kisebb a nem
eurdpai orszagokat is magaba foglalo OECD 26,5%-os atlaganal.

A magyar felsoktatds allami finanszirozasa alapvetden a kozponti koltségvetésen keresztiil
torténik. A normativak révén, képletek alapjan folyd finanszirozas f6 vonalait a 90-es években
vezették be, részletei s a finanszirozas alapjat jelenté normativak szdma azonban azoéta is
folyamatosan valtoznak. A finanszirozasi keretdsszeget az el6z0 évi felsGoktatasi kiadasok,
mint bazis alapjan az éves koltségvetésekben hatdrozzak meg minden év 0szén, majd e
keretosszeg intézmények kozotti felosztisara a minisztérium rendeletben tervezi meg a
normativéakat (szorzokat), amelyeket a kormany rendeletbe foglalva hagy jova. A kiilonb6z6
normativak (szorzok) szakonként és tamogatédsi teriiletenként (oktatdsi, tudomanyos és
kutatasi tamogatas) az adott felsdoktatasi intézmény oktatéi, kutatdi, hallgatéi és
adminisztrativ 1étszamaval szorozva adjak ki az egyes felsdoktatdsi intézmények
tamogatasanak Osszegét. Tovabbi normativak alapjan torténik az intézmény-fenntartasi
tdmogatds és a hallgatdéi tdmogatas megallapitdsa. A normativak tengerében az allamilag
finanszirozott hallgatok 1étszaméhoz kotott un. képzési normativa - amelynek Osszege
szakonként valtozik — csak egyik a sok koziil, igy az a — kiilonben ésszerti - felvetés, hogy az
allamilag finanszirozott hallgatok szamanak csokkentésével lehetne mérsékelni az allam
felsdoktatasi kiadasait, Snmagaban nem vezetne rendszerszinten nagyaranyu megtakaritashoz.

A széttagolt intézményhaldzattal miikodd, s a nemzetkdzi rangsorok, valamint a hazai
szakmai ¢s hallgatoi értékelések szerint is gyenge mindségli, leromlott infrastruktaraju,
tulterhelt magyar felsdoktatds problémaira megoldast jelenthetne az dallami forrasok
koncentraltabb, célzottabb elkdltése, ami lehetévé tenné néhany elit-egyetemi kdzpont
megerdsodését, fejlodését. Ehhez a kdzponti forrasok intézmények kozotti elosztasanak elveit
¢s gyakorlatat kellene atalakitani. Erre torténtek kisérletek 2005-2007 k6zott, amikor térvény-
¢és rendeletmodositasok sordval valtoztattdk meg a forraselosztas szabalyait. Kiilondsen az a
szabalyozasi valtoztatas tlinik perspektivikusnak, amelyik az allamilag finanszirozott helyek
elosztasakor nem a minisztériumra bizza az intézményekre és szakokra torténd lebontast,
hanem az allamilag finanszirozott helyek szaméanal meghuzott felvételi ponthatar folotti
pontszamot elérd jelentkezOket az elsé helyen megjeldlt intézményekhez osztja be, lehetdvé
téve, hogy egy népszerli egyetem vagy foiskola a nala sikeres felvételit tett jelentkezOkkel,
mint allamilag finanszirozott hallgatokkal, akar az egész szak-kapacitasat lekdsse. S bar ez a
szabaly 2007-08-ban mar a gyakorlatban is miikodott és szelektalt is az intézmények kozott,
az emiatt az allamilag finanszirozott helyektdl elesd, kevésbé népszerli, csak gyengébb
felvételizOket vonzo, féleg vidéki felsdoktatasi intézmények (foiskoldk) lobbizassal elérték,
hogy pétlolagosan juttatott allamilag finanszirozott helyekkel, illetve tobb tizmilliard Ft-os
beruhazasi-fejlesztési pénzekkel karpotolja ket az oktatasi kormanyzat a 2007-2008-ban
mintegy 51 milliard Ft-os felsoktatasi célokra szant uniés TIOP keretbsl.**

A 2000-es évtized kozepe nemcsak a finanszirozds jellegében, hanem a felsdoktatasban
résztvevok szamanak addigi expanzidjaban is valtozast hozott: alapvetden demografiai okok
(a 18-25 éves korosztaly létszaméanak csokkenése) miatt egyre kevesebben jelentkeznek a

64 Lasd err8l részletesen: Varga Julia(2008): Verseny a felsdoktatasban? Az allami 0sztonzés, finanszirozas és

s s

Kaleidoszkop Versenyhelyzet Magyarorszagon 2007-ben Pénziligykutatoé Rt. Budapest 2008.
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felsdoktatasba, s ezt a tendenciat a tandij bevezetése, majd annak a népszavazaskor torténd
eltorlése utan a koltségtérités és allami finanszirozas szabalyai koriili bizonytalansagok fel is
erdsitették. A jelentkezOkon beliil jelentdsen csokkent a koltségtéritésesek szdma és aranya:
2004-ben még 53 ezren, 2008-ban mar csak 19 ezren jelentkeztek koltségtéritéses helyekre.

A felséoktatasi intézményekbe jelentkezdk és felvettek szama
2004-2008-ban
év jelentkezdk szama (f6) felvettek bekertilési
szdma arany (%)
(f6)
2004 167 092 109 570 65,6%
2005 149 827 102 574 68,5%
2006 132 527 93 828 70,8%
2007 108 987 81 624 74,9%
2008 96 988 80 922 83,4%

Forras: Orszagos Fels6oktatasi Informacios Kézpont (www.felvi.hu)

A demografiai folyamatok miatt® tovébbra is szamolni kell a felséoktatasi intézményekbe
jelentkezOk szdmanak csokkenésével, amit felerdsithet a kiilfoldi tovabbtanulds valodi
alternativava valasa, lehetdségének boviilése. Ennek kovetkeztében a mar ma is enyhe
tulkinalattal bird fels6oktatasi kapacitasok jelentds mértékben, 20-25%-kal is meghaladhatjak
a hallgatoi keresletet. Ebbdl az kovetkezik, hogy mennyiségi bovitésre semmiféle allami
vagy uniés pénzt nem szabad kolteni s az allamilag finanszirozott helyek némi csokkentésével
évi kb. 10 milliard Ft-ot meg lehetne takaritani.. A felsdoktatas iranti kereslet sziikiilése
ugyanakkor lehetség teremt egy verseny alapt intézmények kozotti mindségi szelekciora,
amit allami forrdsokkal nem gatolni, hanem 0sztondzni kellene, azon az aron is, hogy a
gyengének bizonyuld intézmények bezarasra keriilnek. Fontos lenne tovabba a jé szinvonalu,
a munkaerépiac altal is elismert, s a hallgatok altal is keresett intézmények kiemelt
tdmogatdsa, fejlesztése, az allamilag finanszirozott ¢s a koltségtéritéses helyek tanulmanyi
eredmény szerinti atjarhatésaganak bevezetése, s a hatranyos helyzetli csalddokbol
tovabbtanuld hallgatok ésszert, tanulast is 0sztonzd szocialis tAmogatasa.

6 A kovetkezé évtizedben mintegy negyedével csokken a 18-23 éves korosztaly 1étszama (KSH népszamlalasi
adatok).
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12.szamu melléklet:
Kincses Gyula: Egészségiigy: hatterek, peremfeltételek, javaslatok

Vezetoi dsszefoglalo

1. Szakszeriitlen az a megkozelités, amelyik a lakossag valéban méltatlanul rossz
egészségi allapotat egyoldalian az egészségiigyi kiadasok novelésével Kkivanja
korrigalni.

Egyrészt a lakossag egészségi allapotat az egészségligyon kiviili okok hatarozzdk meg,
masrészt az egészseg céljait is a gazdasagi novekedés szolgalja a legjobban.

A leginkabb egészség-bardt politika a gazdasdagi novekedésre alapozott politika, amely a
tarsadalmi egyenlotlenségek csokkentése mellett az also kvintilis életmindségének javitasara
koncentral (beleértve az egészségiigyi szolgaltatasokhoz vald hozzaférést is).

2. Az egészségi allapot ugyanakkor meghatarozza az ellatasi igényt.

Az egészségi allapot nem az egészségiigy outputja, alapvetoen az egészségiigyon kiviili
tényezok hatarozzak meg. Ugyanakkor a forditottja igaz: az egészségi dllapot inputja az
egeszsegiigynek, azaz a lakossag egészségi allapota megszabja az ellatasi sziikségletet, és ez a
kindlat és a finanszirozasi rendszer fliggvényében hatdssal van a kapacitdsokra, az viszont
meghatarozo a koltségek tekintetében. A gazdasagi recesszio altalaban ,,betegit”, azaz részint
a pszicho-szomatikus mechanizmusokon keresztiil, masrészt a tadppénzre menekiilés
mechanizmusa miatt noveli az ellatasi igényt, az ellatérendszer terhelését.

3. Ha a makropalya, a Kkiils6 kornyezet az egészségiigyi ellatas koltségeinek
csokkentését igénylik, akkor az érdemi valtozasokat igényel az egészségiigyben.

Az ellatorendszer tulhasznalt, erdforras-hianyos, azaz valtozatlan szerkezetben és
miikodésben — kizarolag a technikai hatékonysag javitdsaval, azaz a belsd tartalékok
feltarasaval — mar nem lehet komoly kockazatok és tarsadalmi aldozat nélkiil érdemi
forrast kivonni. A valtozatlan ellatorendszerbdl valo forraskivonas sulyos miikkodési zavart,
erds szinvonalesést, sulyos demoralizalodast okozna, ezért kényszeri forras-csokkenés
esetében érdemben be kell avatkozni az ellatéorendszer szerkezetébe, miikodésébe,
finanszirozasaba.

Az egészségiigyi ellatorendszer fenntarthatdo novekedése az E. Alap egyensulya mellett csak
komplex eszkdzokkel biztosithatd, amelyben a bevételi oldal stabilitdsa mellett azonos
fontossagu a kiadasi oldal kontrollaldsa, amelynek fontosabb elemei: a kapacitasok
atalakitasa, az igénybevétel korlatozasa €s a szereplok koltség-érzékenységének javitasa.
Valtozatlan szerkezet, miikodés és igérvény mellett nem lehet az ellatorendszer forrasait
szukiteni.

4. Az egészségiigyet Kkoltségvetésbol miikodo kozellatasi rendszerbol modern
szolgaltatasi rendszerré kell alakitani, amely innovativ huzoagazat, nem pedig a
koltségvetés terhe.

Az ellatorendszerben ki kell alakitani a ,,garantalt minimalis ellatasi halozat” rendszerét, és

ezt szektor semlegesen kell finanszirozni.
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Az intézményeknek gazdasagi tarsasagként kell miikddnie, szektorsemleges kdrnyezetben,

amely az dnkormanyzati ellatasi feleldsség allami feleldsség szintjére emelésével érheto el.

5. A forrasoldal viszonylagos érinthetetlensége nem jelenti a jovedelemtulajdonosok
terheinek valtozatlansagat.

Az egészségligy olyan nagyrendszer, amely forrasigénye még érdemi reformok esetén sem
csOkkenthetd tartosan.

Ugyanakkor a forrasigény fedezeti Osszetétele atrendezhetd: az €élémunka koltsége feldl
atrendezhetd a koltségvetés altalanos bevételei, illetve a fogyasztashoz kotott adok felé. Ezért
véltozatlan forrasigény mellett is megvaldsithatd jarulékcsokkentés, de kompenzatorikus
forrasokra van sziikség, pl.: egészségkarositd termékek jovedéki adoja.

6. Novelni kell az 6ngondoskodas, a legalis szolgaltatasvasarlas szerepét.

Ugyanakkor tudni kell, hogy minden finanszirozasi konstrukcié csak akkor ér valamit, ha
van gazdasag-fedezete. Ha nincs gazdasagfedezet, akkor mindegy, hogy a koltségvetési vagy
tOkefedezeti 1ab omlott Ossze, ezért a modellvalasztasban fontos szempont a fenntarthatd
gazdasagi novekedés biztosithatdosaga, mert barmely egészségiigyi/finanszirozasi rendszer
esetén csak ez ad garanciat nemcsak a populacids szintli egészségi allapot javuldséra, de az
egészségligyl rendszer normal mikddtethetoségére is.

7. Az egészségiigy meghatarozo kérdése a humaneroforras helyzete, és ez a kérdés is
csak komplex eszkozokkel kezelhetd. Ebben szerepet kell kapnia a jovedelmek
novekedésnek, aminek egyik jelentds forrasa a szolgaltatasi rendszer legalis, a halapénzt
kivalté bevétel-novekedése.

8. A fejlesztéspolitikaban jobban, tudatosabban 6ssze kell hangolni a szakmapolitikat,
kapacitasatrendezést és a fejlesztési forrasokat.

Az 1j helyzetben alapvetd fontossagi, hogy a palyazatok segitsék el az intézmények

s

E. Alapnak.

Ennek érdekében a kiemelt prioritds a garantdlt minimadlis ellatasi haloézat kialakitasahoz
sziikséges fejlesztések megvalositasa, a koncentraciot eredményezd szerkezeti atalakitas, az
informatika, a hatékonysagjavulds, ideértve az energiagazdalkodas korszerlsitését is, valamint
a piaci bevételt eldsegitd fejlesztéseket (gydgy-idegenforgalom, komfortositas stb.).

A nem agazat specifikus programokban is érvényesiteni kell az egészségiigy szempontjait: az
egészségligyl iparban hasznosithatd kutatdsok priordlasa a K+F programokban (tudas-
centrumok ¢és alkalmazott kutatasok kialakitasa), az egészségiigyi vallalkozasok tdmogatdsa a
GOP-ban, a gyoégy-idegenforgalomban a piacképes eii. szolgaltatdsok fejlesztésének
tdmogatdsa, az egészségiligyi atképzés, foglalkoztatdst tdmogatdé programok tadmogatisa
(integralés a helyi szocialpolitikaval).
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I. Allitasok az egészségrol és egészségiigyrol

Az egészségligy jovOképéhez, a fenntarthatd fejlodésti, de a tarsadalmi igazsagossag (equity)
kovetelményeit kielégité modell felvazolasdhoz rogziteni kell az egészség és az egészségiigy
sajatossagait.

1. A lakossag egészségi allapota és az ellatorendszer miikodése kozott igen laza az
osszefiiggés.

Az egészség sok mindentdl fiigg, és egy 1975-6s WHO tanulmény szerint ebben az
egészségligyi ellatas fejlettsége, mindsége csak 11%-ot jelent. A tobbi az életmod, kornyezet,
¢s persze a genetika.

2. A lakossag (a populacio) egészségi allapota a mérhetd valtozok koziil az orszag
gazdasagi fejlettségével mutat legszorosabb osszefiiggést.

A GDP és a szuletéskor varhato

élettartam 0sszefugges
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Lathato, hogy az egészségi allapot (pontosabban: a sziiletéskor varhatd atlagos élettartam)
szoros Osszefliggésben van gazdasag teljesitményével.

Intézetem megvizsgalta, hogy milyen szoros Osszefliggés talalhatd az egészségligyi kiadasok
nagysaga és az egészségi allapot kozott. Az Osszefiiggés természetesen ugyanilyen szoros, de
tudnunk kell, hogy a GDP ¢és az egészségligyi kiadasok nagysaga kozott is hasonld az
Osszefiiggés. Az alabbi tdblazat mutatja, hogy amig a sziiletéskor varhato atlagos élettartam ¢és
a GDP/capita kozotti Osszefiiggés szignifikans, addig az adott GDP-szinthez rendelhetd
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egészségiigyl kiadastol vald eltérés irdnya és mértéke, és a sziiletéskor varhatd atlagos
¢lettartam kozott nem mutathatd ki statisztikailag igazolhatd Osszefiiggés, azaz nem lehet
kimondani azt, hogy azokban az orszadgokban magasabb az élettartam, amelyek az adott GDP-
szinthez képest tobbet kdltenek egészségiigyre.

egresszios _ .

|§gyﬁtthat6 |t Sig.

Fiigg valtozo:
Sziiletéskor varhatd élettartam)
(1998-2005 atlag)

Magyarazo valtozok:
GDP  (PPPS/f5,  1998-20050,00034 lo,o4 70000000017
. (szignifikéns)
atlag)
GDP alapjan elvarhat6é eii. 10,1801516641
kiadasokhoz képest az  €ii}0,00134 1,38 |(nem
kiadasok Osszege (PPP$/f 6, szignifikans)
1998-2005 atlag)

Magyarul: az egészség szempontjabdl bizonyitottan meghataroz6 a gazdasag fejlettsége, €s
nem egyértelmisithetd az Osszefiiggés a tekintetben, hogy az adott orszag sajat
gazdagsagahoz képest mennyit kolt az orszag egészségiigyére. Magyarorszag helyzete e
tekintetben rossz: akadr a GDP szerinti, akar az egészségiligyi kiadasok szintje szerinti
elvarhato értéknél rosszabb a sziiletéskor varhatd atlagos élettartam. Es ennek oka
természetesen az egészségiigyon kiviil kereshetd.

A lakossag egészségi allapota tehat az alabbi kiilsé tényezdktdl fiigg:

* Az ¢letmod, illetve az életmoddot elsédlegesen meghatarozé tényezok:
— a gazdasag fejlettsége (GDP/capita),
— atarsadalmi egyenldtlenségek mértéke,
— kornyezeti karos hatasok mértéke,
— tarsadalmi minték, elvarasok, és ezek leképezddése a szokéasokban.

* Az egészségiigyi ellatas
— hozzaférésének egyenletessége (equity, a rendszer igazsagossaga),
— az egészségiigyi ellatas fejlettsége, mindsége.

* Az egyén problémakezel6-képessége, informaltsagi pozicioja.
A gazdasagi tényezOk hatasat fentebb vazoltam, a tarsadalmi egyenldtlenségek mértékének az

egészségre gyakorolt hatdsat jol példazza az, hogy csak januar elsd hetében 33 ember halt
meg a hideg miatt. Ehhez az egészségiligynek igen kevés koze van.
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3. Ezért el kell kiiloniteni az
- egészségpolitika, és az
- egészségligy-politika

fogalmat.

Az els6 (egészségpolitika) egy kormanyzati attitlid, nem a szaktarca feladata, €s a populacios
szintll egészségi allapot (,,a nemzet egészsége”) szempontjabdl ez a meghatarozo6. Egyszerii
példa: a zér6 tolerancia bevezetése, pl. egy év alatt 262-vel kevesebben haltak meg az utakon,
ez kb. 5.000—8.000 megmentett életév-tobbletet jelent nulla kozvetlen koltség mellett, de itt
gyakorlatilag kozvetett koltségek (pl.: alkohol jovedéki add elmaradas) sincsenek. Ez egy
hatasos ¢és hatékony eszkoz. Ennek az 5.000—8.000 életév-tobbletnek a betegek gyodgyitason
keresztiili elérése (a betegség tipusatol fiiggden) akar millidardos nagysagrendben mozog.
Tehat az egészségpolitika eszkoztara igen széles (a gazdasdg-élénkitéstdl a részecskesziird
nélkiili dizelauték kiilon adojan keresztiill a fagyhaldl megel6zéséig), és alapvetden az
agazaton kiviili eszkozokkel operal.

Ezzel ellentétben az egészségligy-politika az, ami mar a szaktirca kompetencidja, ¢és
meghatarozza az egészségligyi ellatds szerkezetét és mikodését, az altala eldallitott
szolgaltatasok mennyiségét, mindségét és hozzaférhetdségét, azaz a koltségeit is.

Az egészségért a Kormany a felelds, az egészségiigyért a tarca.

4. Az egészségiigyi kiadasok nagysagat rovidtaivon nem a sziikséglet (a lakossag
egészségi allapota) hatarozza meg.
Ismert allitas az, hogy az egészségligyi kiadasok tervezésénél a sziikségletbdl, azaz a lakossag
egészségi allapotabol kell kiindulni. Ez hosszutavon igaz, révidtavon, a kiadasok aktualis
szintjét nem ez hatarozza meg, hanem:
- az egészségiigyi ellatorendszer mérete, szerkezete (forrasigénye),
- az ellatasi csomag, azaz a befogadott technologiak és a hozzaférés szabalyozottsaga,
- a szereplok koltségérzékenysége, ami alapvetéen a lakossagi koltség-megosztas
mértéke, tipusa altal determinalt. (vizitdij...)

5. Az egészségiigy alapveto (immanens) tulajdonsaga a koltségnovekedés.

Ennek okai:

» A sziikséglet novekedése;
— az atlagos ¢élettartam ndvekedése, a korosszetétel valtozasa (eloregedés),
— a fogyatékkal, tartds egészség-karosodassal ¢élok aranyanak ndvekedése (egyre

tobb betegség valik tartosan kezelhetdve).

» A kindlat novekedése (a gyogyitasi lehetdségek novekedése);
— az orvostudomany és az orvostechnika fejlodése,
— az ellatérendszer Gsszetettségnek novekedése.

* Azigények novekedése;
— az egészség felértekelddése, az egészség-elvarasok novekedése,
— aszocialis biztonsag novekedése,
— aszolgaltatokkal tAmasztott igények altalanos ndvekedése.

» A gazdasagilag aktiv és inaktiv (finanszirozok és ellatottak) aranyanak a felborulésa;
— korstruktura atalakulasa,
— akarosodassal ¢16k aranyanak novekedése.

* Az ¢lomunka/foglalkoztatdsi igény novekedése
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— az egészségiigyi technologidk fejlédése —mas agazatokkal ellentétben — nem
valt ki ¢élomunkat, sot: kvalifikalt munkaerd-tobbletet igényel, ezért az
egészségiigyl agazatban a technoldgiai fejlédés kizarolag koltségndveld.

Total health expenditure as % of gross
domestic product (GDP), WHO estimates

| =¥= EU members before May 2004
1 =4— EU members sinoce 2004 or 2007
|

| |
| |

|
| |
| |
| |
| |
i i

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

A fenti dbra mutatja, hogy a koltségnovekedés tendencidja nem elméleti: tigy a régi, mint az
ujonnan csatlakozott allamokban folyamatosan nétt az egészségiigyi kiadasok részesedése,
annak ellenére, hogy ez globalisan egy altalanos GDP novekedési id6szakban tortént.

6. Az ellatorendszer szerkezetének kovetnie kell a technologiai fejlodést.

Az egészségiigyl technologidk fejlodése atalakitja az ellatérendszer szerkezeti igényét:
novekednie kell a diagnosztika szerepének, ndvekszik a magas erdforras-igényii jarobeteg-
ellatas (pl. egynapos sebészet) szerepe, és csokken a hagyomanyos koérhaz jelentdsége. A
korhazi ellatasban is az eréforras-koncentracié a meghatarozo szempont, és ezt egyébként az
altalanos infrastruktira fejlédése miatt lerovidiilo tavolsagok is lehetové teszik.

Tehat, ha koltség-optimalizald okok miatt szerkezetvaltasrol (magyarul: korhdzbezarasrol)
beszéliink, akkor ez nem jelent valamilyen jogsziikitést, mert az altalanosan elterjedt uj
technologidk kozelebb viszik a korszerlibb ellatast a betegekhez. Az egynapos sebészet vagy a
telemedicina nemcsak koltséghatékonyabb, de a beteg szamara biztonsagosabb és kisebb
megterhelést jelent. A sulyosabb eseteknek viszont megnétt a gyogyitasi lehetdsége,
eszkoOztara, de ezen 1j technoldgidk alkalmazéasa koncentralt tudast, nagy gyakorlatot €s nagy
esetszamot igényel, ezért csak koncentraltan alkalmazhato.

7. A technologiai fejlodés és az igénynovekedés nem kovetheto teljeskoriien.

Az egészségiigyi technoldgidk olyan széleskoriiek, az erre rarakodo lakossagi igények olyan
szertedgazoak, hogy ezt egyetlen Kkozfinanszirozasi rendszer sem  képes
egyenszilardsaggal biztositani a teljes populacionak. Ez nem kizarolag finanszirozési
kérdés: szakember oldalrél sem biztosithatd minden igény teljeskorti kielégitése. Ezért az
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egészségiigyl rendszernek (mind a finanszirozoéi, mind a szolgaltatdi) oldalon Osszetettebbé
kell valnia, ugy, hogy:

- képes legyen a differencialt igények legalis kielégitésére, és

- ne okozza az egészségiigy kettészakadasat.

8. Az egészségiigyi ellatorendszer erdéforras-hianyos, jelentésen eladosodott, moralis
valsagban van.

Az egészségiigyi ellatérendszer sulyos kiilsé €s belsé addssaggal kiizd:

- a lejart tartozasok Osszege, pl. 2008 novemberében 65 mdFt., ami a kérhazi kassza
kozel 20%-a, azaz meghaladja az egy havi eldiranyzatot (év végén a kiosztott
maradvany ezt 44 mdFt-ra csokkentette),

- jelentds az elmaradt fejlesztések, beruhdzasok, karbantartasok értéke,

- jelentds a bérlemaradasbol szarmazéd ,,addssag”, ami munkaerd-elvandorldssal, a
mukodoképesség veszeélyeztetésével fenyeget.

A likviditas végiilis politikai dontés kérdése. Ugyanakkor az egészségiligy muiikodésében a
legnagyobb problémat ma ¢és a jovében a szakképzett munkaerdhiany jelenti, és ez rovidtadvon
allokacios jellegli politikai dontéssel nem nagyon korrigalhato.

Ezért az egészségiigyben a HR kérdéseket (munkaerd-megtartds, képzés rugalmassaga,
visszacsabitds) komolyan kell venni.

Részben a fentiek miatt is az egészségiligyon beliil egyre mélyiilé moralis valsdg van, amely
elébb-utobb az ellatds mindségét és biztonsagat veszélyezteti, és az elvandorldas miatt
visszahat az amugyis rossz munkaerd-helyzetre. A moralis valsag egyik oka a méltatlan
jovedelmi pozicid, de az okok kozodtt szerepel a pozitiv jovokép hidnya és az altalanos
presztizsvesztés, amit a sziikséges szakmai szabalyozas, a protokoll-szeri miikddés
bevezetése tovabb fokoz (a gyogyitas szabadaganak mitosza szertefoszloban...).

9. Az egészségiigy o0sszeomlasanak veszélye.

Visszatérd allitds, hogy a tartaléknélkiili egészségligyben tovabbi forraskivonas
gyors/azonnali 6sszeomlast okoz. Ezeket az allitdsokat szamtalan redlérték-vesztés kovette, €s
az igért (latvanyos!) 0sszeomlds sorra elmaradt.

Az egészségligy a rendszer ,normalis” mikodését nem fedezd forras-ellatasra
(,,alulfinanszirozéasra”) nem szokott latvanyos dsszeomlassal valaszolni. A politika akar
helyi (korhaz) akar rendszer-szinten a végén mindig kimenti az egészségiigyet abban a
mértékben, hogy a tényleges 0sszeomlast (pl.: korhdz-felszamolast) elkeriilje. Az egészségiigy
valasza tehat nem a klasszikus cséd, 0sszeomléds, hanem altaldban az ellatas mindségének,
biztonsaganak sulyos romldsa, az egészségiigy sziirke és feketegazdasag jellegenek erdsddese,
az egeszsegligy kettészakaddsanak erdsodeése. (Egyrészt a kozellatasban az kap szolgaltatast,
aki informdlisan megfizeti, masrészt a lerohadod kozellatds miatt novekvd kereslet
megerdsitené a masik, ,,fizetds” egészségiigyet.)

Az osszeomlas tehat (a latvanyos és klasszikus értelemben) az egészségiigyben nem realis
veszély, de a rendszer miikodéséhez sziikséges forrasok jelentés megkurtitasa olyan
tarsadalmi ¢és gazdasagi karokat okoz, hogy a kivont forrasnal lényegesen nagyobb
osszkoltség és tarsadalmi aldozat aran Keriiljiik el a tényleges 6sszeomlast.
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10. A maganszféra szerepvallalasa n6 az egészségiigyben.

A maganszféra szerepvallalasa ellentmondasos, €s a hivatalos statisztika elott részben rejtett.
A f6bb allitasok:

A tulajdon alapu privatizacio helyett a vallalkozas altali mikddtetés a meghatarozo a
(néhai) kozszféra intézményei tekintetében. A kozhiedelemmel ellentétben ez igaz a
kvazi teljesen privatizaltnak gondolt alapellatasban is.

A Dbefektetésen alapuld privatizacid nem elterjedt, azaz a kozosségi tulajdonu
intézményeket az allam és az onkormanyzat altalaban nem adja el.

A magantdke (tulajdonosként) alapvetden az innovacio-igényes, technologia-intenziv
tertileteken (labor és képalkotd diagnosztika, miivese, egynapos sebészet) jellemzo,
ahol a terjedés oka:

o akozszféraban hianyz6 beruhéazasi koltségek potlasa,

o a gyors reagalas, dontés, szemben a biirokratikus kozszférai dontés-hozatallal.

Kozhely-szerlien azt szoktuk éallitani, hogy a tisztin magédnfinanszirozasu
maganklinikak els6sorban a fogészat, illetve a plasztikai sebészet teriiletén aktivak, a
betegek gyodgyitdsdban nem nagyon vesznek részt. Ez az 4llitds —a szdmszer(sités
hianya ellenére — bizonyosan feliilvizsgélatra szorul.
Tény, hogy a nem kozfinanszirozott szolgéltatdsok 0Osszetételérdl, mennyiségérol
gyakorlatilag semmit nem tudunk, kiviil esnek a hivatalos beszamolasi
kotelezettségeken. Ugyanakkor a ,,nagyszolgaltatok” esetében az utdbbi idOben
egyértelmiien latszik a piacbdviilés, a magénorvosi kor (,,maganrendelések’™) piaci
poziciojardl nincs igazi informacionk.

I1. A finanszirozas helyzete — az E.Alap és egyensulya, gazdasagi hatasok
A rendszervaltozas ota az E. Alap folyamatos egyensulyi problémakkal kiizd.

Ennek oka

politikai — prezentacios,
az egészségligyi kiadasok természetébdl fakado.

A politikai—prezentacios okok kozott egyrészt —a  ’90-es évekbdl, vildgbanki
fenyegetettségbdl fakaddan — az allamhéztartasi hiany eltiintetése, majd decentralizalasa
szerepel, de politikai oknak tekinthetd a gyogyszerkassza visszatérden irredlis tervezése.

A hidny 2002 elétt is jellemzd volt, de valdjaban 2002 utan az 50%-os béremelés kapcsan
ugrott meg igazan.
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A GDP, valamint az Egészségbiztositasi Alap kiadasainak és bevételeinek

Egészségbiztositasi Alap kiadasa
-1 Egészségbiztositasi Alap - ktsgvetési hozzajar.

===GDP (jobb skala)

alakulasa
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2008e, 2009e: Az adatok a kéltségvetési torvénybél szarmaznak
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Az E. Alap tervezett és tényleges egyenlegének alakulasa

Il Tervezett E. Alap egyenleg (eredeti eliranyzat)
[ Tényleges E.Alap egyenleg
Tényleges egyenleg a bevétel aranyaban
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A masik: az E. Alap hianyaban el kell kiiloniteni a ,,tervezett hianyt” és a tullépést.

Kozgazdasagilag a tervezett hiany nem hidny, hanem a tervezett koltségvetési hozzajarulas
kiilonds megjelolése, amit vélhetden torténeti és prezentacids okok is magyardznak. Valos
hiany a hiany tallépése, mert ez jelenti a tervezett kiadason feliili koltést.

Az egyensulyteremtés tekintetében igen fontos, és elvében is jelentés volt a 2007-es év. A
késObbiek — a tartos egyensulyteremtés szempontjabol — ezt célszerii elemezni.

A hidnyrendezés komplex eszkozokkel tortént:

- A bevételi oldal stabilizalasa:

- a biztositdsi elv konzekvens alkalmazisaval ¢és a jogviszony-ellendrzés
bevezetésével a jarulékfizetdi kor és a jarulék-alap kiszélesitése,

- akoltségvetési hozzajarulas redlis tervezése,

- avizitdij bevezetésével (nem jelentds) tobbletbevétel teremtése.

- A Kkiadasi oldal korlatozasa, a forrasigény csokkentése:

- az ellatérendszer kapacitisanak atrendezése (altalaban korhazi kapacitas
csokkentése, ezen beliill a magasabb koltségigényli aktiv fekvdbeteg-ellatas
radikalis — 25%-0s — csokkentése),

- avizitdij bevezetésével kereslet-korlatozas,

- egyes kockdzatok kizardsa (pl.: extrém sportok —a dolog volumenében nem
jelentds, de filozofiajaban fontos),

- agyogyszer-gazdasagossagi torvény megalkotasa.

- A forrasfelhasznalas hatékonysaganak javitasa:

- az ellatorendszer allokacios hatékonysaganak javitdsa: a korhazi szerkezet
atalakitasa,

- az ellatérendszer miikodésének atalakitasa (outcome szintjén inkabb igéret
maradt...):

o az Egészségbiztositasi Felligyelet 1étrehozasa,

o a szakmai és finanszirozasi protokollok készitése (output szintjén is inkabb
csak igéret maradt...),

o a gyogyszerrendelés szabalyozasa — ,,korbacsrendelet” (felpuhult, és output
szintjén is inkabb csak igéret maradt...),

- a finanszirozd egyensulyteremtd/hatékonysagjavitd érdekeltségi rendszerének
megteremtése: biztositasi reform.

A fentiek egylittesen alapoztdk meg az egyensulyteremtést. A megvalositds technikdja
természetesen sok esetben vitathatd volt, ez is vezetett két ,,zaszloshajo” —a vizitdij és a
biztositasi reform bukéasahoz — de komplexitasat és elveit tekintve egy tovabbvitelre érdemes
valtozés-rendszer indult el.

A 2006/2007-es csomag 2008-ra kiegésziilt azzal, hogy a koltségvetési hozzajarulas

(beleértve a tervezett hidnyt is) normativ tdmogatassa alakult, amit a koltségvetés fizet a mas
modon nem biztositott személyek utan.
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A bevételi oldal
A hozzéjéarulas formai

Az egészségbiztositasi jarulékok és hozzajarulasok alakulasa
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Az egészségiigyi jarulék mértéke tobb 1épcsdben csokkent az elmult idében, de az utdbbi
idében csokkenés nem volt. Részletesebb elemzésbe nem bocsatkozok, hiszen bizonyosan
jobb elemzések sziiletnek a munkacsoportban. Kiemelendo:
- a munkaltatd — munkavallald teherviselése atrendezddik (kozgazdasagilag nincs
jelentsége),
- az egészségiigyi hozzajarulas tekintetében csokken a fix Osszegli, és nd a
jovedelemhez kotott aranya.
Az egyes bevétel-tipusok ardnyat az alabbi abra mutatja:

E. Alap bevétel megoszlasa fébb bevételi csoportok szerint
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E. Alap bevétel megoszlasa fébb bevételi csoportok szerint
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A %-0s megoszlas szerinti prezentacioban még jobban lathatok a tendenciak:
- szamottevoen €s folyamatosan csokken a fix 0sszegli hozzéjarulas szerepe,
- az utdbbi idében érdemi csokkenés indult el a munkaltatoi jarulék szerepében,
- az utobbi idében érdemben novekedett a koltségvetési hozzajarulds részaranya.

Nemzetkozi kitekintés: Az EU statisztikdja szerint a munkabérre rakodo terhek az alabbi
modon oszlanak meg.

Graph 1I-3.2 Decomposition of the implicit tax rate on labour
2006, in %
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Note: * Romania: 2005 data
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Forras: Eurdpai Bizottsag. , Taxation trends in the European Union”. 2007
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Kiadasi oldal
A kiadasi oldalrél az E. Alap egyensulyi kérdéseinél mar érdemben irtam.

A magyar egészségbiztositas kiadasi oldalarél még megjegyzendd: tartdésan igen magas volt a
pénzbeli ellatasok aranya. Ezt alapvetden a nem tipikusan egészségiigyi pénzellatdsok (a
GYED-t6l a rokkantnyugdijig) E. Alapbo6l vald finanszirozdsa magyarazza.

Az E. Alap kiadasainak megoszlasa

O Nyugellatasok B Pénzbeli ellatasok
O Gyogyito-megel6z6 ellatasok 0O Gyogyszer+ GySE tamogatas kiadasai
B Egyéb biztositotakra forditott kiadasok [ lgazgatasi, miikodési koltség
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A masik ,,meglepd”: a gyodgyszerkiadasok igen magas aranya. Az E. Alap nagysagrendben
ugyanannyit kolt gyogyszerre, mint kérhazi ellatdsra. Ennek oka nem elsddlegesen a pazarld
gyogyszerrendelés vagy tal bokezli tamogatasi rendszer, hanem a torz arrendszer. A
gyogyszert nemzetkdzi arszinvonalon vésaroljuk, a szolgaltatisokat a magyar
bérszinvonalnak megfeleléen nyomott aron allitjuk eld.

A természetbeni ellatasok megoszlasa
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Magadnfinanszirozds
A magyarorszagi egészségiigyi maganfinanszirozasrol két dolgot allithatunk bizonyosan:

- Nagyon keveset tudunk réla, pontosabban csak a gyogyszerkiadasokrol és a cost
sharing jellegli (kOzfinanszirozast szolgaltatas mellé fizetett) dijakrol van redlis
képiink.

- A hélapénzrdl csak azt tudjuk, hogy jelentds, rombold, de a nagysagrendet illetéen
igen tag hatarok kozott vannak a becslések (20 és 120 milliard...);

- Nincs hozzavetdlegesen semmi informacionk arrdl, hogy a lakossag mennyit kolt a
maganszolgaltatok szolgaltatasainak megvasarlasara;

- Végképp nem tudunk semmit a természetgydgyaszatra, a gyogyhatasu készitmé-
nyekre forditott koltségekrdl (pedig nem jelentéktelen!);

- Sokat tudunk a lakossagi gyogyszerkiadasokrol.

- Pontosan tudjuk, hogy Magyarorszagon a magankiadasok szintje nagyjabol az EU
atlagba simulo, de ezen beliil igen alacsony a szervezett maganfinanszirozas és az
elotakarékossag aranya, és egészségteleniil magas az un. out of pocket fizetés
aranya.

Az egészségiigyi kiadasok megoszlasa a
teljes egészségligyi kiadas %-ban
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2005-es adatok. Forras: OECD HEALTH DATA 2008. 51 /52
Lathatd, hogy Magyarorszdgon igen magas az out of pocket fizetés ardnya, ami azt jelenti,
hogy Magyarorszagon nagymértékben fiigg egyes termékek, szolgaltatasok igénybe-
vehetdsége az aktudlis fizet6képességtél, azaz relative magas a kiszolgaltatottsag, a
kozhiedelemnél alacsonyabb a szocialis biztonsdg ezen az egészségiigyi teriileten.
Megjegyzendd: a 2006-os reformot sokan az igazsagossadg védelme és az egyenldtlenségek
megeldzése ¢érdekében tamadtdk, holott a jelen helyzet igazsagtalan, csak ezek az
egyenldtlenségek és kiszolgaltatottsdgok ma nem lathatok.
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Az egészségpénztarak piaca folyamatosan boviil.

Az egészségpénztarak f6 adatai
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Ma mar kozel 800.000 tagjuk van (a munkavallalok kozel negyede!) és a be és kifizetések
elérték az évi 35 mrdFt-os szintet. Ez mar nem elhanyagolhaté nagysagrend, ugyanakkor
ennek a szféranak a hatdsa sem a szolgaltatasvasarlds, sem az egészségfejlesztés tekintetében
nem ért el igazi attorést.

Az abrabol jol latszik az, hogy a 2007.-ig tart6 felhalmozési tobblet 2007.-ben megfordult, és
ugyanez val6észintisithet 2008.ra, a 2009-et pedig bizonyosan a felésé fogja jellemezni.

A kiadasokban még mindig a termék-artamogatds domindl (a piac egyik meghatarozo
szerepldje kizardlag erre a célra alapult) A 35 milliardbol 13,5 mrd megy el gyodgyszer ¢€s
segédeszkoz-tamogatasra. Egészségiigyi szolgaltatasokra (beleértve a magéanszolgaltatok
ellatasait is) 2,7 mdrFt-ot koltottek a pénztarak, ami a kiadasok 8%-at sem éri el.

Félmilliard Ft-ot koltottek a pénztarak gyogytdiilésre, rekredcids iidiilésre (régen: vallalati
idiilo) és 660 millio Ft-ot sportszertamogatasra.

Eletmoédjavité kurakra, természetgydgyaszati szolgaltatisra az egészségpénztarak 2007-ben
11-11 milli6 Ft-ot koltottek, mig a szenvedélybetegségekrdl vald leszoktatasra csupan 3.9
millié forintot, ami az 6ssz-kiadés egy ezreléke...

Lathato, hogy a kép vegyes. Az egészségpénztarak inkdbb a szokasos életvitel kiadasait
alakitjak at vallalati timogatassa, és még nem elég aktivak sem az eldtakarékossag, sem az

egészségfejlesztés, sem az egészségligyi szolgaltatas-vasarlas teriiletén.

A probléma nem agazat-specifikus: altaldban a megtakaritasaink alacsonyak.
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Egy fore juté hosszu tavu lakossagi
megtakaritasok euréban
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Forras: Eurostat ESKI 2008. Mihalicza P. feldolgozasa alapjan
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A fenti két 4bra éltalaban a lakossag ,,joléti céla” (is) megtakaritasait mutatja.
Jol lathato, hogy Magyarorszagon akar abszolut értéken, akar ,,szocialis vasarléeron” (pl.
nyugdij-ekvivalens) nézziik: alacsonyak a magtakaritasok.

Mindez alahuizza annak a jelentdségét, amit amugyis tudunk: nem miikodik Magyarorszagon
az dngondoskodas ¢és az eldtakarékossag intézménye.
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A valsag hatdsa az egészségiigyre

Természetesen a gazdasagi valsag az egészségiigyet is érinti. Az egészségiigy alapvetden
kozfinanszirozasi rendszer, és sziikiilnek az elérhetd kozforrasok, ami a tartalék nélkiili ellato-
rendszerben a szlikiilés mértékét meghaladd kockazatot jelent.

A forrascsokkenés oka:
» a munkanélkiiliség novekedése miatt vélhetéen csokken a jarulékfizetok szdma,
 a versenyképesség javitdsa érdekében a politikdban erds a késztetés a
jarulékcsokkentésre.

A csokkend forrasokhoz a munkanélkiiliség miatt novekvo feladatok tarsulnak: a
recesszios iddszakban nd a betegségbe, a tdppénzre menekiilok szama. Ez részben objektiv a
pszicho-szomatikus reakciok ¢és az életfeltételek romlasa miatt, részben generalt a
munkahelyvesztés elkeriilése, illetve anyagi kihatasanak minimalizéldsa céljabol (tappénz
alatt nem lehet kirtigni...).

A hitelek megdragulasa miatt csokken a beszallitok hitelez6-képessége, ez a magas tartozas-
allomany miatt egyszeri jelentds forraskivonas lehet (10%-o0s nagysagend!).

Az agazatot fenyegetd kockéazatok kozott megemlitendd az, hogy ha a kdzponti politika a
gazdasag-¢lénkitést tekinti elsddleges prioritasnak, akkor veszélybe keriilhetnek egyes, még le
nem kotott EU forrasok.

I11. Kovetkeztetések

1. Szakszeriitlen az a megkozelités, amelyik a lakossag valoban méltatlanul rossz
egészségi allapotat az egészségiigyi kiadasok novelésével kivanja korrigalni.

Egyrészt a lakossag egészségi allapotit az egészségligyon kiviili okok hatarozzdk meg,
masrészt (mint lattuk) az egészség céljait is a gazdasagi novekedés szolgalja a legjobban.

A leginkabb egészség-bardt politika a gazdasdagi novekedésre alapozott politika, amely a
tarsadalmi egyenlotlenségek csokkentése mellett az also kvintilis életmindségenek javitasara
koncentral.

2. Az egészségi allapot ugyanakkor meghatarozza az ellatasi igényt.

Az eddigiek remélhetden ravilagitottak arra, hogy az egészségi dallapot nem az egészségiigy
outputja. Ugyanakkor a forditottja igaz: az egészségi allapot inputja az egészségiigynek, azaz
a lakossag egészségi allapota megszabja az ellatasi sziikségletet, és ez a kindlat és a
finanszirozasi rendszer fliggvényében hatassal van a kapacitasokra, az viszont meghatarozé a
koltségek tekintetében. Az ellatdsi igény és a koltségek 0Osszefiiggése ugyanakkor
hatékonysagjavitassal médosithatd. A gazdasagi recesszid altalaban ,betegit”, azaz részint a
pszicho-szomatikus mechanizmusokon keresztiill, masrészt a tappénzre menekiilés
mechanizmusa miatt noveli az ellatasi igényt, az ellatérendszer terhelését.

3. Ha a makropalya, a Kkiils6 kornyezet az egészségiigyi ellatas Kkoltségeinek
csokkentését igénylik, akkor az érdemi valtozasokat igényel.

Az ellatorendszer tulhasznalt, er6forrds-hianyos, azaz valtozatlan szerkezetben és miikodésben
— kizardlag a technikai hatékonysag javitasaval, azaz a belsO tartalékok feltarasdval — mar
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nem lehet komoly kockazatok és tarsadalmi aldozat nélkiil érdemi forrast kivonni. A
valtozatlan ellatorendszerbdl valo forraskivonas stilyos miikodési zavart, erds szinvonalesést,
sulyos demoralizalodést okozna, ezért kényszerii forras-csokkenés esetében érdemben be kell
avatkozni az ellatorendszer szerkezetébe, miikodésébe, finanszirozasaba.

4. A fentiekbdl kovetkezik, hogy csak latszolag galans az ajanlat, hogy az egészségiigyi
kiadasokat GDP aranyosan szinten kell tartani.

Ezzel az ajanlattal két probléma van:

- semmi nem garantalja révid tdvon a GDP szinten-tartasat, igy a GDP aranyos kiadas
readlérték-csokkentést jelent,

- az egészségiligyl koltségek természetérdl irottak alapjan az egészségiigyi kiadasok
szinten-tartdsa elébb-utobb fesziiltségeket okoz/beavatkozéast igényel, mert —az
alapfolyamatok valtozatlansdga miatt— a szinten-tartds kozép- és hossza tavon
novekvé GDP mellett is finanszirozasi fesziiltséget fog okozni.

A Reformszovetség altal vizsgalt idosikban
- fészabalyként természetesen tarthaté a GDP aranyos novekedés,
- a GDP csokkenéses idészakban garantalni kell minimum a nominalis szintentartast az
ellatorendszer érdemi zavarai elkeriilése érdekében (vagy érdemi valtozasokra van
sziikség...).

IV. Javaslatok

Sem az egészség, sem az egészségligy terliletén nem lehet egyetlen eszkozzel érdemi
eredményt elérni. Raadasul az elmult évek bizonyitottdk, hogy az egészségiigy tanker és nem
vitorlas, azaz barmilyen kisfokt valtozasdhoz is markéns és komplex, valamint hosszan
(konzekvensen) alkalmazott eszkdzrendszerre van sziikség.

A lakossag egészségi allapotanak javitasa

Mint az el6zdéekben kifejtettem, az egészség alapvetden tarsadalmi kérdés, és kiviil esik az
egészségiigy kompetenciajan, igy az egészség-fejlesztés ennek a papirnak sem érdemi
targya.

Az ¢el6z6 fejezetek azt is bizonyitottdk, hogy az egészségi allapot nagyban fiigg a gazdasag
fejlettségétol. Tehat a gazdasag-élénkités a legbiztosabb eszkéze a populaciés szintii
egészségi-allapot javitasnak, azaz a jO gazdasagpolitika egyuttal a jO egészségpolitika
feltétele.

Ez természetesen nem mentesiti a tarcat a feleldsség alol. Ennek f6 eszkozei:
- A népegészségiigyi program aktivabb, mas szemléleti megujitasara van sziikség,
amelynek {6 elemei:
o a sziirések népszerlsitése mellett azok adequantiajanak javitisa (a
célcsoportok pontosabb meghatarozasa, szelektiv elérése €s motivalasa, a
kiszlirt esetek folyamatba szervezése: kapcsolat az ellatorendszerrel, a
gyogyitas megszervezése, + €letvezetési tanacsadas),

o a lakossagi attitiid megvaltoztatasa, a t4jékozott fogyasztéi magatartés
kialakitasa: az egyéni érdekeltségen alapuld prevencids Osztonzési rendszer
(,prevencios bonus” program) elinditasa.

93



KOPINT-TARKI Ztt.

- A halmozottan hatranyos csoportok (hajléktalanok, mélyszegénységben ¢l0k,
etnikai szegregaltsagban ¢lok stb.) részére célzott tamogaté programok, melyek
segitik Oket

o a helyzetiikben elvarhat6 életmodvaltasban,
o az egészségligyi ellatashoz valo jog-érvényesitésében.

Forrasoldal

A bevételi oldal determinéciojarol szintén az eléz6 fejezetben irtam: az ellatérendszer jelen
allapotaban egy kényszeri forrascsokkenést csak érdemi szerkezeti, miikodési és
finanszirozasi valtozasok esetén visel el.

Jelen tanulmany a politikai kornyezet miatt nem tesz javaslatot a forrasoldal
intézményrendszerének atalakitdsara: az elmult par év biztositasi reformvitaja olyan sok
rarakodott hamis tartalmat, megrogzottséget vont magara, hogy most nincs esély e kérdés
értelmes €s szakszerii targyalasara. Konszenzust talan az alabbi harom elven lehet talalni:

- abiztositasi elv konzekvens alkalmazasa a tarsadalombiztositas keretein beliil,

- adecentralizaci6 sziikségessége,

- anagyobb fliggetlenség, az allamtol, a politikatol valo tavolitas sziikségessége.

A tanulmany nem azonos alapossaggal tekinti at a bevételi oldalon a koz- és a maganforrasok
szerepét. A kozforrasok meghatdrozasa az adod ¢és jarulék munkacsoport feladata, ez a
tanulmany itt csupan a bevételi oldal meghatarozasara szoritkozik, illetve par szempontot
emlit.

Kozforrasok

Tarsadalmi kockazat nélkiil célként lehet kitlizni azt a versenyképesség javitasa érdekében,
hogy az egészségiigy forrdsai kisebb részben szarmazzanak csak munkajévedelembdl (azaz
alacsonyabb hanyada legyen a termelés kozvetlen koltsége), €s nagyobb hanyada legyen
sz¢élesebb korben teritve:

- a koltségvetés altalanos bevételei (ebben fogyasztasi adok és tokejovedelmek is

vannak),
- celzott termékdij (alkohol, dohany, de akar részecskeszilird nélkiili diesel autok!),
- atokejovedelmek, egyéni hozzajaruldsok ardnyanak emelése.

A jarulék-csokkentés technikailag legegyszerlibben a sajat jogon nem biztositottak utdn a
koltségvetésbol fizetett fejkvota megemelése.

A koltségvetés szdmara kvazi nullszaldos jatszma, ha az egészségkarositd termékek
(megemelt) termékdija kozvetleniil az E. Alapba folyik be (csokken a fejkvota, megjelenik
nevesitve a termékdij). Ugyanakkor ennek a megoldasnak jobb az iizenete, mert ebben a
rendszerben azok jarulnak hozza nagyobb mértékben az egészségiigy kiadasaihoz, akik
jobban rongaljak az egészségiiket.

A szerkezeti Osszetételtdl fliggetlentil a forrasoldal alapvetd kérdése a jarulék-nyilvantartas
modernizéldsa, azaz az egyéni folyoszamla bevezetése. A mai, munkaltatonkénti befizetés és
nyilvantartds ¢€letidegen, nem képezi le az Osszetett foglalkoztatdsi és jovedelemszerzési
viszonyokat. Ennek rendbetétele barmilyen reformnak ez egyik feltétele.
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Magdanforrdasok
A maganforrasokrdl irt fejezetbdl Kkitlinik, hogy az egészségiigy finanszirozasiaban
megfeleld (pontosabban: az OECD trendekbe il10) a koz- és maganfinanszirozas aranya.
Ugyanakkor nagyon egészségtelen ennek
- fedezeti 6sszetétele (out of pocket versus éldtakarékossag),
- ellendrizhetdsége, a sziirkegazdasag jellege,
- avasarolt tobbletszolgaltatasok ellendrizhetdsége, mindsége stb.

A maganfinanszirozas teriiletei, formai

Minden ¢épeszli megfontolasban felmeriil a forrasoldalon a lakossagi térités ismételt
bevezetésének igénye. Eldszoris le kell szogezni, hogy ez most nem politikai konszenzus
kérdése: a 2008-as népszavazas utan ez most jogilag sem lehetséges.

Amit a co-paymentrdl altaldban is tudni kell:

- Az ilyen dijak nem mint bevételi forrds-noveldk jelentdsek (a kozszolgaltatasok
finanszirozasaban Aaltaldban par %-ot jelentenek), hanem a raciondlis magatartés
kikényszeritésben (az ingyenességb6l fakadd6 moral hazard csokkentése, az
elszamoléasok validitdsanak javitasa, az intézményben a fogalomaranyos dijjal a
betegekért folytatott verseny erdsitése stb.) jatszanak nagyobb szerepet.

- A sziirkegazdasag jelleg (halapénz) csokkentésében is van bizonyos szerepe a co-
paymentnek, de ennek megsziintetésében nem a kotelezd onrésznek (cost sharing) van
jelentds szerepe, hanem a legalisan megvasarolhat6 tobblet-szolgaltatdsoknak.

- A cost sharing jellegli dijak akkor hasznosak, ha intézményi, és nem kozponti
bevételek, a tobbletszolgaltatasok dijanal fogalmilag is kizart, hogy kdzponti bevételek
legyenek.

A maganfinanszirozas szerepét Magyarorszagon redliasan és kivanatosan az ugynevezett
»fakultativ co-payment”, azaz a beteg valasztisa alapjan fizetett dijként lehet novelni.
Ebben a rendszerben van egy kozfinanszirozast csomag, amit megadott tartalommal, (milyen
célbol, milyen ellatasok) megadott eljarasrendben (beutalds, vardlista, teriileti elv) mindenki
ingyen juthat ellatdshoz, de ha kiilon igénye van (mdas technoldgia, orvos vagy
intézményvalasztas, emelt szintli hotel stb.) azt kiilon megfizeti. Ennek feltétele az ellatasi
csomag minél pontosabb meghatarozasa, aminek tengelyei:

- a kozfinanszirozas terhére kezelt kockdzatok meghatarozasa (pl.: betegség igen,
versenysport nem),

- akozfinanszirozéasban finanszirozott technologiak meghatarozasa (jar-e sima sziilésnél
a gerincveldi érzéstelenités, hany éves korig jar az altatds a mandulamiitétnél, jar-e a
szines gipsz labtorésnél stb.),

- az eljarasrendek meghatarozasa (barhol jar-e, vagy a tertileti ellatasban kell-e beutalo,
valasztott orvosnal jar-e, vagy a munkarend szerint beosztottnal stb.),

- az ellatds koriilményeinek meghatarozasa (elvarhaté hotelkoriilmények, privacy
biztositasanak kotelez6 minimumai stb.).

A megoldas elonyei:
- mindenki megkapja jovedelmi helyzetétdl fiiggetleniil a tarsadalmi méretekben
biztosithatd ellatast,

- az ellatasi csomag meghatarozasa nemcsak a kiegészitd dijfizetés alapjat teremti meg,
de tisztdzza azt is, hogy mi az, amiért viszont nem lehet pénzt kérni, elfogadni,
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- legalis csatorndkba tereli a Iétez0 lakossagi igények kielégitésébdl szarmazo
tobbletjovedelmeket,

- atlathatova teszi a finanszirozast, és igazsdgosabba annak elosztasat (az intézmény ¢és a
névér is részesiil, nemcsak a féorvos),

- a beteg szdmdra szamonkérhetoveé teszi a tobbletfizetésért vasarolt szolgaltatasokat
(ellentétben a halapénzzel, ahol nincs reklamacios alap).

A fentiek mellett a konstrukcié talan legnagyobb eldnye, hogy nem igényli/generalja az
egészségligy kettészakadasat.

Tisztan kell latni, hogy a technoldgiai fejlddés és az igények ndvekedése 10 millid
allampolgarra kiterjedéen nem kovethetd egyenszilardsadggal. Erre a problémara két valaszt
termelt ki az élet:

- kettés ellatorendszer Kkialakulasa: egy kozellatasi ingyenes ellatorendszer, ami
elébb-utobb szegényellatassa rohad, €és egy ,,rendes”, piaci masodik ellatorendszer a
tehetdsebbeknek (USA, de Lengyelorszag is erre tendal);

- a koz- és a maganellatas egyiittélése, amely ugyanazon a szakmai infrastrukturan
keresztiil kiegészitd dijakért lehet tobbletszolgaltatasokat igénybe venni.

A kiegészito dijakra €piild rendszer fontos alapelve, hogy tobblet-szolgaltatast nem lehet mas
biztositott karara vasarolni: pénzért at lehet allni egy masik, rovidebb sorba, de pénzért nem
lehet a sorban eldrébb allni.

Ongondoskodas és kiegészitd biztositdsok
A maganfinanszirozds masik nagy problémdja Magyarorszagon, hogy ezen beliil igen

alacsony a szervezett (eldtakarékossagon alapuld/harmadik fél 4altal fizetett/kockazat-
kozbsségen alapuld) maganfinanszirozas.

Ennek mai szervezeti formdja (6nkéntes Egészségpénztarak) nem toltik be funkciojukat. Ez az
allitas akkor is igaz, ha ,.enyhitd korilményként” hozzatessziik: kiegészitd biztositast csak
akkor lehet realisan szervezni, ha van termék, amit megvasarolhat, azaz van legélisan
megvasarolhatd tobbletszolgaltatas.

A szervezett ongondoskodas fejlesztésében:

- meg kell teremteni a legalisan megvasarolhat6 szolgaltatasok piacat;

- az Onkéntes biztositasokban szektorsemleges szabdlyokat kell hozni, meg kell
szlintetni a kedvezmények éal-nonprofit formahoz kotését (az OTP egészségpénztar,
mint lelkes maganemberek onkéntes nonprofit tarsulésa...);

- szervezetében és tamogatasaban is meg kell kiilonboztetni az

o az eldtakarékossagon alapuld formakat,
o az egészségfejlesztés és a folyd egészségiigyi kiadasok fedezetére szervezett
kiegészitd biztositasokat;

- elsdsorban az ¢él6takarékossagi formaknal (alternativaként) meg kell engedni az egyéni
szamlas, kockdzatk6zosség (és adminisztracios koltség. . .) nélkiili formakat is.

A kiegészitd biztositdsok az aktualis sziikségletek kielégitését tdmogatd szervezett formak.
Célja:
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+ akotelezo biztositasi rendszerben levo terhek porlasztasa, kockazatkezelése,
+ az alapcsomagot meghalad6 igények finanszirozasa,

+ az egyéni egészségfejlesztés kiskozosségi menedzselése, szervezése.
Elofeltétel a kozfinanszirozadsu csomag pontos meghatarozasa (kockézatok, technologidk,
igénybevételi rend).
Ennek az ongondoskodasi formanak a propagaldsa fontos cél, de a pro rich jelleg miatt
adokedvezmény nem vagy csak kismértékben javasolt.

Az aktualis sziikségletek kielégitésének kockazatkezelése mellett fontos (fontosabb) cél az
elétakarékossag tdmogatésa.

A jovo integralt, tobbcéla élétakarékossagé amely egy eldtakarékossagi rendszerben kezeli a
joléti rendszerek egyéni terheit, illetve annak ismert formait: kiegészit egészségbiztositas,
kiegészitdé nyugdijbiztositas €s apolasbiztositas. A jogos kérdés: miért kell elére eldontenem,
hogy id6s koromban inkébb szegény szeretnék lenni, vagy inkabb beteg?

Az integralt, tobbcélu elétakarékossag elvart jellemzoi:

* korlatos adokedvezmény a befizetésnél,

+ kotelez6 felhalmozasi id6,

* egyéni szamlas ¢és szektorsemleges kockazatkozosségi megoldas egyarant
megengedett,

* nyugdijkorhatar eldtt raszorultsdg esetén egészségiligyi €s apolasi szolgaltatasokra,
termékekre fordithatd a hozam,

+ nyugdijkorhatar utan szabad joléti felhasznalas (életjaradék, eii. apolas).

Az addkedvezménynél megfontolhatd, hogy a bevételi oldalon eldirt tokejovedelmekbdl
szarmazo kotelezd befizetés legyen csokkenthetd (korlatosan) az elétakarékossagra széant
Osszeggel.

A tobbszintli biztositast, az dnkéntes kiegészitd biztositast (foleg, ha ahhoz adokedvezmény
vagy munkaltatoi befizetés is tarsul), szokas tdmadni azzal, hogy azoknak kedvez, akik mar
eleve jobb helyzetben vannak, és hogy ez pro rich politika. Ez nem jé megkozelités: egy sziik,
ongondoskodasra képtelen réteg érdekében nem kell a tdrsadalom nagyobbik felét is kizarni
az ongondoskodasbol. Ezzel szemben a raszorultak részére szelektiv programokat kell inditani
az integracio érdekében
*  komplex programokat kell inditani a halmozottan hatranyos helyzetli csoportok
rehabilitaciojaért,
* munkahelyteremtéssel kell segiteni az dngondoskodast,
+ alanyi jogosultsdg helyett réaszorultsag elvet kell érvényesiteni a tdmogatasi
rendszerekben,
*  (megmaradt) képességek fejlesztésével kivezetés a raszorultsagi helyzetbdl.

A dolgozat szerzéje nagyon hisz az oOngondoskodas fontossagdban ¢€s jelentéségében.
Ugyanakkor tisztaban van azzal, hogy minden finanszirozasi konstrukci6é csak akkor ér
valamit, ha van gazdasag-fedezete. Ha nincs gazdasagfedezet, akkor mindegy, hogy a
koltségvetési vagy tokefedezeti lab omlott Ossze, ezért a modellvalasztasban fontos
szempont a fenntarthaté gazdasagi novekedés biztosithatosaga, mert barmely
egészségiigyi/finanszirozasi rendszer esetén ez ad garanciat nemcsak a populacios szintii
egészségi allapot javulasara, de az egészségiigyi rendszer normal miikodtethetéségére is.
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Az egészségiigyi ellatorendszer és egészségiigyi szolgaltatasok
Az egészségligyet — a megkezdett folyamatok komplettalasaval, tovabbvitelével — kozellaté

szolgalatbol modern szolgaltatiasi rendszerré kell alakitani. Ebben a folyamatban
egyforman kell alkalmazni a piaci és tervezési elemeket.

Az egészségligyi rendszer kozszolgaltatds rendszerét természetesen meg kell tartani, de
mitkddését tobb-labon allo finanszirozasi csatornaknak kell biztositani:

- kotelez6 egészségbiztositas, mint fo szolgaltatasvasarlo,

- abetegek ¢és kiegészitd biztositojuk a kiegészitd szolgaltatasok finanszirozojaként,
- agyogy-idegenforgalmon keresztiil kiilfoldi betegek és biztositok,

- az egészségligyi ipar, mint K+F partner.

Az ellatorendszerrel kapcsolatos lehetséges/sziikséges valtozasok iranya:
- az ellatorendszer szerkezetének valtozasai
o érdemi kapacitas-atrendezés, beleértve egyes teriiletek sziikitését,
o a progresszivitas elv konzekvensebb érvényesitése,
o amiukodési formak atalakitasa;
- az ellatérendszer miikodésének szabalyozésa (a protokollszeri miikodés kialakitasa és
konzekvens szamonkérése);,
- az ellatérendszer, az ellatasi csomag pontositd sziikitse (ideértve a hozzaférési
szabalyokat is);
- afinanszirozasi rendszer valtozésai
o akoz- és maganfinanszirozas Uj aranyainak megteremtése,
o a lakossagi koltség-érzékenység novelése, beleértve a maganforrasok
novelését.

Az ellatorendszer szerkezete

Az ellatorendszer szerkezete, miikodése érdemben atalakitast igényel. A korszeri és
fenntarthat6, a lakossag egésze szamara egységes hozzaférést garantald egészségiigyi rendszer
kialakitasahoz ki kell alakitani az ellatorendszerben a progresszivitas elvén allo garantalt
minimalis ellatasi halozatot.

A minimalis garantalt ellato-haldzat:
- garantalja a megfeleld ellatas realis hozzaférését mindenki szdmara,
- biztositja az igazsagos hozzaférést, a teriileti egyenldtlenségek csokkentését,

- Dbiztositja az ellatorendszer hatékony mukodését, a gazdasdgos ilizemméret ¢és
szlikséges erdforras-koncentracid kialakulasat, és a szakmailag is fenntarthato
szerkezet kialakulasat.

A garantalt minimalis ellatasi halozat miikodése felett az allam garanciat vallal.

A kotelezo egészségbiztositas a garantalt minimalis ellatasi halozat kapacitasaira koteles
szerzodést kotni, de a szolgaltatdi verseny erdsitése érdekében mas szolgaltatoval is kothet
szerzOdést.

A garantalt minimalis ellatasi halozat kialakitasanak els¢ feltétele az 6nkormanyzati ellatasi
felelésség magasabb, allami szintre helyezése (megsziintetése). Az Otv-t is modositva az
egészségligyi torvényben ki kell mondani, hogy

- az egészségligyi ellatds megszervezése,
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- amegfeleld hozzaférés meghatarozasa és biztositasa
allami felelOsség;

¢s az allam ezen feleldsségének:
- atarsadalombiztositasi szerzédések megkotésével,
- atervezési és fejlesztési rendszerek miikodtetésével
tesz eleget.

Régi vita, hogy szabad-e, kell-e tervezni az ellatorendszer kapacitasat, vagy a piacra kell ezt
bizni. A j6 vélasz a kettd keveréke, azaz kizardlagosan egyik elem sem hasznalhaté megfeleld
eredménnyel.

A garantalt minimalis ellatdsi haldézat meghatarozasanal is mindkét elvet alkalmazni kell.
Ezért az egészségiigyi szolgaltatasokat, és az ezeket nyujto szervezeti egységeket két
csoportra kell osztani:

- dltalanos szolgaltatasok,

- specidlis, vagy kiemelt szolgdltatdsok.

Az elso csoportba tartoznak pl.: hdziorvosi rendszer, a hagyoményosan ,,SZTK”-nak hivott
szakrendelések, a ,,varosi korhazak” stb.

A masodik csoportba tartoznak pl.: a jarobeteg-ellatasbol a kiemelt diagnosztikai
szolgaltatasok (MR, PET-CT, szivkatéteres labor stb., a sulyponti koérhazak ,,stlyponti”
(365X24-es SBO-ra ¢épiil6) kapacitasai, a kiilonboz6 centrumok: onkologiai, kardiologiai stb.

A garantalt minimalis ellatasi halozat meghatarozasa eltérd eszkozt igényel a két szinten.

Az altalanos szolgaltatiasok tekintetben csupan lakossagszamra juté kapacitasegységet
(praxis, szakorvosi O¢ra, agy/10.000 lakos) ¢és elérési és eloszlasi feltételeket
(lakokornyezetben, kistérségben, megyénként, 50 kilométeren beliil, 15 percen beliil stb.) kell
meghatarozni, és a szolgaltatoi verseny donti el, hogy a kotelezd egészségbiztositas kivel kot
szerzOdést a garantalt minimalis ellatasi halozat kielégitésére.

A specialis ellatasoknal Kijeloléssel kell meghatarozni az intézményeket. Ez latszolag nem
szimpatikus megoldas, de tudni kell:

- apiac nem alakit ki igazsdgos hozzaférést ezen a teriileten (lasd: PET késziilék eldszor
Debrecenben volt, utana Budan, majd lett egy befogadott Pesten is, és erre Kecskemét
1épett be egy 1j, az egész ellatatlan Dunantul helyett),

- ezek a beruhazasok tul dragdk ahhoz, hogy a ,,majd talpon marad a jobbik” elvre
hagyatkozzunk,

- az ¢élet azt mutatja, hogy az egyszer belépd kapacitasok ,kizsarolt befogadasként”
elébb-utdbb befogadast nyernek, és tovabb torzitjak a strukturat,

- a kijelolésnél a korzo-vonalzd (hozzaférés mérlegelése) mellett szamtalan szakmai
szempontot is figyelembe kell venni a biztonsagos €s hatékony miikddéshez.

A garantalt minimalis ellatasi halozat segit a finanszirozasi rendszer atalakitasaban is.

A finanszirozonak szerzOodési kotelezettsége a garantdlt minimalis ellatasi halézattal van, a
tobbi szerz0dott partner valasztékbdvitd szolgaltatd. Az ellatasi kotelezettség lehet tertileti, és
lehet szakmai (egy adott beteg-kor kotelezd ellatasa). A szerzédéskotés szektorsemleges
(kiilonosen az Onkorményzati ellatasi feleldsség megsziintetése utdn), tehat a garantalt
minimalis ellatasi halézat kapacitas-lekotési szabalyain beliil a finanszirozé szabadon
valaszt az intézmények kozott.
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A finansziroz6 a garantalt minimalis ellatasi halozat tagjaival (de csak velik) ellatasi
kotelezettséggel kot szerzodést. A vdalasztékbovito szolgaltatonak nincs  ellatasi
kotelezettsége, és csak csokkentett tarsadalombiztositasi dijat kap a szolgéltatasért, viszont a
betegtdl meghatarozott kiegészitd dijat kérhet.

A betegek a garantdlt minimalis ellatdsi halozaton keresztiil kapjdk meg (a megadott
igénybevételi szabalyok betartdsa esetén) dijfizetés nélkiil az ellatast. Az allam arra vallal
garanciat, hogy a betegek megfelel6 minéségben a garantalt kapacitasokon jutnak hozza
az ellatashoz. Ha a beteg ettdl eltér, akkor kiegészitd dijat fizet, illetve koltségmegosztas
kovetkezik be (pl.: 75:25%, felsd korlattal).

Megfontolandé az a javaslat is, hogy a szerzddott kapacitdson csokkentett dijat kap a
szolgaltato, ha nem az ellatasi kotelezettség keretében nyujtja a szolgaltatast. Ugyanakkor ezt
a csokkentett dijat barmely, alap-szerzédéssel nem rendelkezd, erre a célra akkreditalt
szolgaltato megkaphatja, ¢és tetszleges kiegészito dijat kérhet a betegtdl (Telki korhaz...).

Ebben a rendszerben tehat a kdzfinanszirozasu szolgaltatasok harom modon érhetdk el:
- kiegészitd dij nélkiil az adott beteg tekintetében ellatasi kotelezettséggel rendelkezd
szolgaltatonal,
- meghatérozott (fels6korlatos) kiegészitd dij ellenében a kozfinanszirozasi szerzdédéssel
biro, de a beteg tekintetében ellatasi kotelezettséggel nem rendelkezd szolgaltatonal,
- a szolgaltatd altal meghatarozott tetszéleges nagysagu kiegészitd dij ellenében a
kozfinanszirozasi szerzoédéssel nem rendelkez6 szolgaltatoknal.

Az intézmények jogdlldsa
A vilagbanki megéllapodas is rogziti, hogy az EiiM kimunkalja a koérhazak tarsasagga
alakitasat célzo terveket. Ez alapvetd jelentdségli, mert a diszfunkcidhoz a jelenlegi
onkormanyzati tulajdonti és koltségvetési intézményi formaban valdé miikodés jelentésen
hozzajarul:

- apiaci arbevétel tipust szolgéltatas-vasarlason alapuld finanszirozas és a kdltségvetési
szerv elOiranyzat jellegi gazdalkoddsa csak értelmetlen kompromisszumok &aran
egyeztethetd Ossze,

- az Onkormanyzati tulajdon a kinevezési mechanizmus és szempontrendszer miatt
irraciondlis dontésekre kényszeriti a korhazvezetést, nem ad nekik megfeleld
mozgasteret és valos feleldsséget.

HR és bérezés
Az egészségiigy meghatarozo kérdése a munkaerd biztosithatosaga.
A HR kérdés az egész vilag problémadja, ezért a valsag tartds lesz.
A hiany f6 okai:

- asziikségletek novekedése noveli a HR igényt,

- az egészségligyben a technoldgiai fejlddés nem valt ki éldmunkat, hanem noveli a HR
igényt (objektiv hiany),

- a képzés rigiditdsa miatt az agazat igen nagy késéssel reagdl a munkaerd-piaci
valtozasokra (az ,,Anyam, én orvos akarok lenni” kijelentést6l minimum 10 év telik el,
amig 6nallo orvosi tevékenységet végezhet valaki),

- a globalis hidny miatt nagy a munkaer6 elszivo hatds (nagysagrenddel jobb fizetés)
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A programoknak az aldbbiakra kell koncentralnia:
* A palyan-tartas és a palyara visszatérés segitése
+ megfeleld jovedelem biztositasa a fent leirt vegyes finanszirozasi csatornakon
keresztiil,
* a szakma presztizsének visszaallitdsa a tisztdzott viszonyokkal ¢€s jobb
jovedelmekkel,
+ munkahelyhez kotott lakas és egyéb tamogatasok, pl. a bérlakds programban
nagyobb komplexitas, egyiittmiikodés az onkorméanyzatokkal stb.,
+  jogi, képzési —’emlékeztetd” képzés jovedelemtamogatassal — ¢és egyéb
tamogatasi eszk0zok a visszailleszkedés konnyitéséhez.
* Flexibilitas a képzésben, nagyobb atjarhatosag stb.
* Rovidtavon: annak hangsulyozdsa, hogy az egészségligy sokkal nagyobb
foglalkoztatasi biztonsagot jelent, mint mas agazatok (a konkrét allashely
tekintetésben is, és dsszességében végképp).

Fejlesztések

A fejlesztésekben jobban Ossze kell hangolni a szakmapolitikat, kapacitasatrendezést és a
fejlesztési forrasokat.

Az 1j helyzetben alapvetd fontossagi, hogy a palyazatok segitsék el az intézmények

crer

E. Alapnak.

Ennek érdekében a kiemelt prioritasok:
— a garantdlt minimalis ellatdsi halozat kialakitasdhoz sziikséges fejlesztések
megvalositasa;
koncentraciot eredményezd szerkezeti atalakitas (tombosités, telephely megsziintetés,
kozponti mutéti/diagnosztikai blokk stb.);
— informatika (mindség, hatékonysag, redundancia);
az energia-gazdalkodas korszerilisitése (szigetelés, napenergia, hdszivattyu stb.);
a piaci bevételt eldsegitd fejlesztések (gydgy-idegenforgalom, komfortositas stb.).

A nem agazat specifikus programokban:
— az egészségligyi iparban hasznosithatdé kutatasok priordldsa a K+F programokban
(tudés-centrumok ¢és alkalmazott kutatasok kialakitasa);
— az egészségiigyi vallalkozasok tamogatasa a GOP-ban;
— agyogy-idegenforgalomban a piacképes eii. szolgaltatdsok fejlesztésének tdmogatasa;
— az egészségligyi atképzést, foglalkoztatast timogatd programok tdmogatésa (integralds
a helyi szociélpolitikaval).

V. Az egészségiigy gazdasagélénkito szerepe

Az egészségiigyet hagyomanyosan az ,,improduktiv szféra”, a ,koltségvetés keresztje”, és
hasonl6 jelzokkel illetik.

Ugyanakkor: az egészségligy egy dinamikusan fejlédd innovativ huzddgazat, jelentés K+F
igényl hattér-szolgaltatasi iparral és hatalmas foglalkoztatasi potenciallal. Tudni kell:

- ez a szolgaltatasi 4g garantalt piacbdviilés el6tt all hosszabb tavon is, nincs az a

kockazat, hogy mas technologiak miatt a piaci szegmens ¢évtizedeken beliil
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atrendezddik, 6sszeomlik (mint pl.: energiaiparban a kdolaj vagy az elektronikdban az
analég technikak),

- ez ateriilet a sziikséglet alapvetd volta és nem helyettesithetd jellege miatt legkevésbé
konjunktira-érzékeny, azaz recesszioban is stabil piac.

Ezért az egészségiiggyel kapcsolatban (és azon beliil...) szemléletvaltasra van sziikség. Ehhez
ellatorendszerbdl korszerli és komplex szolgaltatasi rendszerré kell alakitani, amelyik a
korszerti gazdasag egyik huzoagazata.

Az egészségiigy uj szemlélete:
A rossz felvetés:
+ gazdasagi fejlodés  vagy egészségiigyi fejlesztés

A jo megkozelités
« gazdasagi fejlédés = egészseégligyi fejlesztés
Tudatositani kell (magunkban is), hogy az egészségiligy a gazdasagban nem a fék, hanem a
gazpedal!
Az egészségiigy megfeleld pozicionalasa elengedhetetlen ahhoz, hogy Magyarorszag
+ tudasalapu tarsadalom legyen,

+ atérségben kdzponti, vezetd szerepet jatsszon, és meghatarozd szerepe legyen a K+F-
ben,

» atérség kulturalis, humanszolgaltatasi, kulturalis, turisztikai kozpontjava valjon,
» csokkenjenek az egészségiiggyel kapcsolatos tarsadalmi-gazdasagi fesziiltéltségek.

Az egészség jelentds érék-szereppel bir, mert mint kozosségi érték:
* jelentds, mert jellemzé human erdéforras felértékelddése a tudas-alapt tarsadalomban,
* az egészségiigy a vilagban dinamikusan fejlddé huzodagazat, ami a tarsadalmi
infrastruktira fontos része,

+ gazdasagi hatdsa a hadiiparéval vetekszik:
— stratégiai jelentdségili innovativ huzoagazat,
— jelentés K+F igényl hattér-szolgaltatasi iparral és
— hatalmas foglalkoztatasi potenciallal, korlat nélkiili sziikséglet mellett.

Egyéni értékként a mas javak élvezhetOségén keresztiil jelentds élvezeti értékkel bir, €s
komoly jovedelemszerzd érték a munkaképességen keresztiil.

A korszeri gazdasagok jellemzoi
* Tudas-intenziv:
nem a természeti eréforrasok 1éte, hanem a hozzaadott érték a meghatarozo.

* Infrastruktaraigényes:
az infrastruktura fogalma ma mér kibOvitett értelmezési (egészségligy, oktatas,
kulttra), ¢s nem redukalhat6 az autopalyara, telefonra.

* Toke-intenziv
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Magyarorszag csak az elso két adottsaggal rendelkezik, és mindkettonek feltétele a
fejlett egészségiigy.

Tudésalapu tarsadalomban nemcsak a tudast kell fejleszteni (K+F), hanem a tudas
hordozdjat, alkalmazdjat alapvetd erdforrasnak kell tekinteni, és a munkaerd
,karbantartasat” is meg kell oldani.

Az egészségiigy gazdasagélénkito lehetoségei

Az egészségiigy stabil piac, a fogyasztas legkevésbé kitett a gazdasag ciklicitasainak:
az egészségligyi szolgaltatasok tovabbra is piacképesek.

Az egészségiigy hattér-ipara stabil piacu innovativ huzdédgazat, amelyben jo
hagyomanyokkal rendelkeziink.

Az egészségiigy nagy foglalkoztatdsi potencidllal rendelkezik, ami a ndvekvd
munkanélkiiliség esetén felértékelendd értek.

Az egészségiigy szerepe meghatarozd a legfobb termeld-erd megtartasaban,
helyreéllitasaban, igy jo miikodése egy tudas-alapti gazdasagban a novekedés egyik
feltétele.

Az orszag pozicionalasadban (6sszeszereld miithely - versus headquarter) meghatarozo
a hattér-infrastruktira mindsége, igy az egészségligyi szolgaltatasok fejlettsége.

Egyes kistérségekben az egészségligy a ,,nagyfoglalkoztatd™, és a beszallitokon
keresztiil a kisvallalkozasok legfébb megrendeldje.

Feladatok az egészségiigy versenyképessége érdekében
A {6bb feladatcsoportok

1.

nkhwN

Az egészségiigy szolgaltatasainak piacképessé tétele: A gydgyturizmus — az
egészségligyi €s az idegenforgalmi kapacitasok k6zos — fejlesztése;

Az egészségiigy hattériparanak fejlesztése;

Munkahely-megtarté programokban az egészségiigy prioritassa tétele;

Az egészségiigy alkalmazkodo képességét javitd programok;

Az egészségiigyi fejlesztések prioritas-valtasa.

1, A gyogy-idegenforgalom fejlesztése

1.

A természeti gyogy-tényezoket minél tobb hozzaadott értékkel kell eladni. Ez a két
agazat k6z0s érdeke.

A turizmus agazatnak is ujra kell definidlnia magat
(a félszezonos balatoni Gulasch és a program nélkiili Pufta, a wellnessnek hivott
¢lményfiirdd nem perspektiva, a valsag ott tarolni fog...).

Az egészségligyl kapacitdsok fenntartdsa, fejlesztése érdekében be kell vonni az
elérhetd kiilso forrasokat.

A meglévl egészségiligyl tudds és kapacitds megmentésének egyik lehetdsége a
,»mindségi gydgyturizmus” (fizioterapia helyett High Tech), ami piacképes lehet a
kornyezd orszagokban.

Ehhez a két agazat szdmdara kozos nemzeti program kell, és nemcsak a Wellness
iparban (¢lményfiirdd helyett komplex szolgaltatas-export).

103



KOPINT-TARKI Ztt.

Az egészségturizmus fejlesztéséhez:

Ujra kell fogalmazni a két agazat egyiittmiikodési lehetdségeit jobban kihasznald
Egészség -¢s Gyogyturizmus Stratégiat.

2010-et az egészség évének kell meghirdetni a turizmusban.
Ki kell jeldlni a fejlesztések kdzpontjait, a gyogy-térségeket.
Ezeknek a céloknak meg kell jelennie az UMFT fejlesztési célokban, kiirdsokban.

A két miniszter k6z0s megbizasabdl miniszteri biztos altal mitkddtetett projektirodat
(Iroda) kell felallitni.

Meg kell teremteni a nemzetk6zi szinten 1is értelmezhetd, hasznalhato
mindségbiztositasi és akkreditacids rendszert az egészségligyi szolgaltatasok terén.

Tobb nyelvii informécios szolgalatot €s help desk-et kell miikodtetni.

Kormanyzati ¢és szakdiploméaciai lehetdséget is igénybe kell venni a gyogyturizmus
fejlesztésénél.

2, Az egészségiigy hattériparanak fejlesztése

Az egészségiigyi tudas komoly €s ismert tradicioval rendelkezik (Semmelweis és a 3
Nobel dij...);

Az egészségiigyi hattéripar komoly tradiciokkal rendelkezik (K+F miihelyek,
gyogyszergyarak, miiszeripar, biotechnoldgia, alkalmazott informatika stb.);

Prioritasok;

Fejlesztési célteriiletek: gyogyszeripar, biotechnologidk, info-bionika.

A K+F-ben kozeliteni a High Tech eii. szolgaltatokat és kutatohelyeket az iparral;
Az alkalmazott kutatasokat kell kiemelten tamogatni.

3, Munkahely-megtarto programokban az egészségiigy prioritassa tétele

Az egészségiigy nagy foglalkoztatdsi potencidllal rendelkezik elfogadott tarsadalmi
hasznossag mellett.

Ezért az egészségligyet prioritassa kell tenni:
o atképzés,
o kozmunka,
o az egészségiigybe visszailleszkedést segitd képzek, programok,
o Szocidlis képzési programok.
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