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A Gazdasagi Versenyképesség Kerekasztal allaspontja az
ado-és jarulékrendszer célszert atalakitasarol 2009-ben”

Az anyagot a Gazdasagi Versenyképességi Kerekasztal 2007. dec. 17-i ilésén 8 igen, 1
tartézkodas és 1 ellenszavazat mellett fogadta el.

A Gazdasagi Versenyképesség Kerekasztal tobbmenetes vita utan 2007 juniusaban
megfogalmazta add- és jarulékreform téziseit, amely a vitaban résztvevik tobbségi
szakmai allaspontjat tikrozte. A tézisek mogott azonban inkabb a résztvevék szakmai
tapasztalata allt, mint kutatasi eredmények. Ezért a Kerekasztal a tézisek
alatamasztasara vagy elvetésére az egyes témakban kutatdasokat kezdeményezett,
amelyek folyamatosan, a szeptember-november idészakban el is késziiltek.

A kutatasok és a vitak eredményei alapjan a Kerekasztal sziikségesnek tartja,
hogy a 2009. évt6l megvaldsuljon egy atfogé add- és jarulékrendszer modositas az
alabbiak szerint. A javaslatok részletezése elG6tt azonban fontosnak tartjuk leszogezni,
hogy a magyar gazdasaghban a versenyképesség-javitashoz atfogdé gazdasagpolitikai
iranyvaltas sziukséges, amelynek az add- és illetékrendszeri javaslatok csak részét
képezhetik, de ennél mindenképpen jéval tobbre van szikség. A Kerekasztal
hangstlyozza azt is, hogy javaslatcsomagja egységes egészet képez, s emiatt nem tartani
szerencsésnek, ha egyes kiragadott elemekkel kapcsolatban, nem pedig az egész
csomaggal kapcsolatban hivatkoznanak ra. A Kerekasztal nem korméanyzati szervezet,
és ezért nem tud és nem is kivan részt vallalni az adod- és jarulékrendszer, valamint az
egész versenyképesség megjavitasaval kapcsolatos kormanyzati felelGsségbdl.

A.
1.

Kiemelten fontos, hogy az élémunka terhei érezhet6en csokkenjenek. A
munkat terhel§ addk és jarulékok negativ export- és telephelyl versenyképességi
hatasanak veszélye miatt az EU-ban is jellemz6 a implicit adératak némileg csokkend
trendje az 1990-es évek vége Ota, aminek kovetkeztében mintegy 1 szazalékpontos
csokkenés kovetkezett be. Bar Magyarorszagon is volt Atmeneti csokkenés, a magyar
1mplicit adéterhelés jelenleg a nyolcadik legmagasabb az Unidéban. Térségiinkben pedig
csak Csehorszagban talalhaté magasabb rata.

Magyarorszagon a munkat terhelé adéék! [a munkaltaté altal fizetett Osszes
bérjellegl kifizetés (addkkal és jarulékokkal egyiitt) és a dolgozé altal kézhez kapott
nettd bér hanyadosa] kirivoan magas, joval az EU atlag feletti.

Az él6munka-terhek csokkentésénél elsGsorban a munkaadoét terhel6 jarulékok
csOkkentése sziikséges, mivel ennek implicit rataja tobb mint 5 szazalékkal
magasabb, mint az EU atlag. A munkat terheld jarulékok csokkentésének érezhetdnek,
legalabb 8-10 szazalékot elérének kell lennie, mivel egy 1-2 szazalékos cstkkentéstdl
nem varhaté érdemi foglalkoztatas-novel6 hatas.

* Készitette: Zara Laszl6. Kiegészitette és szerkesztette: Torok Adam.

1 Az addék egy egyediilallo, az atlagbér 2/3-at keres6 dolgozo6 esetében 2005-ben Magyarorszagon 42,9%, ami 2007-
ben 3%-al nétt, igy a negyedik legmagasabb terhelésii orszag lettiink Belgium, Dénia, és Svédorszag utan.
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A jarulékcsokkentésre elsGsorban a 29%-os TB-jarulék csékkentésével kellene sort
keriteni, mivel ezt a jarulékot a foglalkoztatasi formatél (alkalmazott, megbizas)
fiiggetleniil minden foglalkoztatottra kivetik2. A jarulék belsd szerkezetét (ti. hogy ebbdl
mi keril a nyugdijbiztositasi valamint az egészségbiztositasi alapba) attdl fiiggéen kell
meghatarozni, hogy a nyugdijrendszer atalakitasa mit kivan meg — figyelemmel arra is,
hogy az egészségbiztositasi rendszer atalakitasa, kiillonésen a kiils6 t6kebevonas milyen
eredménnyel jar.

2.

Fuggetlenil az el6z6ekben javasoltaktdél megsziintetendd a vallalkozéi jarulék,
amely 12 milliarddal terheli a vallalkozdk altal végzett munkat. Ennek ugyanis csak
nem egész 4%-a keriilt kifizetésre vallalkozoknak munkanélkiili ellatasra, vagyis ez a
kozteher nem jarulék, hanem adé szerepet tolt be.

3.

A személyi jovedelemado és a munkavallaléi jarulék implicit adérataja nem
tér el az EU atlagtél, ezért a munkavallalokat terheld szja és jarulékok csokkentése
nem elsédleges kovetelmény. Ugyanakkor azonban — figyelemmel a velink és az
utanunk az Unidhoz csatlakozott allamokhoz képest Magyarorszagon létezd magasabb
mértéket — sziikséges ezek szerkezetének i1s a felilvizsgalata. A Kerekasztal nem
tamogatja a szakmai vitdkban rendszeresen felmerils kiilonféle ,egykulcsos add”
elképzelések egyikét sem.

Alapuveté kovetelmény az szja terhelés csokkentése gy, hogy a személyi
jovedelemadoztatds dtfogoan feliilvizsgdlatra és megudltoztatdsra keriiljon az alabbiak
szerint:

A szolidaritasi adonak a Kerekasztal altal 2009. januar 1l-re javasolt
megszintetésével (vagy a tovabbiakban javasoltak megvaldsitasatél fiiggéen egy
részének vagy egészének egy fels§ adéomértékként torténé fenntartasaval) egy idében
indokolt az szja kulcsainak és savhatarainak atfogé feliilvizsgalata. Olyan megoldas
sziikséges, amely megszinteti az atlag korili keresetek tuladdztatasat, valamint a
korabbi szinten rogzilt ,minimalbér’ addémentességét az addjoévairas kiiktatasaval.
Ugyanakkor egy alacsony szinten alkalmazva megfontolandé a 0%-os adémérték.

Az adokételes természetbeni juttatdsok — ide értve a céges autdkat is — altalanos
szabalyt6ol eltérfen torténé adoéztatasat indokolt megszintetni, és azokat az
osszevonandé jovedelmekre vonatkozd szja- és jarulékszabalyokkal sziikséges terhelni,
fuggetlenil attél, hogy azt a foglalkoztatott vagy nem foglalkoztatott kapja.

A nem munkaviszonyban és a foglalkoztaté 4altal megbizasi jogviszonyban
foglalkoztatottak (Onfoglalkoztatok, nem egyéni vdllalkozok) esetében indokolt
megsziintetni a tételes koltségelszamolds lehetdségét, aminek folytan csak egy diktalt
koltséghanyad (pl. a jelenlegi 10%) lenne levonhatdé. A foglalkoztaté altal megbizasi
szerzb6déssel foglalkoztatottak esetében ez a koltséghanyad nem lenne lehetséges.

2 Kisebbségi véleményként megfogalmazddott, hogy a TB-rendszert a jarulékok oldalan is védeni kell, azaz a
jarulékcsokkentés miatt ne csokkenjenek a TB-kiadasok, illetve, hogy a jarulékfizetSknek is legyen beleszélasuk a
jarulékok felhasznalasaba. A jarulékcsokkentés dllamhaztartasi bevételeket csokkentd hatdsanak ellensulyozasara az
anyag tdbb mas helyen is tartalmaz javaslatokat. A masodik kisebbségi érvvel szemben pedig - mélyebb vita nélkiil -
megfogalmazddtak a korabbi TB-6nkorményzatokkal kapcsolatban szerzett rossz tapasztalatok
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Az osztalékjovedelmek addztatasanal megsziintetendd a savos addztatas (25, illetve
35%), mivel ez a mikro- és kisvallalkoziasok egy része esetében egyértelmilien az
adoéeltitkolasra 06sztonoéz. Alacsony tékeellatottsaguk miatt ugyanis 25%-os mértékkel
osztalékjovedelmet nem tudnak realizalni, szemben a nagyvallalkozasokkal, ahol ilyen
korlat nincs.

A nem désszevonandé (forrdsado jellegii) jovedelmek eltérd adomértékeit is
egységesiteni sziikséges, mert a jelenlegi rendszer atlathatatlan.

Az szja rendszerében megsziintetendd azoknak a bevételeknek az adémentessége —
ide értve a munkaltaté altal kalonféle cimen adhatd juttatasokat is, mint példaul a
szamitégép-, internet-hasznalat, az udiulési csekk, az étkezési tamogatas, az
iskolakezdési tamogatds, stb. —, amelyek gyakorlatilag jovedelmek, ugyanakkor sem
adét, sem jarulékot nem viselnek. Ebben a korben csak kivételesen szabad megtartani
jovedelmeket addémentesnek; ezek a mentességek azonban csak az allami,
onkormanyzati segélyezési, tamogatasi rendszerbdl juttatottakra terjedhetnek Kki.

Ugyancsak megsziintetendé minden, jelenleg adot nem viselé jarandosdg kozteher-
mentessége, 1ide értve a nyugdijakat is (amelyek netté értékét természetesen
bruttdsitassal kell megdrizni). Kivételt esetleg egyes szocialpolitikai céli juttatasok
jelenthetnek az olyan esetek mellett, ahol az adémentesség megsziintetését nemzetkozi
egyezmény nem teszi lehetdvé.

Az addékedvezmények ugyancsak megsziintetendbk két fontos kivétellel. Ezek koziil
a hossz tava befektetések (kiemelten a Hosszd Tava Befektetési Szamla)
adémentessége részben, az oregkori 6ngondoskodast 6szténzé addékedvezmények pedig
teljesen a nyugdijrendszer implicit tamogatasat szolgalhatjak, mikézben a Hosszu Tava
Befektetési Szamla t6kepiac-élénkit6 hatasa is lehet. Az addkedvezmények, illetve —
mentesség alapfeltétele, hogy a hosszu tavu befektetési célu befizetéseket az addalany 5-
10 évig, az éregkori gondoskodast szolgal6 befizetéseket pedig nyugdijba vonulasaig nem
hasznalhatja fel. A csaladi kedvezményeket az addrendszeren kiviil, a szocialis
ellatéorendszeren beliil kell nyajtani, elsGsorban 4allami kéltségvetési, méasodsorban
onkormanyzati rendszerben.

4.

A vallalkozasokat terhelé kiilonadé megsziintetésével a tarsasagi adé
mértéke altalanosan 20%-ra emelhet6, amib6l 50 milli6 forint addalapig az adé 10%
lenne, ha a kilonbozet beruhazasi, fejlesztési, foglalkoztatas-bGvitési célra keritil
felhasznalasra. Az adbéalap megallapitasnal — néhany, esetleg id6tartamhoz koétott (mint
példaul az alakulast kovet6 néhany [2-3] évben keletkezett veszteség) kivételtsl
eltekintve — az addalap csokkentd és noveld tételeket meg kell sziintetni, vagyis az
adéalap megallapitasa a vallalkozas altal — a neki elGirt — szamviteli vagy adékonyvelési
nyilvantartasbdl megallapitott eredmény alapjan torténik.

Az adokedvezményeket csak rendkiviil indokolt esetben —  példaul
koérnyezetvédelmi  beruhédzasoknal — indokolt fenntartani a  jovSben. A
kedvezményezetteknél biztositani kell a teljes atlathatésagot (példaul nyilvanos
hatastanulmannyal) a kedvezmény igénybevétele elGtti dontési idGben. Ertelemszertien
a mar beruhdzasi kedvezményt igénybevevGknél ez nem szintethet6 meg, ezek a
kedvezmények a kifutasig fenn kell, hogy maradjanak.
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Az addalap-moddosito tételek és az addkedvezmények miatt az effektiv tarsasagi
ad6é mérték alig tobb 11%-nal (amelyben a mikro- és kisvallalkozasok atlagot noéveld
kozel 16%-o0s atlagos mértéke is benne van). fgy az addkedvezmények, valamint az
adbalap moédositok megszintetése — 2006-ban az adbéalap moédosité tételek 259
millidrddal, az adékedvezmények 113 milliarddal csokkentették a tarsasagi adét — nem
jarna tarsasagi adé (és kiilonadd) kieséssel, s6t mar rovid tavon is névekedhetne az ebbdl
szarmazo bevétel 3.

A tarsasagiadod-bevétel novekedése lehetGséget teremtene arra, hogy
megszlintetésre keriljon az innovacidés jarulék, a szakképzési hozzijarulas, a
rehabilitacidos jarulék, a vallalkozéi jarulék, valamint a nemzeti kulturalis jarulék
[,kisaddk”] (ezek 6sszege 2006-ban 86 milliard Ft volt).

Az ,elvart ado” fenntarthatd, de elsGsorban ,nevel§ célzattal’, tehat nem
feltétleniil szamottevd koltségvetési bevételt hozd tételként. Javasoljuk Aatnevezését
,alapadora” azzal, hogy ezt arbevétel-alapon minden vallalkozasnak fizetnie kelljen,
viszont le lehessen vonni a vallalkozasi nyereségaddbol.

Az ,elvart add” jelenlegi rendszerének megtartdsa esetén megfontoland6 a
szabalyozas olyan moédositasa is, amely csokkenti azt az egyes vallalkozéknal
megfigyelhet6 manipulalasi térekvést, hogy eredményét (addalapjat) az ,elvart add”
szintjére allitsa be. Ennek médja lehet példaul az, hogy ha meghatarozott szamu évnél
tobb ideig tapasztalhatdé az ,elvart add” alap egy vallalkozasnal, akkor az addbalapot
valamilyen korrekcids szorzdval allapitjak meg.

5.

Az ipartizési ado megszintetése abban az esetben javasolt, ha az abbdl kiesd
mintegy 400 milliard forint az énkormanyzatoknal mas adékbdl pétolhatd.

a) alternativa:

Az iparlzési adé megsziintetése esetén be kellene vezetni az 6nkormanyzatok altal
kivethetd 10%-os mértékl helyi nyereségaddét, amelynek az alapja azonos lenne a
tarsasagi adé (a Versenyképességi Kerekasztal altal javasolt médon szamitott) alapjaval,
mivel (nagy valdszinliséggel) csak ez pétolhatna a kiess ipartizési add tomegét.

b) alternativa:

Lehetséges olyan megoldas is, hogy a tarsasagi adé mértéke nem 20, hanem 22%,
ami 18% kozponti és tovabbi 4% helyi adébdl allna. A tarsasagi addalap szélesitésébdl és
az addokedvezmények sziikitésébdl addddan a jelenlegi tarsasagiadoé-bevétel (a ,kisaddok”
megsziintetése esetén is) biztositottnak latszik.

¢) alternativa:

Mivel az onkorméanyzatok finanszirozasa Osszetett kérdéskort érint, ezért az
ipariizési adé megsziintetésére nem tesziink javaslatot.

3 A veszteségtovabbvitel id6beli korlatozasa a gazdasag fehéredését is szolgalna. Mégpedig nemcsak a mikro- és
kisvallalkozasoknal a jovedelem-eltitkolds csokkenésével, hanem a multinacionalis tarsasagok altal is alkalmazott -
de adéhatésagi ellenérzéssel nem vagy csak nehezen feltarhaté - nem piaci transzferarak vagy menedzsmentdij-
szamlazas csokkenésével.
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6.

Az EVA rendszerét indokolt fenntartani, de abban valtoztatas szlikséges.

Meg kell sziintetni az EVA-s addéalanyok dltal torténd dfa-felszamitdst, és az unids
szabalyoknak megfelel6en alanyi adémentesnek kell minésiteni ezeket a vallalkozdkat.
Ha a 25 milliés értékhatarnal nem lehetséges alanyl mentesség az unids eljarasok utan,
akkor a bevételi értékhatarukat arra a szintre kell csokkenteni (ez valészintleg 15 millié
Ft kornyékén lenne, mert mas EU tagorszagok is koriilbelil ilyen értékhatarokat
alkalmaznak).

Az adé mértéke ezzel egyidejiileg 10%-ra csokkenne.

A valtoztatassal megszlinne az, hogy az EVA-s altal szamlazott 20% afat a vevéje a
koltségvetésbdl visszaigényelje, majd azt az EVA-snak az ellenérték részeként atadva, az
adbé egy részét a koltségvetés fizesse. A valtozassal sem a tisztességes EVA-s
vallalkozast, sem a koltségvetést nem érné jovedelem kiesés, ugyanakkor a valtoztatas
eldsegitené a gazdasag fehéredését.

7.

Az éldomunkaterhek csokkentésének részbeni fedezeteként

» a 20%-os altalanos forgalmi addé mértékét indokolt novelni 22-24%-ra,
ugyanakkor

» az alapvetl élelmiszerek és az él6munka-igényes szolgaltatasok 20%-os afajat
csbkkenteni indokolt 16-18%-ra, tovabba

» a szallashely szolgaltatas 20% afajat — a beutazé i1degenforgalom
versenyképességének megtartdsa, majd emelése érdekében 5-10%-ra sziikséges
csokkenteni (kiulonoés tekintettel arra, hogy az Unidéban ez a mérték kirivoan
magas, tehat igy a magyar idegenforgalom koltség-versenyképességét
latvanyosan novelni lehetne, ami Osszességében nagyobb adobevételekkel is
jarhatna).

Az afakulcsok csékkentésével érintett termékeknél cs6kkenne az ar, de legalabb is
megallna az arnovekedés, illetve a magasabb kulesi termékeknél — elsGsorban a

muszaki és ruhdzati termékeknél — a verseny miatt csak mérsékelt aremelkedés
kovetkezne be.

Ugyancsak emelni sziikséges a dohanytermékek és az alkoholtermékek jovedéki
adojat. A Kerekasztal nem osztja azt a véleményt, hogy ezzel jelentGsen noévekedne a
csempészet, mivel a VPOP kialakitott ellendrzési-felderitési rendszere ezt mar jelenleg is
hatékonyan megakadalyozza.

8.

Az altalanos ingatlanado bevezetésének jelenleg nincsenek meg a feltételei,
ezért ennek bevezetését 2009-re nem javasoljuk.

A magyar lakasallomany 25%-a hitellel terhelt. A (f6)varosi lakasok
tulajdonosainak jelentds része nyugdijas (akik az 1990-es évek elején jutottak hozza a
jelenleg is lerobbant allapotban 1év6 tanacsi lakasokhoz), és a jovedelmi viszonyaik miatt
képtelenek lennének az adot fizetni. Ezért lakasukat értékesiteniiik kellene, ami viszont
az egyszerre megjelend kinalat miatt csak alacsony aron volna lehetséges, ami az (4 és
hasznalt) lakaspiac 6sszeomlasahoz is vezethetne.
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Nem megoldott az ingatlanad6 alapjat képezd érték megnyugtaté meghatarozasa

sem, mivel csak az adasvételi forgalomban résztvevé ingatlanok — manipulalt,
alulértékelt — arai allnak rendelkezésre, ezek alapjan pedig csak igazsagtalanul

allapithaté meg a tulajdonos altal soha értékesiteni nem szant lakas piacinak mondott
értéke.

Az egységes ingatlanadd esetén a tarsadalmi igazsagtalansag sem csOkkenne,
mivel azokat, akik adézott jovedelembdl jutottak ingatlanhoz, ugyanaz az ad6 terhelné,
mint azokat, akik eltitkolt jovedelembdl szerezték be ezt (bar ez utébbiak igy
bekerilnének az adét fizetGk korébe).

Nincs meg annak sem az elméletileg indokolhaté magyarazata, hogy a
vallalkozasok tulajdonaban 1évé lakasok és egyéb ingatlanok addztatasanal a
konyvszerinti értéket vegyék alapul, mivel ebben az esetben az egységes addztatas mar
az elején sérelmet szenvedne.

Az ingatlanadé bevezetése esetén a fenti problémak kezelésére sok kilonleges
mentesité szabalyt kellene alkalmazni, ami atlathatatlanna tenné a rendszert,
manipuldciéra, korrupciora is széles lehetdséget teremtene, s nagyban megdragitana az
ingatlanadéztatast.

9.

Teljes kortien feliilvizsgaland6 a kornyezetvédelmi jellegi dijak (addk) egész
rendszere. Ennek keretében 0j adodk, dijak is bevezetésre keriilhetnek, masok viszont
megszintetendGk. Az 0j szabalyoknak egyértelmiinek, a megkerulést kizarénak kell
lennitk. A 6 cél, hogy a kérnyezetet stlyosan szennyezs, egészségkarosité tevékenységet
folyatok fizessék meg az altaluk okozott karok tarsadalmi kiadasait. Kiilonoésen
kiemelten kell kezelni a gépkocsi-forgalom, az energiahordozé felhasznalas, a
csomagoléanyagok és egyéb hulladékok — ideértve a kommunalist is — kérnyezetkarosito
hatasanak lassitasat, csokkentését, valamint az épitett kornyezetet karosité épitési
mébdok megakadalyozasat.

A Kerekasztal 2008 tavaszan részletesebb javaslatot kivan kidolgozni a koérnyezeti
szempontokat jobban figyelembe vevs adorendszeri elemekre. Ezért fenti javaslatat csak
altalanos jelleggel teszi meg abban bizva, hogy a korményzati egyeztetés 2008 eleji
hatarideje ebben az egy lugyben — fontos kozérdekbdl — 2-3 honappal kitolédhat. (1.
szamu melléklet)

B.

Kiemelten fontos feladat az ado- és jarulékfizet6 bazis szélesitése. Ennek
lényege: akik (amelyek) nem vagy nem minden bevételiik (jovedelmiik) utan
fizetnek adot és jarulékot, keriljenek be az ado- és jarulékfizetok korébe.

Ennek érdekében:

1.

A maganszemélyek és foglalkoztatéjuk esetében olyan adminisztrativ elGirasok
alkalmazasa sziikséges, amelyek arra kényszeritik a jovedelem eltitkolokat, hogy az
eltitkolast ne tehessék meg, s ne legyenek érdekeltek abban, hogy bejelentés nélkiil
dolgozzanak vagy dolgoztassak Gket.
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Ennek lehetséges moédja az egészségligyl szolgaltatasok igénybevételekor a
jarulékfizetés eddiginél sokkal hatékonyabb és teljes korl online ellenérzésével érhetd
el. ElsGsorban tgy, hogy amennyiben a szolgaltatast igénybevevd utan nem fizettek (nem
fizetett) jarulékot, akkor az ellatas nyGjtasa utan annak ellenértékét meg kell fizetnie az
igénybe vev6 maganszemélynek.

Mivel lehetnek — lesznek — olyan esetek, amikor a maganszemély az er6f6lénnyel
rendelkezd munkaltatdjaval (foglalkoztatdjaval) szemben nem tudja (nem meri) elérni a
TB-hez valé bejelentését, ilyen esetekre is ki kell terjeszteni az ingyenes jogsegély
rendszerét. Ennek keretében, garancialis szabalyokkal korlatozva, lehet6vé kell azt is
tenni, hogy a be nem jelentett munkavallalé (a foglalkoztatott) a részére szamlazott
egészségligyl szolgaltatas Osszegét a foglalkoztatojatdl kovetelhesse — s akar azonnali
inkasszoval (az egészségligyi szolgaltatéra engedményezve) be is szedje azt.

2.
a)

Az Un. elvart jarulék fizetése aldli mentesiilés bejelentését meg kell neheziteni,
mivel a jelenlegi rendszer szerint a havi bér addjanak és jarulékanak bejelentésével
minden kulon eljaras nélkiil bejelentettnek — és a minimalbér kétszeresének jarulék
fizetése aloli torvényes mentesiilésnek — mingsil barmilyen 6sszeg.

Ez a megoldas fellazitja, fellazitotta azt a kedvezd jarulékfizetési hatast, amely
azon alapult, hogy a kiilon eljaras soran bejelentetteknél jobban tartottak az adéhatosagi
figyelési rendszerétdl és annak alapjan egy varhaté ellen6rzéstol.

b)

Az adéhatésag nem ellenérizte érzékelhetd szamban a vallalkozasok elvart jarulék
bejelentéseit és befizetéseit, ezért ezek szamat érzékelhetévé kell tenni. Ugyancsak
fontos, hogy az ellendrzésekrsl és azok hatékonysagardl a tajékoztatas mindennapiva
valjék, ami segitené az ellendrzési ,fenyegetettség” fenntartasat.

3.

A vagyonosodasi vizsgalatnak, mint 6nalléan elrendelhet6 ellen6rzési fajtanak
egyértelmiien kell megfogalmazni a torvényi szabdlyait. A jelenleginél pontosabban
szabalyozni sziikséges mind az addéhatdésag, mind pedig az addzé jogait és
kotelezettségeit, kiilonos tekintettel arra, hogy az érintettek olyan maganszemélyek,
akikt6l nem varhaté el az addzasi eljarasi szabalyok ismerete. A bizonyitas soran a
szabalyozasnak el kell szakadnia a kialakuléban 1év8 kizardlagos okirati bizonyitast
megkovetel§ adohatésagi gyakorlattol, mert ez ellentétes a jogallamokban — és a magyar
jogrendben is alkalmazott — meglévd szabad bizonyitas elvévelt. A szabalyozasnal
egyértelmiivé kell tenni, hogy amennyiben a bizonyitas megfordul, és az addzénak kell
bizonyitania allitasat, akkor a bizonyitas modszereit és eszkozeit 1s megvalaszthatja.

A vagyonosodasi vizsgalatok eddig alkalmazott kivalasztasi moédszereit atfogéan
felil kell vizsgalni. Példa erre, hogy a tagi kéleson nyUjtasanak gyanuja eddig viszonylag
sok vagyonosodasi vizsgalatot alapozott meg, holott ez tobb esetben nem is volt realis

4 Ezt jelenleg csak az ellenérzés alkalmazza egyoldaltan, a sajat allitasainak bizonyitasa érdekében.
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gyanu a vallalkozasi mérlegekbdl nyerhetd adatszolgaltatas pontatlansaga (példaul a ki
nem vett osztalék tulajdonosi kévetelésként valé megjelenése) miatt.

Ide tartozé kérdés, hogy meg kellene sziintetni a csaladon belili készpénz-
atruhazas és -ajandékozas illetékterhét. E terhek gazdasagi racionalitasa kérdéses, és
befizetésiikre altalaban csak vagyonosodasi vizsgalatok alapjan, utdlag kerilt sor.

Els6sorban azokat indokolt vizsgalatra kivalasztani, akik nagy értékd ingatlant,
valamint nagy értékd jarmivet vasaroltak, és az adodbevallasukban az ingatlan,
valamint nagy értékd jarmu szerzését megel6z6 5 adéévben nem volt annyi jévedelmiik,
ami annak beszerzését nagy biztonsaggal fedezné. Sziikséges ezen esetekre (de kizardlag
csak ezen esetekre) kiterjeszteni az adévizsgalat elévilési idejét.

4.

A fokozottabb ellendrzések azonban nem vezethetnek oda, hogy az adéhatésagnal
talhatalom alakuljon ki a civil szféraval szemben. Ennek ellensdlyaként be kell iktatni
az addéhatdsagtol fuggetlen civil személyekbdl allé adoézasi tanacsado (ellenérzd)
testiiletet, amely széleskorlien eljarhat az adoézdk 4ltal az addhatdésagokkal szemben
tett bejelentések, panaszok kivizsgalasaban — adétitokra kiterjed6en is —, és amely
testiilet jogsértés esetén kell§ intézkedési jogkorrel is rendelkezne. A hatékonysag és a
tarsadalmi komolysag érdekében indokolt, hogy e testiilet tagjait a miniszterelnok kérje
fel és nevezze ki.

A gazdasag tovabbi fehéritésének érdekében a Gazdasagi Versenyképesség
Kerekasztal a kormanyzat szamara megfontolasra ajanlja a Mezdgazdasagi Szovetkezdk
és TermelGk Orszagos Szovetségének addjavaslatait (2. szamu melléklet).

0)

A vallalkozasok adminisztracios terheinek jelent6s csokkentése sziikséges,
mivel ezen a terileten az Eurdépai Unién beliill minden felmérés szerint kedvezétlen
Magyarorszag helyzete. Kiilonosen nincs tekintettel a vallalkozasok beszamolasi
rendszere arra, hogy a magyar vallalkozasi szerkezetben a vallalkozasok — EVA-sok
nélkil — 95%-a mikro- és kisvallalkozas. Ez pedig tobb mint 500 ezer vallalkozast, illetve
féallasu egyéni vallalkozot, valamint 300 ezer kiegészité tevékenységl vallalkozast,
vallalkozot jelent.

A kettbs konyvvitelt vezetd kozel 315 ezer vallalkozas tilnyomé tobbsége (96,7%-a)
olyan mikro-vallalkozas, melynek éves netté arbevétele vagy mérleg-f66sszege nem éri el
a KKV toérvényben meghatarozott 2 milli6 eurénak megfelel§ forintésszeget (500 milli6
forintot). Ezek tehat annyira ,kicsik”, hogy érdekelt kiils6 felek jelentds érdeklGdésére
(kozérdeklodésr6l nem is beszélve) nem tarthatnak szamot. fgy az adodszemléleti
konyvelésnek a magyarorszagi kis- és mikro-vallalkozasok korében mindenképpen
létjogosultsaga van. Az igy kialakuldé szamviteli nyilvantartasok az allam informacids
igényét korrekciok nélkul kielégitenék, ezaltal csokkentve a vallalkozasok
adminisztrativ terheit, mikézben mas érdekelt felek informacids szintje nem csékkenne
a jelenlegi helyzethez képest.
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A jelenlegi kett6s konyvvitelt vezet6k korében javasolt szamviteli médszereket,
1lletve azok lehetséges alkalmazasi teriileteit / adézasi (afa) vonzatait az alabbi tablazat

tartalmazza:
Az altalanos kettds konyvviteltol eltéré modszerek
Moédositott Pénzforgalmi Bevétel és raforditis Bevétel
Y szemléletii . 7
kettos nyilvantartasa
Mikrovallalkozas® Egyéb vallalkozas® | Egyéb vallalkozas®
Kisvallalkozas®
Beszamol6 formaja: Beszamol6 forméaja Beszamolo Beszamolo
formaja: forméja:
Egyszeriisitett beszamold Adobevallas ormaja ormaja
(pénzforgalmi Adodbevallas
beszamold) (eredményrol szo16 A Al 1Ae
Csak mérlegcsoportok Pénzbevételek és Valaszthatja az Nem lehet afa alany.
. .. pénzkiadasok , .,
Valaszthato: (pénzforgalmi kettds afa alanyisagot
- az elhatarolas konyvvitel)
- a céltartalék képzés - koltség=raforditas
- az értékcsokkenés - beszamolo leltar alapjan
- az értékvesztés - nincs céltartalek
- a készletnyilvantartas - pénziigyi eredmény
s, , egyszerl levezetése, ami
- a devizas tételek év egyben az adbalap is.
végi értékelése Afa alany.
- a kiegészité mellék kevesebb adattal
Afa alany

a Kisvallalkozas: 10-50 f6 kozotti foglalkozatott 1étszam és 500 mFt - 2,5 mrd Ft kozotti éves nettd arbevétel vagy
mérleg-f66sszeg.

b Mikrovallalkozas: 2-10 {6 kozotti foglalkoztatott 1étszam és 25-100 mFt kozotti éves nettd arbevétel vagy mérleg-
f66sszeg.

¢ Egyéb vallalkozas: 2 {6 alatti foglalkoztatott létszam és 25 mFt alatti éves nett6é arbevétel vagy mérleg-f6osszeg,
valamint 1étszamtol fiiggetlentil az EVA-t valaszt6é barmely formaban miik6d6 (nem egyéni) vallalkozas.

* Csak adobevallasi célra késziil. Felfelé (a bonyolultabb beszamolé készités és konyvelés) sajat dontés alapjan
valaszthato

d Az afat befizetnie csak akkor kell, ha a negyedév végén tobb a fizetendd, mint a levonhatd, fiiggetleniil attél, hogy
befolyt-e vagy kifizette-e.
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Az arrendszer, és az ado- és illetékrendszer kapcsolata®

Antal Daniel”

Egy modern, 6sszetett gazdasaghban az arrendszer garantalja, hogy a javak ahhoz a
termel6hoz és keresked6hoz keriljenek, aki a legversenyképesebben, a legjobb
feltételekkel tudja azt a hazai vagy vilagpiacra szallitani. Az arrendszer ezt a képességét
és nélkulozhetetlenségét a huszadik szazadi gazdasagtorténet soran olyan szélsdséges
helyzetekben is megérizte, amikor a haborus kényszerpusztitas vagy a totalis allam
megprobalta a piacgazdasagot felszamolni — ilyenkor a névleges arakat tikrozd
torvényes fizetSeszkozt mas, pénzként viselkedd csereeszkoz valtotta fel, a rogzitett arak
mellett feketepiaci - és arnyékarak jelentek meg. Az arrendszer a termelési tényezdk
valés rendelkezésre allasanak koltségét kell tikrozze ahhoz, hogy a gazdasag szerepldi
felismerjék a versenyképes ajanlatokat, illetve a piacon a vasarlék versenyaron tudjanak
vasarolni, az eladdk a versenyképes kinalokhoz igazodva tudjanak eladni.

Az Aarrendszert leggyakrabban eltorzité tényez6k az addk, vamok, kvétak, a
monopdliumok, illetve az allami termelési- vagy artamogatasok, tovabba az inflacié és a
szélsGséges pénzpiaci korilmények. A magyar gazdasagban a vamok és kvétak szerepe
az EU-csatlakozassal minimalisra csokkent. Ezzel egyiitt a magyar ar- és pénzrendszer
szamos, a fejletlen orszagokra jellemzé valsagtinetet produkalt a kétezres években: a
magas inflacid, a gazdasagi szereplGk betéti- és hiteliigyleteinek kamata, illetve az eurd
széles kord elterjedése a belfoldi tranzakcidkban mind neheziti a piacgazdasiag normalis
mikodését, a versenyképes és versenyképtelen cégek szétvalasat.

1. Az arrendszer kozvetlen allami befolyasolasa

Az arrendszer kozvetlen, tervgazdasagi befolyasolasa a kereslet és a kindlat
zavaraihoz, hianyhoz, és ennek nyoman a gyenge mindség fennmaradasahoz vezetett a
tervgazdasagban. A hidnygazdasag arui a vilagpiacon csak ritkan alltak meg a helyiiket,
ami a természeti erSforrasokban szegény magyar gazdasag szamara kulénésen nagy
nehézségeket okozott. A magyar gazdasagban az arrendszer tervgazdasagi jellegd,
illetve politikailag motivalt manipulaciéja az arak rogzitésével és allami
artamogatasokkal is jelen van a gazdasagban; mindkett§ kozvetlenil és kozvetve is
rontja a magyar gazdasag versenyképességét.

Olyan esetekben, amikor nem beszélhetlink versenypiacrdl, a piacgazdasagi arak
szabalyozasa a legszabadabb gazdasiagokban is természetes és szitkséges. Az eurdpai
piacokndal kevésbé szabalyozott egyesiilt allamokbeli piacokon az USA megalapitasa 6ta
jelen van az A4arszabalyozas intézménye. A modern Aarszabalyozas célja, hogy a
versenypiacihoz hasonlé profitszintli, a koltségeket figyelembe vevd, a biztonsagos
termelést biztositd profitszintre igazitsa a monopdéliumok, illetve mas miatt nem mikodd
piacok arait. Az arak ilyen természetd szabalyozasa egyrészt fogyasztévédelmi céluak,
példaul ugy keriilnek meghatarozasra, hogy ne lehessen a lakossag szegényebb rétegeit
kizarni a ftési energia vagy a tomegkozlekedés hasznalatab6l. Ugyanilyen fontos a

* A javaslati anyag a Kerekasztal 2008. marcius 13-i (ilésén keriilt el6szor bemutatasra. Jelen irds 2009 majusaban
késziilt.

* A Gazdasagi Versenyképesség Kerekasztal tagja, a Kerekasztal Uzleti Kérnyezet munkacsoportjanak vezetdje. Az
ITCB Consulting Kft alapitéja és szakmai vezet6je.
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versenyképesség szempontja 1s: a versenypiaci szerepl6ktSl a nagy monopdliumok ne
tudjanak olyan magas arakat kérni a fennmaradasuk, piacra jutasok érdekében, hogy
mas piacokon megszinjon vagy csokkenjen a termelés.

Az arszabalyozas az OECD tagallamaiban, de kiilonésen az Egyesiilt Allamokban
és az Eurdpai Unidban a politikusoktdl fliggetlen, a jegybankokéhoz és a birdsagéhoz
hasonl6é jogallast, kizardlag a koltségek, kereskedelmi kapcsolatok, fogyasztdi
kiszolgaltatottsag objektiv mércéit alkalmazd arszabalyozdé hatdésagok és testiletek
feladata kellene, hogy legyen. Az arszabalyozdé hatésdgok a monetaris hatésaghoz
hasonléan az egész gazdasag Osszes polgari szerzédésébe lényegileg beavatkoznak,
amikor a mindenki Aaltal hasznalt kézmiivek Aarait megvaltoztatjak. A szerzddések
megvaltoztatasanak joga nem éri el céljat, ha valasztott politikusok, kiilénésen a
kormanyok kezében van. A rendszervaltaskor létrejott, atmenetinek szant Magyar
Alkotmany az arszabalyozdi fliggetlenséget nem tartalmazza.

Az EU mintara létrejott, félig fuiggetlen arszabalyozé szervezetek miikodésébe a
magyar politika (a legtobbszor torvénytelen, illetve alkotmanyellenes eszkozokkel) az
elmult években mindig beavatkozott, igy megkérddGjelez6dott az energia-arszabalyozas
fiiggetlensége, megszilint a vasuti arszabalyozas fuggetlensége, és nyomds ald kerilt a
tavkozlési és  postali  arszabalyozas  fliggetlensége. Ennek  eredményeként
Magyarorszagon eurdpai viszonylatban is igen magasak az A4ramarak, az ipari
fogyasztok szamara nagyon magasak a gazarak. Még mindig politikusok hatarozzak meg
a vasuti és postai tarifakat. Egyes termékek wvaldés 4ara nem ismerhetd, a
keresztfinanszirozas elrejti a valédi nemzetgazdasdgi versenyelénytket és
versenyhatranyokat, példaul a postai levélforgalom fenntartasat a fizetési tranzakcidk
jelentds részét meghatarozoé csekkforgalom nyereségébdl fizetik meg. A vasuti kézlekedés
egyes szegmensekben vilagviszonylatban is nagyon draga, ugyanakkor tomegek ingyen
vehetik igénybe. A vastti monopdéliumok vesztesége évente atlagosan (realértéken) kozel
200 milliard forintnyi tobblet addbevételi sziikségletet termel. A 2009-ig fennmaradt a
gazartamogatas intézménye konzervalta Magyarorszag egyoldald gazfligglségét, és
lehetetlenné tette alternativ haztartasi flitési médok elterjedését. Magyarorszag 1995-
2008. kozott kétszer kerilt olyan helyzetbe, hogy a vilagpiacrél szarmazéd Osszes
exportbevételének mintegy 15 szazalékat fosszilis energiahordozék importjara kellett
forditsa, mikozben ezek eltlizeléséhez az adoéfizetSk (fokozatosan csékkend mértékben)
szaz- majd tizmilliard forintokkal jarultak hozza.

Az artamogatasok az egész nemzetgazdasag vilagpiaci alkalmazkodasat teszik
nehézzé. A gazartamogatasok Osszege olyan nagy volt, hogy jelentds lakossagi
csoportoknal, egy Osszegben a lakossdghoz juttatva elégséges t6két képezett volna a
fltésrendszerek cseréjéhez és az egyre dragulé gaztél vald fligglség teljes
megsziintetéséhez. Az ilyen jellegl artamogatasokat egy piacgazdasagban olyan szocialis
tamogatasokkal kell felvaltani, amelyek lehet6vé teszik, hogy a tamogatas alanya
szabadon dontsén annak felhasznalasarél, példaul gy, hogy a tamogatasbél fizeti a
gazszamlija egy részét, vagy ugyanebbll az Osszegbll szigeteli a nyilaszaréit és
csokkenti a fogyasztasat és a jov6beli gazszamlait is. Mivel az artamogatasok nem
bevalthatdk, a mértékiik sziikségtelenil magas. A tomegkozlekedési tamogatasok olyan
»szocialis vivmanyok”, amelyek kiillonésen a kozszféraban az alacsony béreket, illetve az
alacsony nyugdijakat hivatottak kompenzalni. Mivel a szegény rétegek esetében gyakran
a pénzbeli segitség tobb problémat orvosolna az ingyenes utazas lehetGségénél,
sziikségképpen csak aranytalanul nagy és széles kord (gyakran a csaladtagokra is
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kiterjedd) utazasi artamogatas ellentételezi a hianyzd csaladi bér-, nyugdij- és segély
jellegl jovedelmet.

A privatizalt koézmilmonopdéliumok (villamosenergia-, gazenergia-, viz- és
csatornak6ézmd) esetében a magantulajdont, vagy rosszul mikoédsd onkormanyzati
monopoéliumok eurodpai viszonylatban is igen magas arakat kovetelnek, illetve a hianyzé
arjelzések miatt értelmetlen beruhazasokat finansziroztatnak az adoéfizetSkkel.
Magyarorszagon az eurdpai atlagnal koriilbelul hisz szazalékkal magasabb az aram ara.

A Kkorszerd arszabalyozasi rendszer és a politikailag motivalt, kézvetlen allami
beavatkozasok mértéke a magyar piacgazdasag versenyképtelenségének egyik f6 oka. A
maganmonopoéliumok indokolatlanul magas arai (kiilénésen az energiapiacok egyes
szegmenseiben), az 4allami és onkormanyzati vallalatok kolosszalis, adéfizetGk altal
ellentételezett veszteségei (kilondsen a tomegkozlekedésben), illetve a tényleges és
fizetGképes kereslettl fuggetlenul végrehajtott beruhazasok koltségei (kiilondsen az
onkormanyzati vizhalézatokban és az allami kozlekedési infrastruktdraban)
Osszességében a GDP néhany szazalékaval terhelik a versenypiacon miikodd
magyarorszagi vallalkozasokat. A teher az eurdpai viszonylatban tulzottan magas
kozmiivek, araban kozvetlenil, illetve az Aartamogatast és veszteségfinanszirozast
tartalmazé magas addterhekben koézvetetten jelentkezik. A nem EU-konform magyar
arszabalyozasi rendszer lényegében egy jelentls tobblet-adénemnyi terhet ré a hazai
gazdasagi szereplGkre.

A  magyar vallalkozasok versenyhatranyat okozdé, voluntarista allami
arbeavatkozasokat a kovetkezs intézkedésekkel lehet megsziintetni:

e Az ad6- és arrendszer kovetkezetes szétvalasztasa, az arak felszabaditasa vagy
versenyar /koltségalapu szabalyozasa; a szegény fogyasztok kozvetlen, pénzbeli
tamogatasa artamogatas és ingyenes javak juttatasa helyett.

e A legjobb OECD és EU gyakorlatnak megfeleld, fliggetlen arszabalyozé hatésagok
felallitasa a kozmivi szektor egészére (energia, vasut, repilStér, viz- és csatorna,
posta).

2. Az adorendszer és a versenyképesség kapcsolata

Egy j61 miik6ds piacgazdasag az addk artorzité hatasat meglepGen jél tudja kezelni.
Az addrendszer, fliggetleniil attdl, hogy a béreket, a t6kejovedelmeket, a fogyasztast, az
exportot, az importot vagy az ingatlanokat adodztatja meg, csak szélsGségesen
diszkriminativ és aranytalan teherelosztas esetén csokkenti a versenyképességet. Ugyan
a Gazdasagi Versenyképesség Kerekasztalon tobbségi vélemény alakult ki arrdl, hogy a
magyarorszagi adbszerkezet a munkabérekre rakddd, vilagviszonylatban is kiemelkedd
adé- és kotelezden fizetendd jarulékterhek miatt ilyennek tekinthet6, a nemzetkoézi
Osszehasonlitasok és a nemzetkozi szakirodalom erre a hatasra kevés mérhetd
eredményt mutat. Az adérendszer ett6l fliggetleniil szamos, a gazdasagi szereplSk
versenyképességét rontd részelemet tartalmazhat. Magyarorszagon ilyen az igynevezett
ykisadok”, valbjaban kiilonféle addk, illetékek, jarulékok és hatésagi dijak kusza, a
kozépkori Magyar Kiralysagot és a torok hodoltsagot 1dézé dzsungele, amely nem
tervezett és diszkriminativ moédon, de egyes vallalkozasokat kilonésen magas
mértékben sulyt.
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Az addék olyan ellentételezés nélkili kozterhek, amelyeket az addk alanyanak,
lehetGség szerint azonos mértékben és feltételekkel — esetleges nemzetgazdasagi céla
kedvezmények igénybe vételével — meg kell fizetnie. A kozigazgatasi dijak olyan arak,
amelyek valamilyen, az tigyfél kérelmére indulé kézigazgatasi szolgaltatasért fizetenddk.
A kozigazgatasi dijak elvileg — a tv. rendelkezéseinek megfelel6en — koltségalapuak. A
jarulékok olyan, torvény vagy szerz6dés alapjan elGirt befizetések, amelyek valamilyen
pénziigyl vagy természetbeni varomanyra (példaul nyugdijra, siirgdsségi betegellatasra,
stb) jogositjak fel a jarulék fizetGjét.

3. Az illetékek versenyképességet ronto hatasa

Az illetékek olyan régi magyar terhek, amelyek jellegiiknél fogva ellentételezés
nélkiil, ad6 jellegli kozterhek, vagy elvileg koltség- és hasznalataranyos birdsagi és
kozigazgatasi eljarasi dijak. A koltségaranyossagnak a magyar intézményrendszerben
nincsenek garanciai, illetve az illetékek egy része (pl. perilletékek) egyszerre ado- és
dijjellegli. Az illetékek rontjak a legjobban egyes vallalkozasok versenyképességét, mivel
kozteher-szertien meg kell Gket fizetni, ugyanakkor sem a vallalat teherbiréképességét
(forgalmat vagy nyereségét) sem pedig az igénybe vett kozigazgatasi szolgaltatasok
mértékét nem veszik figyelembe!?.

A nem ellentételezett illetékek 1ényegében olyan addk, amelyet az adérendszeren
kiviil, jovedelemtSl és anyagi helyzettl fliggetleniil, rengeteg egyedi méltanyossagi
kérelem lehetGsége mellett kell megfizetni. Az ellentételezett illetékek olyan ©6nallé
bevételi forrast képeznek az igazsagszolgaltatasnal és a kozigazgatasnal, amelyek
anyagi érdekeltséget teremtenek az tigyek szamanak fokozasaban, a fellebbezésekre okot
ad6é dontésekre és az elutasitasokra. Az ellentételezett illetékek diszfunkcionalis
mikodése az egyik legnagyobb versenyhatrany, a tulzottan biurokratikus allami
mikodés fenntartasanak anyagi motivacidjat és alapjat teremtik meg. Az Illetéktérvény
felhatalmazasa alapjan szedett bevételek esetében gyakran elvaras, hogy a bevételre
jogosult mas — esetleg nem is a szervnél 1év6 — kozfeladatot is keresztfinanszirozzon a
bevételbdl, ami gyakorlatilag ,autoném” kisaddkivetési jogot teremt. (Az ellentételezett
illetékekkel — vagyis a kozigazgatasi és birésagi eljarasi dijakkal - kilon alfejezet
foglalkozik).

Az illetékek elhatarolasat a torvényben meghatarozott adéktdl és a kozigazgatasi
dijaktél kozigazgatasi, koltségvetési vagy kozgazdasagi megfontolas nem tamasztja ala.
Az illetékek csak jogpozitivista médon hatarolhatok el az addktdl és dijaktol: illetékek
azok a kotelezben fizetendd terhek, amelyeket az Illetéktorvény alapjan vetnek ki.

Az illetékek a leggyorsabban névekvd mértékd kozterhek, amelyek egyszerre
vannak jelen a kozponti és az 6nkorméanyzati kozigazgatasban: 2002 és 2003. kozott
mértékiuk 36 szazalékkal, 39,8 millidArd forintrél 54,3 millidrd forintra ndtt az
onkormanyzati igazgatasban?; az egyes onkormanyzatok gazdalkodasanak ellenérzése
soran azoéta 1s gyakran visszatérl eleme ezek alultervezése® - A kozponti koltségvetés

1 Az llletéktorvény mellékleteit vizsgalva lathatd, hogy a masodfoku eljarasok illetéke gyakran az elséfoku eljaras
dijanak a kétszerese, noha az els6foku eljarasban rogzitik a tényeket, igy azok lényegesen nagyobb raforditast
igényelnek a kézigazgatas részérol.

2 Dobos Laszléné - dr Szelényi Gyorgy: A helyi onkormdanyzatok 2003. évi gazdalkodasanak eredményei I.
http://www2.pm.gov.hu/web/home.nsf/(PortalArticles) /A1F9358A4517A9ECC1256F5800305839

3 Ld. Az Allami Szamvev6szék megyei, megyei jogti varosok gazdalkodasara vonatkoz6 ellendrzéseit.
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illetékbevételei pedig az 1996. évi, az Osszbevétel 1,56% alatti értékrSl mintegy 2,3
szazalékra néttek, és 2008-ban mar mintegy 131 millidrd forintra rugtak, ami messze
meghaladja a gyakran emlegetett Un. ,kisadok” mértékét. Az illetékek egy része a

vallalkozasokat, egy része a lakossagot terheli aranytalanul.

1. dbra: llletékek a kézponti kéltségvetési bevételek ardnydban

llletékek a kozponti koltségvetési bevételek aranyaban
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Forrds: PM honlap (kéltségvetési adatok).

Az ellentételezési elemet nem tartalmazd, 1ényegében addéként miikods illetékeket
addként kell meghatarozni, illetve hasonlé adénemekkel kell 6sszevonni. Példaul az
ingatlan forgalmi illetéke lényegében egy specidlis forgalmi add, amelyet az altalanos
forgalmi adéval, vagy az esetleg bevezetésre kerild ingatlanadéval is 6ssze lehet és kell
vonni. A kozteher jellegli illetékekkel kapcsolatos nagyszamu, burokratikus, egyéni
mérlegelést igényl6 méltanyossagi csokkentési lehetdséget normativ, raszorultsag-elvd,
az adoérendszerbe illesztett szaballyal kell felvaltani (pl. jovedelemsivokhoz, illetve
vallalati nyereségesség aranyahoz kotni). Az addjellegd illetékek megsziintetése akkor
hozhat jelentds adminisztrativ egyszer(isitését, ha nem jar ujabb addbevallasok,

addkivételek, adonemek bevezetésével.

Az elvileg ellentételezett illetéket, ideértve a birdi szervek eljarasaért fizetendd
dijat a kozigazgatasi dijakhoz hasonléan a tényleges koltségekhez kell igazitani, és a
korszerd monopol-arszabalyozashoz hasonléan torvényben rogziteni kell azoknak a

technikai innovaciéval aranyos csokkentését. Példaul a birdsagi illetékek helyett
nyilvantartasok (jogtarak,

kiszabandé eljarasi dijak mértékét az elektronikus
adatbazisok) miatt csokkend adminisztraciés és keresési koltségek mértékével

aranyosan kell csokkenteni.
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A birdi eljarasokért fizetendd koltségtéritést a kozigazgatasi dijakhoz hasonlban az
Allami Szamvevészékkel, vagy mas, a birdi igazgatastél fliggetlen szervezettel kell
meghataroztatni vagy feliulvizsgaltatni.

Az illetékeket az adokkal és eljarasi dijakkal torténd Osszevonasok utan el kell tordlni,
az illetéktorvényt hatalyon kiviil kell helyezni.

4. A kozigazgatasi és birosagi dijak mint kézterhek és biirokratikus
terhek

A kozigazgatasi dijak olyan arak, amelyek valamilyen, az tgyfél kérelmére induld
kozigazgatasi szolgaltatasért fizetendSk. A ,lakossag széles koreit nem érintd”
kozigazgatasi dijak mértékét altalaban az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 67.
§ (3) bekezdése alapjan ,ugy kell megallapitani, hogy az az adott eljarassal kapcsolatban
az eljar6 hatésagnal felmerils és masra at nem harithaté valamennyi koltségre fedezetet
biztositson. Valtozé koltségigényl eljarasok (szolgaltatasok) esetében a dij Gsszegét
atalany jelleggel kell meghatarozni”. A kozigazgatasi dijak tehat elvileg mas
monopoéliumok szabalyozott araihoz hasonldéan koltségalapuiak, ugyanakkor a dijak
megallapitasat a kozigazgatasi szervet felligyel6 miniszterek és a pénzligyminiszter
kozosen végzik el. Tobb koézigazgatasi szerv esetében a dijak bizonyithatéan
meghaladjak a kozigazgatasi szolgaltatas koltségét — ezt igazolja, hogy a minisztériumok
rendszeresen mar az év elején terveznek a dijtobblet elvonasaval, illetve a kozigazgatasi
szervek vezetGinek a legtobbszor a koltségvetési feliigyeletet ellato szerv, példaul
minisztérium a koltségvetése megallapitasakor dijbevételi kotelezettséget ir eld, sét,
annak teljesitéséhez prémium-fizetést kot. igy a kozigazgatasi dijak megfizetése
lényegében a torvényhozas altal nem ellendrzott adéfizetéssé valik.

2. dbra: Példa: Egy raktdréplilet felépitéséhez és lizembe helyezéséhez sziikséges hatdsdgi
engedélyek és hozzdjdruldsok szdma vildgszerte (Magyarorszdg: 31 darab)
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Forrds: World Bank, Many Eyes*

A Kkozigazgatasi szervek igy kétszeresen is érdekeltek a dijak rejtett addszerd
atalakitasara. Egyrészt érdekeltek a valds koltségek eltulzasaban (igy a dijbevételbdl a
tényleges bér és rezsikoltségek levondsa utan dijtébblet marad), madasrészt a
kozigazgatasi eljarasok végrehajtasat szabalyozd, a felugyeletiiket ellaté miniszterrel

4 http://manyeyes.alphaworks.ibm.com/manyeyes/visualizations/dealing-with-construction-permits-wo
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egylittesen érdekeltek a sziikséges kozigazgatasi eljarasok darabszamanak névelésében,
esetleg egyébként kozigazgatasi szempontbdl egy eljaras keretében elintézhetd tigyek
tobb eljarasba darabolasaban. A kozigazgatasi eljarasok szama a koltségvetési bevételt
el6ird, és azt elvonni jogosult miniszterek rendeleteiben keriilnek meghatarozasra, akik
a rendeletben a jogalany szamara elfirt eljarasok szamat (példaul engedélyek,
tanusitvanyok, hozzajarulasok kérése) tag hatarok koézott névelhetik.

A kozigazgatdsi eljarasi dijak — az Aht. szerint elvileg csak véletleniil elgfordulé —
tobblete rendesen legalabb az Gsszes dijbevétel 10 szazalékara rug, amelynek mértéke
korualbelil a kisadok oOsszes bevételével, néhany tiz milliard forinttal egyenls. A
kozigazgatasi dijakat arra vetik ki, akire valamilyen agazati térvény alapjan tudjak,
ezért killonosen aranytalanul terhelik a vallalkozasokat. A koltségvetési tervekben eldirt
dijbevételi kotelezettségek, a tényleges koltségek ellendrizetlensége, illetve a
miniszterek és feliigyeleti szervek érdekeltsége az eljarasok szamanak és dijanak
emelésében okozza azt, hogy Magyarorszagon vildgviszonylatban is kimagasléan sok és
draga birokratikus eljarassal kell megkiizdenie a vallalkozasoknak.

Kozvetlenil nem allapithaté meg részletes ellendrzések nélkiil, hogy mekkora az
egyes kozigazgatasi eljardasok dijainak az indokolatlan, nem valds tgyfélre terhelt része.
Ugyanakkor arulkodd, hogy az Ant. folyamatos szigoritasa, példaul az in. maradvanyok
felhasznalasanak megnehezitése dacara a kozponti koltségvetés bevételeinek aranya a
2004. évi kb. 13 szazalékrdl csak az 6sszes kozponti koltségvetési bevétel 10 szazalékara
csokkent.

3. dbra: Szervek befizetése az dsszes kozponti koltségvetési bevétel ardnydban

Szervek befizetése az dsszes kdzponti koltségvetési bevétel aranyaban
25,0%

20,0% |

15,0% A V
10’0% 'A \J V]

5,0%

RS N © B T O N - R . ©F B QT S
NOPOEN ¢ SRS K & &S N R ® NSRS
> e L e o P ¥ e e P e &af P AT ® Tt &Y 2
X R ORI\ $ NN SR\ N\ NN AN BN N BN EGN BTN\ $ NN SN\ $
PF e T @ ¥ TP B @ P @ ¥ B P P P P

Forrds: PM honlap, koltségvetési adatok

197



e A koltségvetési és a birdsagi dijak megallapitasat vagy felilvizsgalatat — a mas,
nem allami  monopéliumok, példaul az energia- és vasuti tarifak
meghatarozasdhoz hasonléan — egy szakmailag felkészult, a végrehajté
hatalomtdl koltségvetésileg és iranyitasi rendjében is fliggetlen szervezetre kell
bizni a Pénziigyminisztérium helyett. Ilyen alkalmas szervezet lehet az Allami
Szamveviszék.

e Olyan moédon kell megsziintetni a kozigazgatasi szervek és feliigyeleti szerveik
érdekeltségét a dijbevétel novelésében, hogy az un. fejezetgazdiak ne kapjanak
lehetGséget a dijbevételi iranyzatok elvondasara, atcsoportositasara, az esetleg
keletkezGd bevételi tobblet a koltségvetési hianyat vagy az allamaddssagot
cstkkenthesse.

e A dijtételek feliilvizsgalatat kovetGen a kozigazgatasi szervek bevonasaval felul
kell wvizsgalni az Osszevonhaté, elhagyhatd, illetve mérsékelhetd szamu
kozigazgatasi eljarasok korét. Az érdemi deregulaciéban az eljarasokat legjobban
ismer6 szervezetek csak azt kovetden lesznek érdekeltek, hogy a kettGs anyagi
kényszer aldl felszabaditjak Sket.

5. A jarulékok mint kozterhek

A jarulékok olyan, torvény vagy szerz6dés alapjan eldirt befizetések, amelyek
valamilyen pénzigyl vagy természetbeni varomanyra (példaul nyugdijra, siirg6sségi
betegellatasra, stb) jogositjak fel a jarulék fizetdjét. A jarulékrendszer olyan célzott
pénziigyi rendszer, amely a jarulékfizetGk szamara kilonféle varomanyokat finansziroz.
A jarulékrendszerek jelentGs, szolidarisztikus belsd Gjraelosztasi szint mellett kiilonb6z6
kiterjedtségi és lefedettségi joléti intézményeket — alapvetfen tarsadalombiztositast —
finansziroznak. A Vilaggazdasagi Férum jelentése szerint a jarulékbdl finanszirozott
magyar kozegészségiigyi ellatas jelenlegi formajaban is inkabb néveli, mint csékkenti
Magyarorszag versenyképességét. A versenyképesség fokozasanak egyik célja éppen az,
hogy a nemzetgazdasiag megfeleld jovedelemmel rendelkezzen ahhoz, hogy az ilyen
tipusu fogyasztast finanszirozni tudja. Az eléregedd népességli orszagok éppen azért
kényszeriilnek a versenyképességiiket névelni, hogy a viszonylag sz(ikilé belfoldi piacuk
helyett a vilagpiacrél vonjanak be olyan jovedelmeket, amelyekbdl a lakossag meglévo
joléti szintjét akar kisebb aktiv kort népességgel is finanszirozni tudjak.

A jarulékrendszer és a versenyképesség szembeallitasa hamis dilemma. A
jarulékok elvileg valamilyen szolgaltatast vasarolnak, amelyeknek mértékét Gigy lehet
csokkenteni, ha a szolgaltatas ara a technikai innovacionak vagy a versenynek
koszonheten csokken példaul az i1d&skori apolasban vagy a betegellatasban.
Magyarorszagon a jarulékok kérdése azért van kozvetlen kapcsolatban a
versenyképességgel, mert az allamilag kotelez6vé tett jarulékrendszerek kétféleképpen
is Osszefonddnak az adoérendszerrel. Egyrészt a nyugdijjarulékok — és az elmult két
adoév kivételével az egészségbiztositasi jarulékok — nem fedezik az aktudlisan fizetendd
nyugdijvaromanyok és egészségbiztositasi kifizetések mértékét, ezért azokat jelentds
mértékben addbdl potoljak. Masrészt Magyarorszagon hagyomanyosan a jarulékokat a
munkaadé, az addkat a munkavallalé ,fizeti”, ezért nehéz olyan addcsokkentést
végrehajtani, ami a munkaadék és a munkavallalok szamara egyarant kedvezs. A
jarulékcsokkentés esetlegesen kedvezd versenyképességi hatasa az, hogy mas eszkozzel
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a bérekhez kapcsoldodd kozterhek a munkaadd szamara érzékelhetd moédon nem
csokkenthet6k; ugyanakkor a hatas annyiban illuzérikus, hogy a kies6 varomany-
fedezeteket ebben a rendszerben mas addkbédl, példaul az Aaltalanos forgalmi addbdl,
potolni kell.

A kozgazdasagilag idealis jarulékrendszerek onfinanszirozdak, és versenyképes
aron elBallitott szolgaltatasokat (élet- és nyugdijbiztositasi termékeket, egészségligyi
szolgaltatasokat, innovacidkat) finansziroznak. A jarulékrendszer versenyképessége
lényegében a jarulékbdl fizetett szolgaltatasok versenyképességével és nem a
nemzetgazdasag egészének versenyképességével fugg Ossze. A magyar, vegyes
rendszerben, ahol a varomanyok nem fedezett részét addébdl pétoljak, a jarulék- és
adérendszer versenyképességre gyakorolt hatasa 6sszekeveredik.
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Megjegyzések az adorendszerhez és adoreformhoz*

dr. Pasztor Miklés ™

A kovetkez6kben az altalanos reform elképzelésekhez képest mas megkozelités
kivanok bemutatni. Az alabbi széveg egy vitaban sziletett és forméaja 6rzi ezt a helyzetet
és tulzottan Kkifejt6-értelmezd megolddsnak sem tekinthets. Talan kiindulépontként
megfelel késébbi munkakhoz.

Népszerli érv a "nyugati" orszagok gazdagsagara hivatkozni gazdasagpolitikai
ugyekben és ezzel magunkat felmenteni. De, gondolom, egyikiink sem akar azon
orszagok soraba tartozni, amelyekben igen alacsony az adézas és ezzel az életszinvonal
1s, de magas a lathatatlan gazdasag és a szegénység. Létezik ilyen Osszefiiggés is.

Az addzéas szintje, ugyanis nem a gazdagsaggal és a versenyképességgel fligg 6ssze,
hanem az adott tarsadalom és orszag politikai kultarajaval és az allami intézményekbe
fektetett bizalommal.

Van még egy igen fontos statisztikai 6sszefiiggés is, nevezetesen, hogy mit is kell az
allam jovedelemcentralizaci6 alatt érteni. Az USA ezen mértéke azért olyan alacsony, ha
alacsony, mert j6 néhany, nalunk allami bevételként nyilvantartott pénziigyi miveletet
nem vesznek szamba, pl. az egészségiigyi kifizetéseket. Ett6l még elég sokat koltenek ra
és nem bizonyitottan hatékonyabban, mint maéasok, akik a nem-piaci megoldasokat
valasztottak.

Altaldban is lehetne a tdrsadalombiztositdsi koltségeket a 4allami rendszereken
kivil kezelni, ahogyan azt Bismarck is inkabb gondolta annak idején, hiszen éppen azért
talalta ki ezt a format, hogy ne az allami segélyezési alapok kezdjenek tulterheltté valni.
Az mar egy masik torténet, hogy miért lettek ezek fél-allamiak altalaban és miért
allamiak kiillonésen nalunk.

Mindebbdl szamomra csak annyi vilagos, hogy a versenyképesség alig van
kapcsolatban az adézassal. Helyesebb lenne csoportunkat versenyképességi és addzasi
kerekasztalnak nevezni.

Szamomra a adérendszer és versenyképesség egyiittes kezelésérdl szolé vita nem
sz0l masrél, mint a menedzser hibdak és problémak rossz értelmezésérdl és a 16
attolasardl a Sé utcaba ( A Karpfenstein utcabdl, amit a rendSér nem tudott hallas utan
leirni.)

A magyar hatékonysagi problémak j6 része ugyanis inkabb menedzsment okokra
vezethet§ vissza, mint munkavallaléi-végrehajtéi gondokra, ahogyan azt tobb vizsgalat
mar sokszorosan bebizonyitotta. Az emiatt keletkezd pénziigyl hidnyokat természetesen
lehet a tulzott adbztatasra kenni, de talan nem szerencsés és nem tul gyiimoles6zs.

Magyarorszag nem tuladoéztatott, az atlag alatt van, de allamilag talkélt és rossz
szerkezetben szedi be az adét - ez lehet probléma, bar vizsgalni kellene ennek részleteit.

* A javaslat a Kerekasztal 2009. december 17-i, az adérendszer 2009-es atalakitasaval kapcsolatos vitdjan merilt fel,
mint kisebbségi vélemény a Kerekasztal altal elfogadott javaslati anyaggal szemben.

* A Gazdasagi Versenyképesség Kerekasztal tagja, a Munkastanacsok Orszagos Szovetségének (MOSZ) elnokségi tagja,
a Budapesti Corvinus Egyetem tanara.
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Ezért én elvalasztanam a versenyképesség és az addzas lgyét. A
versenyképességhez csak egy problémat emlitve: ma mar Magyarorszag elvesztette a
versenyt a nemzetk6zi munkapiacon is, hiszen alig tud migrans munkaerét felmutatni -
mar a roman és bolgar munkaeré sem jon hozzank a magyar netté bérekért, még
szlovakiai munkaerét kaphatunk némi szlovak allami tamogatassal — kozlekedési
koltségtéritéssel a valsagovezetekbdl.

Visszatérve az addohoz: valtozatlanul Ggy gondolom, hogy a személyi jéovedelemadot
kellene 1Ugy moédositani, hogy ne kelljen a tb-hez nyudlni, mert azért koézvetlen
szolgaltatast kapunk - ennek az intézményrendszerben is ki kellene fejezddni, de ez
masik kérdés.

Szolidaritasi add kellene talan helyette az atlagbér feletti savban, kedvezmények
nélkiil, megfelel6 mértékkel, befoglalva a t6kejovedelmeket is. Ez az adminisztraciot
valdban és lényegesen csokkentené.

Lényegesebb szempont az "elkéOltségelt" jovedelemkivétek problémaja
menedzserdijak, gépkocsi koltségek, stb. Erre nehéz olyan megoldast talalni, amelyik
minden szempontb4l megnyugtatd lenne, de keresni kell, és talan még nem jutottunk a
keresés végére.

Egyébként pedig az eltérolt kedvezményeket jelentds mértékben kompenzalnak a
elengedett jovedelemadd tomeget. Takan a minimalbér kérnyékén kellene kompenzalni,
itt talan kellenének kisegité eszkozok - étkeztetés és pénztari befizetés teriletén.

Ugyanakkor latni kell azt is, hogy ebben az esetben az énkormanyzatoknak torténd
visszaosztas szinte lehetetlen intézmény, mert ez a jovedelemadé forma még
centralizaltabb, mint a mai. Azaz egy sokkal gazdagabb és szabadabb, de a
terhelhetGséget is biztosité helyi adérendszer lenne a megoldas. Ennek elemei ma alig
latszanak, még kutatds szintjén sem. Nem beszélve arr6l, hogy kétharmados
torvényként az elfogadtatiasa szinte lehetetlen.

A fogyasztasi és hasonlé addék mar igy is tulterheltek, azok tovabb mar nem
terhelhetGek az eddigi tapasztalatok alapjan - névelésiik inkabb a zsebimportot fokozza
és az addbevétel csokkenését.

A vallalati adokkal az a probléma, hogy tudl sok igéret hangzott el ezekkel
kapcsolatban, amelyek nem valtak valdra, igy nehéz hozzajuk nyulni. Jelentfségiiket
azért jelzi, hogy sok kilféldi tulajdonos inkabb "menedzser"-koltségként utal at jelentls
Osszegeket olyan orszagokba, ahol a mind a vallalti add, mind a személyi addzas
lényegesen magasabb, mint nalunk. Vajon miért? Talan a TANYA mértéke nem is olyan
fontos, még ha effektiv mértéke 10% korul van is? A kivételek eltorlésével egyet lehet
érteni, kivéve a munkanélkiiliség foglalkoztatasat, amely egyben a hatranyos helyzetd
térségek preferalasat is jelenheti - azaz csak egy kivétel maradna az egész
»jovedelemadd” rendszerben.

Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy minden 6tlet a mar adézdékat érinti és nem a
szamla nélkili gazdasagi életet. Lényeges tartalékok ott lathatéak. Ha majd a nem-
foglalkoztatott aktiv kortiak aranya lényegesen csokkenni fog, akkor vissza lehet térni a
tb-jarulék csokkentésére.

A kisaddk esetében az innovacids tanulméannyal, gy gondolom, Gj helyzet allt eld.
Nem az adminisztraci6 sok, hanem az értelme nem nagyon lathaté. Példaul az
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MEGJEGYZESEK AZ ADORENDSZERHEZ ES ADOREFORMHOZ

innovaciés adénal tudhaté volt, hogy jelentls része a kutatdi-egyetemi intézményhalozat
fixkoltségeinek fedezéséiill szolgal, de a bemutatott tanulmanyok szerinti
hatékonytalansagi mérték mégis varatlan. Részben hasonlé a helyzet a képzési
hozzajarulassal, de ott a hatékonysagi probléma talan kisebb mértékd, igy az eltérités
kisebb mértékd (és rejtettebb), tapasztalataim szerint. Ezek eltorlése ezért ugyanolyan
mértékben indokolt lehet, mint atalakitasa vagy megérzése. Ezt még vizsgalni kellene.

Némi tartalék a zoldaddok és az ingatlan terén lehetséges. Zoéldadd, ha az nem a
benzin tovabbi adéztatasat jelenti. Az ingatlan pedig abban az esetben, ha az kifizethetd,
aminek ma kicsi a realitdsa tomegek szamara. Ez ligyben kevés a vizsgalddas, az
eredmény még inkabb.

Egyébként pedig lehet az AFA, a vallalati jovedelemadé és a szolidaritasi ad6 kozos
kulcsos, akar 25%-o0s mértéken. A kérnyezet a fontos ebben és nem az egyszerisités, ami
ezzel még nem 4allna eld. A lényegesebb szempont talan az adétervezés hatdasanak
minimalizalasa.

Ja, és a magas Kkeresetliek utani munkaltatéi TB-jarulék eltérlését nem
tamogatom, ahogyan az egészségligyi jarulékok megsziintetését és fejadonkénti kivetését
sem. Ez a szolidaritasi elv stlyos megsértése lenne.

A TB-jarulék rendszer tavalyi szétdarabolasa részben érthet6 — helyet akartak
csinalni  a maganpénztaraknak - de nem magyarazhato és nem
adminisztraciécsokkentd, megszintetése indokolt lehet.
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Az addrendszer atalakitasa a kornyezet védelme és a
versenyképesség javitasa érdekében”

Lukacs Andras

1. A kdrnyezetvédelmi adoreform lényege és sziikségessége

A kornyezetvédelmi adoreform lényege, hogy csékkentjiik az élémunkat terheld
adokat, jarulékokat, és az igy kies6 allamhaztartasi bevételeket a silyosan
koérnyezetszennyezl, nagy energia- és nyersanyag-igényd tevékenységek fokozottabb
megadoéztatasaval potoljuk. A kérnyezetvédelmi adoreform tehat koltségvetés-semleges,
azaz nem noveli, de nem is cs6kkenti az allamhaztartas bevételeit.!

A kornyezetvédelmi adoéreform szikségességét a kornyezetgazdaszok és a
kornyezetvédd civil szervezetek elsGsorban azzal indokoljak, hogy ezzel a moddszerrel
lehet sok esetben a leghatékonyabban védeni a kornyezetet. Példaként emlitem meg,
hogy a Vilagbank volt vezet6 kozgazdasza, Sir Nicholas Stern és munkatarsai altal
elkészitett, nagy visszhangot kivalté tanulmany? az éghajlatvédelmi feladatok kozott az
els6 helyen emliti a kovetkezdket: ,,A kibocsdatds-csékkentést célzé szakpolitikanak hdrom
fontos elemen kell alapulnia: ezek az iiveghdzgdz-kibocsdtds drképzése, a technolégiai
intézkedések és a  kibocsdtds-csokkentéssel — kapcsolatos emberi  magatartds
meguvdltoztatdsa utjiaban dllé akaddlyok megsziintetése. (...) A szakpolitika elsd eleme az
tiveghdzgdz-kibocsdtdas drképzése. Az tiveghdzgdzok gazdasdgi értelemben externdlidk: az
tiveghdzgdzok kibocsdtol okozzdk az éghajlatvdltozdst, ezdltal kéltségeket rénak a vildgra
és az elkovetkezendd nemzedékekre, de 6k maguk nem szembesiilnek tevékenységiik 6sszes
kovetkezményével. Az iiveghdzgdz-kibocsdtds megfeleld drképzése — akdr kozvetlentil,
adoval vagy kereskedelemmel, akdar kézvetve, szabdlyozdssal — azt jelenti, hogy az
embereket tevékenységeik teljes tarsadalmi koltségével szembesitik. Ez az egyéneket és a
vallalkozasokat arra készteti, hogy a magas tiveghdzgdz-kibocsdtdsi druktol és
szolgaltatdsoktol elpdrtoljanak, és az alacsony iiveghdzgdz-kibocsdtdstu alternativakba
fektessenek be. A gazdasdgi hatékonysdg kovetelménye ramutat az egységes globdlis
tiveghdzgdz-kibocsdtdsdr elényeire: ez esetben ugyanis a kibocsdtds-csékkentés ott valosul
meg, ahol az a legolcsébb.”

A Stern Jelentés tehat azt is kimondja, hogy nemcsak kornyezetvédelmi, hanem
kozgazdasagi szempontbdl is indokolt, hogy a szennyezbk szembesiiljenek tevékenységik
valodi koltségeivel. Jelenleg ugyanis altalanosan elterjedt, hogy a stlyosan szennyezd,
egészségkarositdé tevékenységeket folytatok nem fizetik meg az altaluk okozott karok

* Lukacs Andras korabbi javaslata az adérendszer kornyezetvédelmi szempontokat is figyelembevevé atalakitasarol a
Kerekasztal 2007 decemberében elfogadott addrendszeri javaslatcsomagjanak mellékletét képezte. Jelen javaslati
anyag 2009 aprilisaban késziilt.

* A Gazdasagi Versenyképesség Kerekasztal tagja, a Levegé Munkacsoport elndke.

1 Tehat itt nem kivadnunk 4llast foglalni az allami Gjraelosztds mértékérdl. Ezt egyébként mar megtettiik masutt: 1d. Az
allamhaztartas 6koszocialis reformja, Levegé Munkacsoport, 2008, 33-44. oldal,

http://www.levego.hu/letoltes/kiadvanyok/zoldkolts tan 2008.pdf
2 Nicholas Stern: The Economics of Climate Change. The Stern Review, 2006.

3 Idézet a Stern Jelentés magyar nyelvii 6sszefoglaldjabol:
http://www.rec.hu/Dokumentumok/STERNjelentes HUN.pdf
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koltségeit.* (Gyakran még egyéb koltségeiket sem, 1d. a személygépkocsi-hasznalat
elszamolasa koruli visszassagokat, a teherfuvarozok sokszor jogsértd magatartasat, a
szakmai szempontokat mell6z6 épitési engedélyezési gyakorlatot stb.) Mindez
tulajdonképpen tamogatasoknak felel meg, amelyek nagymértékben torzitjak az arakat.
Ez hibas gazdasagi, gazdasagpolitikai dontésekhez vezet minden szinten — az allam, az
onkormanyzat, vallalkozasok és az egyének szintjén egyarant. Ez képezi
Magyarorszagon is a versenyképességiink javitasanak egyik legnagyobb akadalyat.
Hosszabb tavon pedig az egész (vilag)gazdasag 6sszeomlasahoz vezethet. Ernst Ulrich
von Weizsicker professzor ezt igy fogalmazta meg?d: ,,A szocialista orszdgok gazdasdga
azért omlott dssze, mert az drak nem a gazdasdgi valésagot mutattdk. A kapitalizmus
ossze fog omlani, ha az drak nem mutatjdk az 6kolégiai valdsdgot.”

A GVK-ban folytatott vitak soran felmeriilt a kérdés, hogy az emlitett koltségek
(externaliak) beépitése az arakba vajon érdemben meg tudja-e valtoztatni az
adorendszer szerkezetét, vagyis lehet6vé teszi-e a munkabéren 1évé kozterhek
szamottevl csokkentését. A kornyezdszennyezl tevékenységek tilnyomoé része a primer
nyersanyagok (nagyrészt a fosszilis energiahordozdk) kozvetlen és kozvetett
felhasznalasahoz kotddik. Tehat elsGsorban ezen nyersanyagok felhasznalasat kellene
fokozottabban megaddztatni annak érdekében, hogy csokkenjen a természet terhelése, a

4Ezekr6l a koltségekrdl jelentds nemzetkozi kutatdsi programok folynak és folytak, komoly
eredményekkel. Itt ezek koziil csak néhanyat emlitek a legfontosabbak koziil:

ExternE: Az Eurépai Bizottsag kutatasi programja a kiils6 koltségekrdl, els6sorban az energia és a kozlekedés terén:
http://www.externe.info

MethodEx: Az ExternE kutatdsi program kibovitése a kiilsé koltségek meghatarozasa legjobb
gyakorlatanak elésegitésére, valamint a kutatdsok Kkiterjesztésére a mezdgazdasagra, az iparra, a
hulladékgazdalkodasra és méas agazatokra: http://www.methodex.org/

FISCUS: Az Eurdpai Bizottsag kozlekedési kutatéprogramja keretében tdmogatott kutatds varosi
kozlekedés koltségeinek meghatarozasara és finanszirozasi lehetdségeinek  kidolgozasara:

http://www.cordis.lu/transport/src/fiscus.htm

UNITE: Szintén az Eurdpai Bizottsag kutatdsi programja keretében foly6 kutatds a kozlekedési valodi
koltségeir6l UNIfication of accounts and marginal costs for Transport Efficiency:
http://www.its.leeds.ac.uk/projects/unite

Az OECD kutatdsi programjai a kornyezetvédelmi szempontbdl karos tdmogatdsokrdl (Kiilondsen:
Environmentally = Harmful  Subsidies:  Policy Issues and  Challenges. @ OECD, 2003:
http://www.ine.gob.mx/dgipea/download /harmful subsidies.pdf;

Environmentally Harmful Subsidies. Challenges for Reform. OECD, 2005:
http://www.oecdbookshop.org/oecd/display.asp?lang=EN&sf1=identifiers&st1=512005081e1;
External Costs Of Transport In Central And Eastern Europe. Final Report
ENV/EPOC/WPNEP/T(2002)5/FINAL. OECD, Environment Directorate, Environment Policy Committee,
Working Party on National Environmental Policy, Working Group on Transport, 2003:
http://www.olis.oecd.org/olis/2002doc.nsf/43bb6130e5e86e5fc12569fa005d004c/c5992f7516b50be2

€1256d7c0039ec0f/$FILE/]JT00148028.PDF )

Az IWW/INFRAS tanulmanyai a kozlekedés kiils6 koltségeirdl:
http: //www.uic.asso.fr/environnement/External-Effects-of-transport.html

Handbook on estimation of external costs in the transport sector. Produced within the study
Internalisation Measures and Policies for All external Cost of Transport (IMPACT), Delft, February, 2008.
: . ortsysteem.nl/artikel/index.php?id=702&action=read# Magyar nyelvii ismertetése:
http://www.levego.hu/kamionstop/kozl-extern 0804.pdf

Ajanlom még az érdekl6ddk figyelmébe az Eurépai Kérnyezetvédelmi Iroda (EEB) ,Kornyezetvédelmi pénziigyi
reform” kampanyanak anyagait (http://www.eeb.org/activities/env fiscal reform/Index.htm), valamint a Német
Z61d Koltségvetés Szovetség (Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft, www.foes.de) anyagait.

5 A kérnyezetvédelmi addkroél szol6 VIIIL vilagkonferencian, Miinchenben 2007 oktéberében. A konferenciarél szélé
beszamold: http://www.levego.hu/letoltes /kapcsolodo anyagok/munchen 0711.pdf
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A7 ADORENDSZER ATALAKITASA A KORNYEZET VEDELME
ES A VERSENYKEPESSEG JAVITASA ERDEKEBEN

koérnyezet szennyezése. Magyarorszagon 2006-ban netté bérként 6sszesen 5200 milliard
forintot, fosszilis energiahordozokra netté 2300 milliard forintot koltéttink. Az egyéb
nyersanyagokra forditott kiadasokra vonatkozdéan nem talaltam megbizhaté adatot,
azonban ezek Osszege 10 000 milliard forint koriilire becsulhetd. (Ezt annak alapjan
allithatd, hogy 2006-ban az APEH a tarsasiagi add bevallis ald esd cégeknél az
anyagjellegli raforditasra Osszesen 49136,5 millidrd forintot mutatott ki, melybdl az
anyagkoltségek 14715,3 milliard Ft-ot tettek ki.) Tehat lathaté, hogy nagysagrendileg
nincs kilénbség az él6munkara és a nyersanyagokra forditott kiadasok kozott, azaz
ebbdl a szempontb6l az adoéterheket az él6munkardl at lehet csoportositani a
kornyezetkarosité tevékenységekre anélkil, hogy az valtozast eredményezne az
adobevételben.

2. Hatas a versenyképességre

A GVK-ban felmerilt az a kérdés is, hogy a kornyezetvédelmi adoéreform
végrehajthato-e olyan moédon, hogy javuljon a magyar gazdasag versenyképessége (vagy
legalabb ne romoljon). A nemzetko6zi versenynek kitett, energia- és nyersanyagigényes
termelést folytaté vallalatok esetében egy ilyen adéreform minden bizonnyal a
versenyképesség romlasaval jar. Ez onmagaban még nem lenne baj, ha ezzel egyiitt a
nemzetgazdasagunk versenyképessége osszességében javul. Azonban eléfordulhat, hogy
egyes, sulyosan kornyezetszennyez6 tevékenységek attelepiilnek olyan orszagokba, ahol
szamukra elényosebbek az adozasi feltételek. Ez azt eredményezheti, hogy a kornyezeti
problémakat atterheljik mas orszagokra, ami mind koérnyezetvédelmi, mind erkdlesi
szempontbdl elfogadhatatlan. Azonban szamos olyan terilet létezik, ahol ilyen veszély
nélkiil is lehet névelni a kérnyezetvédelmi jellegli addkat.

Eurépaban tobb orszag is tett érdemi lépéseket egy kornyezetvédelmi adéreform
iranyaba. Az Eurdpai Bizottsdag megbizasabdl tébb kutatécsoport is vizsgalta ezek
hatdsait a versenyképességre. Ezek koziul a legatfogdébb moddon és a legkorszeribb
modellezési technikdkat alkalmazva a COMETR-tanulmény® elemezte a témat. Ot
eurdpal orszagot vizsgalva megallapitottak, hogy az egyébként igen mérsékelt
koérnyezetvédelmi adéreform hatdsara is dsszességében 6 szazalékkal cs6kkent a szén-
dioxid-kibocsatas, mikézben a gazdasag teljesitménye 0,5 szazalékkal javult.

Kulonoésen figyelemre méltd, hogy mikézben az Eurépai Unidban Gsszességében
folyamatosan nétt a kozlekedésbdl szarmazé szén-dioxid-kibocsatas, abban a két
orszagban (Nagy-Britanniaban és Németorszagban), ahol rendszeresen az inflacié
mértékén felil emelték az tizemanyagaddkat, a kibocsatas csokkent. Németorszagban
1950-t61 2000-ig szinte minden évben névekedett az izemanyag-fogyasztas és csokkent a
tomegkozlekedési utasok szama, azonban ez a folyamat 2000-t6] kezdve megfordult (1.
tablazat)! A német adoéreform keretében mas kornyezetszennyezd tevékenységek és
termékek addjat is emelték, ugyanakkor csokkentették a tarsadalombiztositasi
jarulékot. Ennek hatdsara Gsszességében tébb mint 250 ezerrel megndtt a munkahelyek
szadma — részben a munkaerd aranak csokkenése, részben az energiahatékonysagi
beruhazasok kovetkeztében. Az energiafogyasztas 2000 és 2003 kozott 2,3 szazalékkal
csokkent. Németorszagban 2007-ig 6sszesen 1 743 000-rel nétt a foglalkoztatottak szama
2000-hez viszonyitva, ami jelent8s részben a koérnyezetvédelmi adéreformnak

6 Ld. http://www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo anyagok/brussz-konf 0703.pdf
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koszonhet6. A reform sok vallalatnal elGsegitette az innovaciét és hozzajarult az
energiakoltségek mérsékléséhez. A bevezetéskor széles kord lakossagi tajékoztatd
kampanyt inditottak, amelynek soran kozérthet6 — és sokszor humoros — médon hivtak
fel az emberek figyelmét az adéreform elényeire. Az Interneten ,6koadd-szamlalot”
tettek kozzé, amelynek segitségével mindenki kiszamithatta, miként hat a reform a sajat
haztartasara.

1. tdbldzat: Az lizemanyag-fogyasztdsnak, a témegkozlekedési utasok szamdnak és a kézos
autéhaszndlatban részt vevék szamdnak alakuldsa Németorszdgban 1999 és 2005 kozott
(vdltozds az el6z6 évhez képest, szdzalékban)

részt vevok szama
2000 -2,8 +0,8 +26
2001 -1,0 +0,8 +22
2002 -2,3 +0,5 + 8
2003 -3,5 +1,5 +15
2004 -2,3 +0,9 +10
2005 -4,9 n.a. n.a.

Forrds: Német Kérnyezet- és Természetvédelmi és Nukledris Biztonsdgi Minisztérium

A szintén az Eurédpai Bizottsag megbizasabdl készilt GRACE-tanulmany’ szerint
tobb mint 1000 milliard forinttal javulna a koézjolét Magyarorszagon évente, ha a kozuti
kozlekedés altal okozott kornyezeti és egészségi karok koltségét — megfelel6 addok és
dijak formajaban —megfizettetnék a kozlekedés résztveviivel, és az igy keletkezett
tobblet addébevételt az éldmunkat terheld addk és jarulékok csékkentésére hasznalnak
fel. A brutté hazai termék (GDP) 4 szazalékanak megfelel§ gyarapodas a kornyezeti és
egészségl karok mérséklGdésének koszonhets, valamint annak, hogy az arak joval
kevésbé fognak torzitani, és igy a gazdasag szerepldi a maindal sokkal ésszerlbb
dontéseket hoznak.

Az FEurépai Szakszervezeti Szovetség vezetésével készult tanulmany® azt
allapitotta meg, hogy az éghajlatvédelmi intézkedéseknek (amelyek elsGsorban szintén a
kornyezetvédelmi adéreformbdl allnak) kettés hozadéka lesz: javul a kornyezet allapota
és novekszik a foglalkoztatottsag. Az energiahatékonysagi beruhazasoknal, az épuletek
korszerilisitésénél, a tomegkozlekedésnél, a vasutnal és mas terileteken Gsszességében
tébb  munkahely keletkezik, mint amennyi megsziinik az energiaigényes
tevékenységeknél.

A Svajcban 2001-ben a tehergépkocsikra kivetett, igen magas (az externaliak nagy
részét is magaba foglald), minden utra kiterjed§ tutdij hatasara csokkent a kozuti
aruszallitas volumene, ami pedig kordbban évi 7-8 szazalékkal emelkedett. Az alpesi
orszag azobta is a vilag versenyképességi listajanak élvonalaban van. Németorszagban a
csak az autbépalyakon kivetett Gtdij hatdsara 25 szazalékkal cs6kkent az tires fuvarok
aranya.

7 Ld. http://www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo_anyagok/utdij-gazdhatas0811.pdf
8 Ld. http://www.levego.hu/#showArchive2(KapcsAnyag,20,0)
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3. Az Eurdpai Unio és az OECD allaspontja

Az Eurépai Uni6 és az OECD mar régen felismerte egy kornyezetvédelmi
adéreform sziitkségességét és elényeit. allaspontjat a témakorrel kapesolatban. Jacques
Delors, az Eurdpai Unié akkori elnéke az 1995. évi esseni csucstaldlkozon elhangzott
beszédében kijelentette: ,,A jelenlegi fejlédési modell idejét mult és zsdkutcdba vezetett. ...
Az ipari tdarsadalmak egyrészt pazaroljak a természeti erdforrdasokat (melyeknek vagy
egydltaldn nincs druk, vagy ha van is, az nem fejezi ki sziikosségiiket), mdsrészt pedig
egyre kevesebb munkaerdt haszndlnak fel. ... A munkaerd alacsony kihasznadldsdt és egyre
novekuvd helyettesitését tékével és energidval a termelési tényezbk torz drai okozzdk.”

Az Eurépai Unidé sok-sok dokumentuméaban szorgalmazza kornyezetvédelmi
adoreformot. Ennek fontos eleme ,,a szennyezs fizet” elv, amely megtalalhat6 az Eurépai
Ko6zosségek Alapszerzddésében is: ,A kézosségi kornyezetvédelmi politikdnak a kérnyezet
védelmét a legmagasabb szinten kell meguvalésitania, figyelembe véve a koézosség
kiilonbozé térségeinek helyi sajdtossdgait. A kozosségi politikdnak az elbvigydzatossdg
elvére kell épiilnie, tovabbd megel6z4 intézkedések megtétele sziikséges, a kornyezeti
kdrokat elsédlegesen annak forrdsandl kell helyrehozni, és a szennyezének kell
megfizetnie az okozott kart.”

Az Eurépai Unié Tanacsa 2005. juniusi cstcstalalkozdéjanak zardnyilatkozata
kimondja: , A SZENNYEZO FIZESSEN — Biztositani kell, hogy az arak tikrézzék a
valodi koltségeket, amelyeket a termelési és fogyasztasi tevékenységek okoznak a
tarsadalomnak, és hogy a szennyezGk fizessék meg azokat a karokat, amelyeket
eléidéznek az emberi egészségben és a kérnyezetben.”10

Ezt a politikat tikrozte az EU gazdasagi és pénziigyminisztereinek 2000.
szeptember 9-én, az akkori olajar-valsag idején kiadott kézos nyilatkozata, amely szerint
gazdasagi és kornyezetvédelmi okok miatt nem szabad csdokkenteni az lizemanyagok
adéit.’t A 2005. évi olajar-robbanas alkalmaval az Eurépai Bizottsag, valamint az EU-
tagorszagok pénzigyminiszterei ismételten megerGsitették, hogy nem szabad
csokkenteni az izemanyagok addjat. ,Az olajtermékekre vonatkozo adok csékkentése nem
az az ut, amelyet kovetni kell, mert noveli a keresletet, és nem oldja meg a problémat, a cél
éppen a kereslet csékkentése lenne — erdsitette meg a bizottsdgi dlldspontot Kovdces Ldaszlo
ado- és vamiigyi felelés szévivdje, Maria Aszimakopulu.”? Ezt az allaspontot hangoztatta
Budapesten Joaquin Almunia, az Eurdpai Uni6 pénzigyi biztosa is!3.

9 Az Eurépai Ko6zosségek Alapszerzddése, 174. cikkely, 2. bekezdés

10 MAKE POLLUTERS PAY - Ensure that prices reflect the real costs to society of production and
consumption activities and that polluters pay for the damage they cause to human health and the
environment.” Presidency Conclusions, Brussels, European Union, 16 and 17 June 2005

11 http://ue.eu.int/newsroom/main.cfm?LANG=1

12 A pénziigyminiszterek ellenzik a benzinadé csokkentését. Népszabadsag, 2005. szeptember 10,
http://www.nol.hu/cikk/376690/

13 Joaquin Almunia: az iizemanyagafa-csokkentés ellentétes a manchesteri allasfoglalassal! -
»Néhdny orszdg nem tartja magdt ahhoz az egyhangu dlldsfoglaldshoz, amelyet huszonét EU-tagorszdg
pénziigyminisztere fogadott el a manchesteri értekezleten, ahol a magasra sz6kétt vildgpiaci kdolajarak
kévetkezményeinek kezelését vitattdk meg - dllapitotta meg Joaquin Almunia, az Eurdpai Unié pénziigyi
biztosa budapesti ldtogatdsa sordn Ujsdgirék el6tt pénteken arra kérdésre, hogyan itéli meg a
magyarorszdgi dontést, amely elérehozta a benzinre és a gdzolajra kivetett dfa csékkentését. A
bizottsdgnak azonban nincs jogi lehetbsége az ilyen esetekkel kapcsolatban, mindéssze annyit tehet, hogy
nyomon kéveti az egyes orszdgok intézkedéseit és elemzését a gazdasdgi és pénziigyminiszterek tandcsa, az

209



A Gazdasagi Egytittm(ikodési és Fejlesztési Szervezet, az OECD mar t6bb mint
harom évtizede napirenden tartja kérdést. ,,A koérnyezeti erdforrasok altalaban
korlatozottak, igy a termelésben, valamint fogyasztasban torténd felhasznalasuk a
karosodasukhoz vezethet. Amikor ennek a karosodiasnak a koltségeit nem veszik
megfelelGen figyelembe az arrendszerben, akkor a piac nem tikrozi e forrasok szilikos
voltat se nemzeti, se nemzetkozi szinten. Eppen ezért sziikség van olyan intézkedésekre,
amelyek célja a szennyezés csbkkentése és a forrasok jobb elosztasa azaltal, hogy a
termékek ara — amely az elGallitdsuknal felhasznalt erSforrasok mindségével és/vagy
mennyiségével van Osszefliggésben — pontosabban tiikkrézi e forrasok viszonylagos
szlkosségét, illetve hogy a gazdasag érintett szerepldi ennek megfelel6en viselkednek. ...
Mas széval, az intézkedések koltségeinek meg kell jelennitik azon aruk és szolgaltatasok
korében, amelyek eldallitasa és/vagy fogyasztasa soran a szennyezés tortént.” 14

Az OECD t6bb tanulméanyt is megjelentetett a témardl, amelyek ramutattak a
kornyezetvédelmi szempontu adédztatas elényeire. !>

Az EU felismerte, hogy ,a szennyezd fizet” elv megsértése a kozlekedés terén a
legsulyosabbak ko6zé tartozik, ezért ezzel a témaval kilondsen sokat foglalkozik. fgy
példaul az 1995-ben megjelent ,Igazsagos és hatékony arak felé a kozlekedésben” cimi
Zold konyv16 és az 1998-ban kozzétett ,Az infrastruktira igazsagos megfizettetése”l?
ciml Fehér konyve egyarant megallapitja, hogy ,az ardnytalansdgok és hidnyossagok
egyik legfontosabb oka, hogy a kézlekedbket nem sikeriilt megfeleléen szembesiteni
tevékenységiik koltségével. Mivel az drak nem fejezik ki a kozlekedés teljes tdrsadalmi
koltségét, a kereslet rendellenesen nagyra novekedett. Megfelel6 drképzéssel és
infrastrukturapolitikdval ezek a hidnyossdgok iddvel nagyrészt Rikiiszobolhetdk
lennének.” Az EU 2001-ben elfogadott 1) kozlekedéspolitikaja ezt szd szerint
megerdsiti. 18

Az Eurépai Bizottsdg 2001-ben nyilvanossagra hozott Zoéld koényve az
energiaellatas-biztonsagi stratégiarél ennek érdekében szorgalmazza az energiaadok —
koztik az tzemanyagok addéinak — emelését. Ezt egyebek mellett a koévetkezdkkel
indokolja:,Egy egyre inkabb nyitott piacon az adoztatds a legrugalmasabb és
leghatékonyabb eszkéz a résztvevdk viselkedésének megudltoztatdsdra.” A Zo6ld konyv

Ecofin oktoberi iilése elé terjesztendd jelentésében dOsszefoglalja. Az Eurdpai Unié pénziigyminiszterei
Manchesterben tartott értekezletiikén legutobb egységes dlldspontot foglaltak el arrdl, hogy keriilik az
egyoldalu intézkedéseket, a piaci versenyt torzito és az alkalmazkoddst hdtrdltaté megolddsokat, példdul az
addcsékkentést - emlékeztetett Almunia.” (MTI Eco, 2005-09-16).

http://www.vg.hu/index3.php?app=cikk&datum=2005-09-16&d=2005-09-16&r=255&c=147

14 Az OECD Tandcsanak 1972. évi C(72)128. szdmu ajanlasa

15 fgy példaul 2006-ban a The Political Economy of Environmentally Related Taxes cimii kotetet, amelynek magyar
nyelvil ismertetdje itt olvashato: http://www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo anyagok/oecd0704.pdf

16 Towards Fair and Efficient Pricing in Transport. Policy Options for Internalizing the External Costs of
Transport in the European Union. - Commission of the European Communities, Brussels, 20.12.1995, COM(95)
691 final

17 Fair Payment for Infrastructure Use. A phased approach to a common transport infrastructure charging
framework in the EU - European Commission, Directorate General VII Transport, 22 July 1998

18 Fehér konyv: Eurdpai kozlekedéspolitika 2010-ig: itt az idé donteni. COM(2001)370. Az Eurépai Ko6zosségek

Bizottsdga Briisszel, 2001. szeptember 12. Az EU korabbi 15 tagallamainak nyelvén megtalalhaté a
http://europa.eu.int/comm/energy_transport/en/lb_en.html honlapon. Magyarul a Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztérium jelentette meg.
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szerint az energiaaddk emelése ,,a fogyasztdst a kornyezetbardtabb technolégidk irdanydba
tereli, ami elGsegiti az elldtds biztonsdgdnak fokozdsdt.”®

A fentieknek megfeleléen az EU 2003-ban 1j iranyelvet fogadott el az egységes
eurdpai energiaadorol, amelyben meghatarozzak az energiaadok miniméalis — és
fokozatosan névekvd — mértékét.20 2006-ban pedig elfogadtak a tehergépjarmitivekre
kivetend6 uthasznalati dijrél szélé iranyelvet (az Un. Euromatrica-iranyelvet), bar
néhany tagorszag ellenallasa miatt a dij bevezetését nem tették kotelezové.

Az Eurépai Bizottsag 2007 marciusaban Briisszelben nagy szabasu, kétnapos
konferenciat rendezett ,Addzas a fenntarthatd fejlédésért” cimmel annak érdekében,
hogy elémozditsa a kérnyezetvédelmi adéreform tigyét.*!

4. Konkrét hazai lehetéségek

A kornyezetvédelmi adéreform hazai megvaldsitasara a Levegd Munkacsoport
tanulmanyaiban szamos konkrét javaslatot tett22. Az alabbiakban ezek koézil réviden
Osszefoglalom a legfontosabbakat azon intézkedések kozil, amelyek allamhaztartasi
tobbletbevételt eredményeznek. (Amint fentebb emlitettem, a bevételeket teljes
egészében a személyi jovedelemadd, illetve a tarsadalombiztositasi jarulék csokkentésére
javaslom forditani.)

4.1. Tehergépkocsik utdija

A nehéz tehergépkocsik Magyarorszagon évente tobb szazmilliard forint olyan
kart, koltséget okoznak, amelyet nem a ezeknek a jarmtiveknek az tizemeltet6i fizetnek
meg. Ezek a karok az utakban, az éplletekben, a kornyezetben, az emberek
egészségében és — részben kozvetlenil, nagyrészt koézvetve — a tobbi jarmiben
keletkeznek. (Egy kamion annyi kart okoz az utakban, mint szdzezer személyautd.)
Ezeket a koltségeket viszont az 6sszes adodfizets, illetve a tobbi ithasznalé fedezi. Egyre
tobb allam igyekszik ezeket a koltségeket azokra terhelni, akiket az illet (egyebek
mellett Uthasznalati dij form4jaban), Magyarorszagon viszont ez eddig elmaradt, ami
hatalmas és semmilyen ésszeri érvvel nem indokolhaté tamogatast jelent a kozuti
teherfuvarozas egy része szamara. Az utdij mértéke elsd 1épésben legalabb el kell hogy
érje az ausztriail szintet, utana pedig minél elébb fel kell zarkéznia a svajci szinthez.

Svajcban ugy hataroztak meg a dijat, hogy az teljes egészében fedezze a korabban
fedezetlen koltségeket, beleértve a kornyezeti és egészségi karok koltségeit. Azonban
ezeket az 1993. évi allapot szerint szamoltak ki, és bizonyos tényezéket nem is vettek

19 Towards a European strategy for the security of energy supply. Green Paper, COM(2000) 769 final, European
Commission, 29 November 2000.

20 A Tanacs 2003/96/EK iranyelve (2003. oktéber 27.) az energiatermékek és a villamos energia
kozosségi adoztatasi keretének atszervezésérol:

http://ccvista.taiex.be/Fulcrum/CCVista/hu/32003L0096-HU.doc
Lasd még: Egységes eurdpai energiaado, http://www.lelegzet.hu/archivum/2003/05/2766.hpp

21 Ld. http://www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo anyagok/brussz-konf 0703.pdf

22 A témaval kapcsolatos néhany legutébbi anyag:

Az allamhaztartas 6koszocialis reformja, http://www.levego.hu/letoltes/kiadvanyok/zoldkolts tan 2008.pdf),

Az iskola fontosabb, mint az autdézas, http://www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo anyagok/iskola-
fontosabb 0811.pdf,
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figyelembe. Ezen tilmenden pedig az azéta eltelt iddszakban egyes koltségek jelentGsen
megnéttek (példaul egy tonna szén-dioxid kibocsatasara ma sokkal nagyobb koltséget
szamolndanak, mint 1993-ban). Ezért a svajei dijmérték elérése Magyarorszagon
mindenképp indokolt.

A tehergépkocsik minden tuton jelentds koltségeket okoznak, ezért indokolatlan
csak a f6 kozlekedési utakra kivetni a dijat. A minden Utra toérténd kivetés anndl is
inkabb sziikséges, mert nehéz teherjarmiivek az alsébbrendd, illetve belteriileti utakon
haladva sokkal nagyobb karokat okoznak, mint a gyorsforgalmi utakon.

A nyugat-eurépai tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kozati teherfuvarozas
meglehet8sen rugalmatlan az arra: az utdij bevezetésével csokkent a forgalom, de nem
szamottevéen. A magyarorszagi kozuti teherforgalom az elmult években a GDP
novekedését tobbszorosen meghaladé mértékben nétt. Még bizonyos mértékd visszaesés
esetén is legalabb évi 250 milliard forint allamhaztartasi bevételre szamithatunk a
svajci mértékd dij alkalmazasa esetén. Ezt nagyrészt a kiilféldiek fizetnének, és aranyuk
a jovében tovabb novekszik majd, mivel a nemzetkozi teherforgalom sokkal gyorsabban
nd, mint a belfoldi.23

4.2. A személygépkocsi-hasznalat elszamolasanak szigoritasa

Az Aallam legalabb négyszer annyi tamogatast nyuajt a személygépkocsik
vasarlasahoz és hasznalatahoz, mint amennyi bevétele szarmazik ebbdl a forrasbol24. (A
tamogatasok kiszamitasa a kornyezeti és egészségi karok, valamint a személygépkocsi-
hasznalat elszamolasaval kapcsolatos adécsalasok figyelembevételével tortént.) Ez
gyokeresen ellentétes a gazdasagi ésszerliséggel, a tarsadalmi igazsagossaggal és a
kornyezetvédelem érdekeivel. Az allamhaztartas szempontjabdl pedig az a legfontosabb,
hogy mindez hosszabb tavon finanszirozhatatlan és igy 6sszeomlassal fenyeget.

Stirget6 a személygépkocsi-hasznalat elszamoldasaval kapcsolatos addcsalasok
megsziintetése. Ha az autdk jelenleg céges koltségként elszamolt maganhasznalata utan
mindenki megfizetné az 6sszes vonatkoz6 adot és jarulékot, akkor az allamhaztartas
éves bevétele 1100-1300 milliard forinttal noévekedne. Természetesen ez csak az
adécsalas mértékét mutatja, a gyakorlatban ugyanis korant sem lehet szamitani ekkora
bevételre még az Gsszes ,kiskapu” becsukasa esetén sem. Néhany szaz milliard forint
tobbletbevétel azonban elérhetd.2>

23 A témaval kapcsolatban részletesen lehet tajékozddni www.levego.hu/kamionstop honlapon, ezen beliil kiilondsen:

http: //www.levego.hu/kamionstop/kamionkiadvany1.pdf,

http: //www.levego.hu/kamionstop/fuvarozok-puch 080616.pdf,

http://www.levego.hu/kamionstop /mkfe-fotitkar 0902.pdf

24 Ld. a Tiltanddé tamogatasok - Kornyezetileg karos tamogatasok a magyar gazdasagban cim{ tanulmany-
kotetben a kozlekedésre vonatkoz6 részt, http://www.levego.hu/letoltes/kiadvanyok/tiltandotamogatas.pdf

25 A konkrét kivitelezésre vonatkozé javaslatokat 1d. az Addcsalas személygépkocsi-elszamolassal és egyéb

triikkkokkel cim@ tanulmanyban, http://www.levego.hu/letoltes/kiadvanyok/adocsalas.pdf, valamint a

http://www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo anyagok/cegautoado-veresnek 0901.pdf,

http://www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo anyagok/szgkadocsalas-pm0710.pdf
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4.3. Az iizemanyagok jovedéki addjanak valorizalasa

Az lizemanyagok jovedéki addja 2002 6ta nem emelkedett, pedig azéta az inflacid
40 szazalék korili volt. Ez azt jelenti, hogy ilyen mdédon 2002 6ta — 2008. évi arszinten
szamolva — mintegy 1300 millidrd forint tobblettamogatast kapott a kozuti kozlekedés
ahhoz képest, mintha a jovedéki adé (és a hozza kapcsoldédo afa) realértéken a 2002. évi
szinten maradt volna. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy ekkora tamogatast kapott az
import a hazai munkaval szemben. Ezért célszerd lenne az lizemanyagok jovedéki addjat
legalabb 20 forinttal emelni literenként. Ez éves szinten mintegy 60 milliard forint
allamhaztartasi tobbletbevételt eredményezne.26

4.4. Repiildjegy-ado bevezetése

A légi kozlekedés az egyik legsulyosabban kornyezetszennyezd kozlekedési mod,
ugyanakkor éridsi rejtett és nyilt tamogatasban részesiil.2” Raadasul a 1égi kézlekedést a
tehetGsebb rétegek veszik igénybe, tehat a szocialis indokok is a tamogatas haladéktalan
megsziintetését tamasztjak ala. Ennek egyik moddja egy kiléon adé kivetése a
repulgjegyre. Ilyen adét az EU tobb tagorszagiaban is alkalmaznak, példaul Nagy-
Britannidban, Franciaorszagban és Maltan. (Ez az addé nem tévesztendl§ Ossze a
repul6téri dijjal vagy illetékkel, ami nem 4allamhaztartasi bevétel, hanem a repildtér,
illetve a 1égi iranyitas lizemeltetési koltségeinek fedezésére szolgal.) Nagy-Britanniaban
az ad6 mértéke a repulés tavolsagatdl fliggben most mar turistaosztalyon 10 és 40 font
(3 800-15 000 forint) kozotti, elsé osztalyon utazéknak pedig 20 és 80 font (7 600-30 000
forint) kozotti. Az adbéemelést a brit kormany a légi kozlekedés kornyezetrombold
hatasaival indokolta.

A nemzetkozi adatok azt mutatjak, hogy a légi forgalom novekedése mar hosszu
évek 6ta toretlen és igen jelentds mértékl. Magyarorszagon példaul 2007-ben a légi
kozlekedést tobb mint 6,8 millié utas vette igénybe, a fuvarozok kulfoldrsl kilfoldre
szallitott utasok adatai nélkil. Joggal feltételezhetl tehat, hogy egy brit mértékd add
bevezetése Magyarorszagon legfeljebb csak a novekedés tutemének lassuldsat vagy
esetleg a novekedés ideiglenes megallitasat eredményezné. Az adbé évente tébb 10
milliard forint 4llamhéztartasi bevételt eredményezhet.

4.5. Haztartasi energia

A haztartasi energiafelhasznalas terén elsGsorban a ,negativ addét” vagyis a
tamogatasokat kell megszlintetni. A gazar tamogatasa a gazzal vald pazarlashoz vezet
egy olyan iddszakban, amikor mar mindenki szamara nyilvanvald, hogy csékkenteniink
kell a foldgaztdl vald fliggéségiinket. A raszorulékat kozvetlentil pénzzel kell tamogatni,
nem pedig a foldgaz-fogyasztas kozpénzen torténd tamogatasaval. A jelenlegi tamogatasi
rendszerben a kompenzacié moédja nem 06szténoéz a takarékossiagra, nem mutatja meg a
foldgaz valddi értékét. Ezért ezt (a gazar-szamlan torténd ellentételezést) haladéktalanul
meg kell szlintetni. Ellentételezésként a csaladi pétlékot és a nyugdijakat, indokolt
esetben a szocialis segély mértékét kell emelni. Igy az érintett eldontheti majd, hogy a

26 A téma részletesebb kifejtése: http://www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo anyagok/jovedekiado-OET0902V-
VOSZ.pdf

27 Kozlekedési tamogatasok - A kozlekedéssel kapcsolatos allami bevételek és kiadasok, 55. oldal:
http://www.levego.hu/konyvtar/olvaso/kozl tam.pdf

213


http://www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo_anyagok/jovedekiado-OET0902V-VOSZ.pdf
http://www.levego.hu/konyvtar/olvaso/kozl_tam.pdf
http://www.levego.hu/konyvtar/olvaso/kozl_tam.pdf
http://www.levego.hu/konyvtar/olvaso/kozl_tam.pdf
http://www.levego.hu/konyvtar/olvaso/kozl_tam.pdf
http://www.levego.hu/konyvtar/olvaso/kozl_tam.pdf
http://www.levego.hu/konyvtar/olvaso/kozl_tam.pdf
http://www.levego.hu/konyvtar/olvaso/kozl_tam.pdf

pénzt gazra, energiatakarékossagi beruhazasra (példaul szigetelés) vagy barmi masra
kolti-e. Ezaltal megsziinnének a jelenlegi rendszer igazsagtalansagai is és hatalmas
adminisztracié. Az import energiadrak 2009 juliusaig bekovetkezd mintegy 30%-o0s
csokkenése lehetdséget ad a tamogatasok felszamolasara.

Meg kell vizsgalni, hogy az intézkedéssel parhuzamosan nem sziikséges-e rendezni
a villamosenergia szektorban fennallé keresztfinanszirozast. A villamosenergia
szektor ,privatizdlasa” soran a kulfoldi tulajdonosok szaméara eldszor 8%-os
eszkozaranyos nyereséget garantaltak, amelyet azéta 12%-ra emeltek, és ezt a Paksi
Atomerdmi alacsonyabb termelési koltségébdl finansziroztak. Az eddigi ingyenes COs-
kvéta fizetGssé tételével mintegy 100 milliard Ft tébbletbevétel érhetd el.

Az igy keletkezd allamhaztartasi tobbletbevétel (az ellentételezési raforditasokkal
1s szdmolva) mintegy 100 milliard forintot tehet ki évente. (Ezzel egyidejlleg célszerd
lenne jelentSs tamogatasban  részesiteni a  kozintézmények és  lakasok
energiaracionalizalasat mindaddig, amig a jelenlegi épiiletenergetikai elGirasok szintjére
nem hozzak ezeket a létesitményeket. Ez hosszabb tdvon az egyéneknek és az
allamhéaztartasnak is komoly megtakaritast hozhat, mikézben a hazai foglalkoztatast
tobb tizezer fGvel novelné.

4.6. Teriilethasznalat

Ha megnézzik a maganszemélyek és befektets tarsasagok befektetési politikajat, a
rendszervaltas 6ta az ingatlanok piaca bévilt leginkabb. Minden mas befektetés joval
nagyobb kockazattal jar, kevésbé népszerd. E befektetések (legalabb is a jelenlegi
korilmények kozott) nem igényelnek sok észt, innovaciét, nincs igazi verseny, és a
haszonélvezdk nem fizetik meg a tarsadalomnak okozott hatranyokat.28

T6bb addkedvezmény és egyéb tamogatasi forma létezik (maganszemélyekre és
tarsasagokra egyarant), amely mindannyiunk pénzébll gyakran olyan épitkezéseket
tamogat, ami hozzajarul a telepiilések terjeszkedéséhez, tovabba hatalmas
tobbletkoltségeket rd az egész tarsadalomra: egyrészt kozpénzen kell G utakat,
csatornat, tomegkozlekedést stb. biztositani, masrészt romlik a mar korabban kiépitett
infrastruktira kihasznaltsaga, harmadrészt pusztul a természeti kornyezet. Ezért
ezeket az adokedvezményeket és egyéb tamogatasokat felil kell vizsgalni.

A foldvédelmi jarulék jelenleg olyan alacsony, hogy nem 6szténoz a terméfold, a
zOldteriletek meglrzésére. Ez szintén egy igen jelentds rejtett tamogatas, ami hatalmas
nemzetgazdasagi karokat okoz, és az e téren rendkiviil elterjedt korrupcids ltigyleteknek
is a taptalaja. Ez a tdmogatas ugyanazokat a kedvezéitlen jelenségeket 6szténzi, mint az
emlitett adékedvezmények. Ezért a jarulék mértékét sokszorosara kell emelni, és a
mentességeket meg kell sziintetni. Ez az intézkedés azért is hasznos, mert a zéldmezds
beruhazasok helyett a barnamezis (a felhagyott ipari és egyéb leromlott, zoldfelilettel
nem fedett terileten torténd) beruhazasok megvaldsitasat is 06szténézné, ami
nemzetgazdasagi és kornyezetvédelmi szempontbdl is sokkal elényosebb. Ennek a karos
tamogatasnak a cstkkentése kozvetlenil és kozvetve évi tébb tiz millidrd, hosszabb

28 Ld. A varosi terjeszkedés valddi koltségei c. tanulmanyt:

http://www.levego.hu/konyvtar/olvaso/varositerjeszkedes.pdf
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tavon pedig akar évi tobb szaz milliard allamhéaztartasi bevétel novekedést, illetve
kiadascsokkentést eredményezhet.29

Szukséges a Radé-Parkanyi-féle médszer kotelezdvé tétele orszagosan a névényzet
értékelésére és értékének megfizettetésére. (Ezt a moddszert mar jelenleg is tobb
onkormanyzat is alkalmazza.) A névényzet értékét jelenleg tul alacsonyan hatarozzak
meg. Példaul a kivagott fa értékét altalaban tlzifa értéken allapitjak meg, mikézben az
¢él6 fa értéke ennek a sokszorosa. A Radoé-Parkanyi-féle médszer korszerl eszkoz a
noévényzet valddi értékének a meghatarozasara, és igy az elpusztitott né6vények tényleges
aranak a megfizettetésére. Ennek bevezetése elsGsorban a fak, cserjék és egyéb
névények fokozottabb védelmét, nem pedig a koltségvetés bevételeinek novelését
szolgalna, azonban a fentebb kifejtett indokoknak megfelelGen, javitana az
allamhéaztartas helyzetét 1s.30

4.7. Banyaszat

Jelenleg a kitermelSk messze nem fizetik meg azt a kart, amellyel nem meguajulé
nyersanyag-kincseink, poétolhatatlan természeti eréforrasaink kitermelésével okoznak.
Ezen rejtett tAamogatas csokkentése céljabdl szliikséges a banyajaradék emelése.

a) A szénhidrogének banyajaradéka

A szénhidrogének banyajaradékanak 12%-os kulcsat a kéolaj 12 USD/hordé
vilagpiaci ara idején rogzitették. A térvény szerint a banyajaradék 100%-a a magyar
allamot illeti meg. A banyajaradék viszont a hazai és az import ar kiillonbsége kell hogy
legyen. Ennek alapjan szamolva, netté médon mintegy 160 milliard forinttal névelhets a
koltségvetés bevétele. Tehat a MOL altal fizetend§ banyajaradék kulcsat meg kell
forditani, igy a koltségvetésbe befizetend6 87,7%, és a MOL-nal marad 12,3%. Az 14j
felosztas szerint is béven lesz a MOL-nak fedezete a termelési koltségre és a tisztességes
nyereségre.

b) Epit6- és keramiaipari nyersanyagok banyajaradéka

Jelenleg elhanyagolhatd G6sszegl az épitGanyag-jellegli banyaszati termékek utani
banyajaradékbdl szarmazé bevétel: 2006-ban mindéssze 1,5 milliard Ft volt.
(Feltehet6en jelent6s a nem nyilvantartott, illegalis kitermelés 1s.) Az alacsony
banyajaradék tobb szempontbdl is karos hatasu. Akkor is Uj anyagot hasznalnak, amikor
az épitéanyag egy részének masodlagos felhasznalasa helyben megoldhat6 lenne, ami a
szallitasbol adédé kornyezeti terhelést is mérsékelné. Ezek az asvanyi termékek nem
megujulé nyersanyagok, tehat a kibanyaszott anyagok nem pétolhatéak, ennyivel is
csokken a természeti vagyonunk. A banyaszat oOnmagaban is jelentds
kornyezetterheléssel jar. Az alacsony ar a gazdalkodd szervezeteket is helyteleniil
orientalja. (Erre példa, hogy az Ausztriaba iranyulé kg, kavics és homok 2000. évi 715
ezer tonna exportjanak hatarparitasos atlagara — ami a hatarig felmerilt szallitasi
koltséget is tartalmazza — mindossze 2,8 eurd/tonna volt. Erdemes lenne megvizsgalni,
hogy kiknek érte meg csupan 2,8 eurds atlagaron ezen termékek tonnajat Ausztriaba
exportalni, figyelembe véve, hogy a szallitasi koltségek is meghaladjak ezt az Gsszeget.

29 A Leveg6 Munkacsoport tobb alkalommal tett konkrét javaslatot a foldvédelmi jarulék emelésére, 1d. példaul:
http://www.levego.hu/konyvtar/olvaso/koltsegvetes/koltm12.pdf

30 Részletesebben 1d. http: /www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo_anyagok/fakvedelmejavaslat_0812.pdf
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Ez nemcsak az orszag banyajaradékbol szarmazoé bevételeit mérsékelte, hanem szallitas
tovabbi karokat okozott a kornyezetben és az infrastruktiaraban.)

Javaslom, hogy a banyajaradék mértéke a jelenlegi 5% helyett 25% legyen. Ez
mintegy 8 milliard forint tébbletbevételt jelentene.

4.8. Csomagoldéanyagok

Evente t6bb mint 200 millidrd forint értékd eldobé csomagolas kertilt forgalomba,
és ez az érték, valamint a mennyiség évrél évre nagy uUtemben noévekszik. Csak a
miianyag csomagolasbd6l 2004-ben 3,1 milliard darab, 2005-ben mar 4,6 milliard darab
kerult kibocsatasra a hazai termelésbdl. Ezen felil 6ridasi mennyiségben jon be import
termékekkel (amelyekre gyakran a tulcsomagolas a jellemzb). Ez Oridsi pazarlas a
nyersanyagokkal és hatalmas kornyezetszennyezést okoz. Ezt a jelenséget hatdsosan
fékezheti meg egy megfelel6 médon és mértékben kivetett adé. Erre j6 példa az irorszégi
eset: 2002 marciusaban az ir kormany dijat vetett ki az tizletekben kaphaté6 miianyag
szatyrokra, zacskdkra, amelynek hatasara ezek felhasznalasa 90 szazalékkal csdkkent.3!

Mar jelenleg is létezik a csomagoléanyagok termékdija. Ezt a termékdijat kell
megemelni, és a szabalyozast a legjobb nemzetko6zi gyakorlat szerint atalakitani. Ezaltal
az allamhaztartas évente tobb 10 milliard forint tobbletbevételre tehetne szert. Ezen
tulmenden sziikséges a kotelezd betétdi] mielGbbi bevezetése is (a koérnyezetvédelmi
tarcanal mar évek 6ta folyik az elGkészitése, azonban egyes érdekcsoportok ellenallasa
miatt a mai napig nem sikerilt bevezetni).

4.9. A hirdetések kulturalis jarulékanak emelése

Magyarorszagon évente tébb mint 200 milliard forintot koltenek gazdasagi
reklamra. Ezeknek a reklamoknak a jelentls része a kornyezetet és az egészséget
sulyosan karosité tevékenységekre vagy termékek hasznalatara buzdit (példaul
autdzas). A gazdasagi reklamok félretajékoztatjak a lakossagot, mivel természetiikbsl
adédéan a hirdetett terméknek vagy szolgaltatasnak kizardlag az el6nyos oldalat
mutatjak be. Egy autéreklam példaul sohasem hivja fel a figyelmet a gépjarmd-
kozlekedés sulyos kornyezeti és egészségiigyl kovetkezményeire. A mosépor-reklamok
soha nem emlitik azt a kornyezeti kart, amelyet ezek a termékek okoznak az élévizek
elszennyezésével. Az élelmiszer-reklamok altalaban nem adnak tajékoztatast arrél, hogy
az adott étel vagy ital fogyasztasa mennyire hasznos vagy karos az emberi szervezetre. A
példakat még hosszan sorolhatnank. Tehat jelenleg sériilnek a fogyasztoéi érdekek, torzul
a pilaci verseny, elmarad a fogyasztok tisztességes tajékoztatasa. Ezért sziikséges a
gazdasagi reklamok megadoéztatasa. Egy ilyen adét koézgazdasagilag ugy tekinthetiink,
mint a gazdasagi reklamozas hatasara 1étrej6v6 negativ externaliak kikiiszobolésének a
koltségét.

A reklamadé tulajdonképpen mar létezik: a hirdetések kulturalis jaruléka. A
jelenlegi 1%-0s mérték azonban rendkiviil alacsony, ezért tobbszorésére kellene emelni.
(A hirdetésekre szamos orszagban vetnek ki addt: példaul Svédorszagban 11%-ot,
Gorogorszagban 20%-ot.)

31 Ld. http://www.lelegzet.hu/archivum /2003/13/2911.hpp
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Mar az is o6riasi el6relépést jelentene, ha a hirdetések megemelt kulturalis
jarulékaval kivaltanak az egyéb termékekre és szolgaltatasokra kivetett kulturalis
jarulékot. Ezt az addénemet ugyanis jelenleg tobb mint 100 kiulonféle termék és
szolgaltatas utan kell fizetni, rdaadasul a mértéke altalaban 0,5-2 szazalékos (néhany
esetben 3%-0s). Ezek olyan alacsony mértékek, hogy a fogyasztast nem befolyasoljak; az
egyetlen céljuk, hogy tobbletbevételt teremtsenek a Nemzeti Kulturalis Alapprogram
szadméra. Oriasi tébblet adminisztraciét jelentenek, és értelmetleniil terhelik le az APEH
munkatarsait. Ezért ezeket a jarulékokat el kell térdlni. Ez aldl kivételt jelentenek a
porné- és erbszaktartalmi milivek és a milanyag disztargyak, amelyeket 25%-0s,
valamint a jatékfegyver és a szérakozdhelyi jatékok, amelyeket 10%-o0s kulturalis jarulék
terhel. Ezeket a tovabbiakban is meg kell tartani. Egyuttal a pornd- és erGszaktartalmu
muvek kulturalis jarulékaval kapcsolatban el kell késziteni a végrehajtasi utasitast,
mert ennek hidnyaban az APEH ezt a jarulékot immar 8 éve gyakorlatilag nem tudja
beszedni.

4.10. Vallalatok egyedi adokedvezményei (és egyéb tamogatasai)

A vallalatoknak nyujtott kiilonféle addékedvezmények, egyedi tamogatasok
nemzetgazdasagi szinten sok esetben lényegesen tébb kart okoznak, mint hasznot.32
Ezért ezeket az addkedvezményeket, tamogatasokat jelentésen csékkenteni kell. Ezt
azért 1s meg kell tenni, mert ezek jelentls részét a kornyezetet sitlyosan szennyezd
tevékenységeknek juttatjak, ami ellentmond ,,a szennyezé fizet” elvnek.

Nem fogadhaté el az az érv, hogy az ilyen tamogatidsok megsziintetésével
elriasztjuk a kilféldi tékét. A kulfoldi t6két inkabb a kiszamithatatlan, zavaros
viszonyok riaszthatjak el. (Példaul az, hogy sohasem tudja, hogy az allam mikor fog egy
versenytarsnak nagyobb kedvezményt, tamogatast adni, mint neki.)

Természetesen az eddig megadott egyedi kedvezményeket, tamogatasokat —
amennyiben ezek egyébként jogszerliek — meg kell tartani, mert ez felel meg a
jogallamisag kovetelményeinek. Ijjabbakat azonban mar semmiképp nem szabad
nyUjtani. Ez feltehetSen évente 100 millidrd forintot meghaladé megtakaritassal jarhat
az allamhaztartas részére. (Pontos adatot sajnos nem lehet adni, ilyennek az Allami
Szamvevlszék se tudott a nyomara jutni.)

4, 11. Az afa-meérték szétbontasa

A konvergencia program véleményezésére a kormany altal felkért szakmai
bizottsag hibas intézkedésnek tartotta a 15 szazalékos kulcs 20 szazalékra emelését és a
25 szazalékos kulecs 20 szazalékra csokkentését. A gyakorlat bebizonyitotta, hogy a
csokkentés hasznat nagyobb részben az importdrok és a kereskedfk f6lozték le, annak
csak kisebb része mérsékelte az arak szintjét.

Célszerd a két termékcsoport afa-kulecsanak kulonbozetét legalabb 8 szazalékra
novelni, vagyis az élelmiszerek és szolgaltatasok afa-kulcsat legalabb 16 szazalékra

32 A téma részletesebb kifejtése:
http://www.levego.hu/letoltes/kiadvanyok/zoldkolts tan 2008.pdf (85. oldal)

http://www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo anyagok/elobb vagnak 0904.pdf,
http://www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo anyagok/ogy-valsag-hatjav 0904.doc (25. és 37.labjegyzet)

217


http://www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo_anyagok/elobb_vagnak_0904.pdf
http://www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo_anyagok/ogy-valsag-hatjav_0904.doc
http://www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo_anyagok/ogy-valsag-hatjav_0904.doc

mérsékelni, és ugyanakkor a féleg iparcikkeket tartalmazé termékcsoport kulcsat 25
szazalékra kell emelni.

Ennek rendkiviil kedvez6 hatasa lenne: az élelmiszerek és az élémunka-igényes
szolgaltatasok dija cs6kkenne, az ipartermékek ara viszont az Oridasi kinalat
kovetkeztében csak mérsékelten emelkedne. Osszességében az Arszint legaldbb egy
szazalékkal csokkenne, a koltségvetés bevétele viszont tébb tiz milliard forinttal
novekedne. Ennek kornyezeti elénye, hogy a szennyezd termékek forgalma mérséklGdne,
a kornyezetkimél6bb tevékenységek (pl. tomegkozlekedés) iranti kereslet viszont
novekedne. Az intézkedések egylittes hatasa kovetkeztében fokozdédna az élGmunka
iranti igény is.
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Eléterjesztés a Gazdasagi Versenyképességi Kerekasztal
részére a kereskedelmi szallashely szolgaltatas (szallodai
szolgaltatas, egyéb kereskedelmi és korlatozottan igénybe vehetd
szallashely-szolgaltatas) altalanos forgalmi adojanak
csokkentésére”

” . * %k
Zara Laszlé

1. Helyzetértékelés

A kereskedelmi szallashely szolgaltatas az egyetlen agazat, amely a kiilféldiek
részére torténd értékesitést (kvazi exportot) brutté aron, vagyis AFA-val névelt aron
végzi. Ezért az AFA mértéke ebben az agazatban kiils6 versenyképességi kérdés, mig a
nemzetgazdasag ezen Kkiviili meghatirozé része esetében pedig kizardlag a belsd
fogyasztasszerkezetre, illetve a fehér-sziirke (fekete) gazdasag aranyaira van hatésa.

e A kereskedelmi szallashely szolgaltatasban 2004.01.01-t6l 15%-ra, majd 2006-t6l
09.01-t61 20%-ra emelték az afat.

e Az AFA kulcs az EU 27 orszagaban csak 1 orszagban (Danidban) magasabb mint
nalunk, ugyanakkor a beutazdé turizmusban vezet§ orszagokban jéval
alacsonyabb. ( Ausztria 10%, Belgium 6%, Franciaorszag 5,5%, Gorogorszag 8%,
Olaszorszag 10%, Luxemburg 3%, Hollandia 6%, Portugalia 5%, Spanyolorszag
7%, Ciprus 5%, Malta 5%, Romania 9%.)

A kiilfoldiekt6l szarmazé brutté bevétel az Osszes szallashely
szolgaltatasbol 2002-ben 74,4 % (a szallodakban 78,9%), 2003-ban 71,9 % (a
szallodakban 76,6%), az AFA emelések kovetkeztében is 2004-ben 70,4% (a
szallodakban 75,3%), 2005-ben pedig mar csak 66,7%, (a szallodakban 70,6%)
volt,

2006-ban a kereskedelmi szallashely szolgaltatas bruttéo bevételének
66,9%-a (a szallodakban a 70,9 %-a) kiilféldiekt6]l szarmazik, ami az évkézi AFA
emelés miatt nettobevétel csokkenést eredményezett, mivel a szallashely
szolgaltatasban az egy évvel korabban kiajanlott arakat nem lehetett az AFA
emeléssel névelni.

2006-ben brutté szallasdij-bevétel 129 milliard forint volt, amibdl 113,2 milliard a
szallodak (kulfoldi és belfoldi vendég) bevétele volt. Ezekbdl AFA 6sszesen 18,5 millidrd,
a szallodakban pedig 16 millidrd volt, ami 5%-o0s AFA esetén 5,3 illetve 4,7 millidrd lett
volna, ami 6sszességében 13,2 milliard, ebbdl a szalloddkban 11.3 milliard AFA kiesést
jelentene (2006-0s szinten).

* A javaslat 2007. szeptember 13-an késziilt.

* A Gazdasagi Versenyképesség Kerekasztal tagja, a Kerekasztal Adérendszer munkacsoportjanak vezetdje, a Magyar
Adétanacsadok és Konyvviteli Szolgaltatok Orszagos Egyesiiletének elndke
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d)

Problémak:

A beutazd turizmusban, kereskedelmi szallashely szolgaltatasban a magas AFA
jelentds versenyképességet rontd tényezl, szemben a hazai exportérdekelt,
deviza-kitermeld cégekkel, mert résziikre az AFA nem relevans.

A magyar szallodak —a kilf6ldi vendéget is terheld AFA miatt is— tuladéztatottak.
Az elmult évek — egy szobara juté — forgalmi visszaesése, az er6s HUF miatt
cs6kkend bevételt hozé arfolyam, a magas kamatok, a megemelkedett AFA, a
bérkoltségek novekedése (minimalbérnévekedés, valamint az elvart jarulékalap),
az energiaar emelés, az iparlizési adé miatt jelentSs eredményromliast mutattak,
mind a nagy lancok, mind az 6nallé szallodak, egyéb szallashely szolgaltatdk.

Az agazat jovedelmezbségét csak jelentfs bevétel novekedés (foglaltsag + atlagar)
javithat, ehhez azonban tudatos és hatékony orszagimazs-épités, fokuszalt és eredmény-
centrikus orszagos és régids desztinacidos marketing, valamint vendégbarat kornyezet
szlikségeltetik kormanyzati részrdl is— a vallalatok hasonl6 jellegl eréfeszitései mellett.

e)

g)

h)

A fenti okok miatt is a felvett fejlesztési hitelek visszafizetése_mind nehezebb,
tobb cégnél mar megoldhatatlan, cs6dkozeli helyzet alakult ki. A szallodakban
megfeleld nyereség hianyaban elmaradnak a sziikséges fenntartasok, fejlesztése,
a turisztikai fogaddbazis szinvonala csékken, ami bevételcsékkenéshez, ezaltal
koltségvetési és deviza bevétel csokkenéshez vezet.

Ezen okok miatt a szallodak értéke csokken, kovetkezésképp a kiilfoldi téke, az
ingatlanfejleszték, a nemzetkozi szallodalancok elvesztik érdeklGdésiiket és nem
fektetnek be a magyar kereskedelmi szallashely szolgaltatasba, ami a
multiplikator hatasokon keresztiil szintén jelentGs negativ koltségvetési hatassal
jar.

Mindezek eredményeképpen az allam addé — és deviza bevételel is csokkennek,
tovabba a kifehérités helyett a nehezedd gazdasagi feltételek miatt a sziirke
gazdasag er6sodik.

Az erés forint arfolyam, valamint a fogadé orszagok alacsonyabb afaja miatti jobb
arszinvonala kovetkeztében a kiutazas olcsébba és vonzobba valik szemben a
hazai nyaralassal.

A szallodakban tobb éve az igen erls gazdasagi, pénziigyi kényszer kovetkeztében
jelentds a munkahely csokkenés, és sziirkefoglalkoztatasi irany kialakulasa
zajlik, ezt egy AFAkulcs csokkenés vélhetSen megéllitand és megforditand,
aminek kovetkeztében a létszamnovekedés a szolgaltatasok szinvonalat is
novelné, szemben az évek 6ta tartd szinvonalcsékkenéssel.

2. Az alacsonyabb AFA varhaté hatasa:
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a. Jobb versenyképesség, alacsonyabb piaci arak.

b. Ma a kulfoldi piacokon a szalloddk nem tudnak 4rat emelni. Afa
csokkentés azonban lehet6vé tenné az arak csokkentését, ami a mai
Magyarorszagra utazé  vendégkoér  arérzékenységének  koszonhetSen
vendégszam novekedéshez vezetne.



ELOTERJESZTES A GAZDASAGI VERSENYKEPESSEGI KEREKASZTAL RESZERE A
KERESKEDELMI SZALLASHELY SZOLGALTATAS ALTALANOS FORGALMI ADOJANAK
CSOKKENTESERE

c. Tobb bevétel realizalédna a turizmusbdl a multiplikator hatas révén a
vendéglatasban, kozlekedésben, utazasi irodakban, biztositoknal, és maés
agazatokban (épitGipar, élelmiszeripar, kereskedelem) is..

d. To6bb munkahelyrévén névekedne az szja és jarulékbevétel
e. A szakma tovabb fehéredne.
f. To6bb devizabevételt eredményezne a fentiek alapjan

g. Koltségvetési bevételek nem csokkennének, hanem ndénének (mar
kozéptavon az afaban is, add alapja és az addé nd az iparlzési addban,
tarsasagi addban, és idegenforgalmi adé esetében is.

Kovetkezésképpen egy turista fogadoé orszagnak, mint Magyarorszag is, nem
érdeke a magas AFA Ekules. Mas EU orszagokban hatékony turizmusvédelem létezik,
pld. Franciaorszagban addékedvezmények a szektornak, mivel a versenyképesség egyik
jelentds eleme az arverseny is, amely napjainkban az EU-ban gyakran egyenld az
adéversennyel.

A szallasdij esetében 5% AFA Xkulcs bevezetését javasolom, mar a 2008. évtdl (a
most benyujtasra keril6 1y AFA térvénybe iktatva).

Ez biztositana, hogy a kornyezetiinkben a szallashely szolgaltatasban
meglévo alacsonyabb AFA ne jarjon negativ nemzetgazdasagi
kovetkezményekkel. Az alacsonyabb AFA okan kiilfoldieknek kiajanlhato
alacsonyabb arak miatti megnovekedne a turizmus, ami az orszag
versenyképessége és adobevétele szempontjabol is —a multiplikator hatason
keresztiil is— pozitiv valtozast hozna.

Osszességében  alacsonyabb AFA esetén az aldbbi kedvezd valtozdsok
kovetkeznének be:

jobb versenyképesség

tébb munkahely

tobb idegenforgalmi bevétel
tobb deviza bevétel

tobb adoé- és jarulékbevétel
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Cégautok és reprezenticios koltségek elszamolasa*

Bojar Gabor™

A ,cégautdk” szama a papiron is magantulajdonban levl személyautdokhoz képest
rendkivil magas és a dolgozdk ,cégautdval”’ torténd honoralasa nagyon elterjedt, annak
ellenére, hogy a cégauték magan céli hasznalatanak elszamolasat az utébbi években
tobbszor szigoritottak. Ez nemcsak a kiesett adbébevétel miatt okoz tarsadalmi karokat,
de tovabb 0sztonzi a mar amuigy is tulzott motorizaciét, ami tovabbi anyagi terheket ré a
gazdasigra - lasd Budapest uthalézatanak allapotat és az évente rendszeresen erre
forditott Gsszegeket. Végiil, de nem utolsé sorban a cégautédval lehetséges honoralassal a
természetes kornyezetiinket legjobban fenyegetd és karosité fogyasztast 6sztonozziik.

Indokolt tehat a cégautdk elszamolhatdésaganak drasztikus szigoritasa. Nem az
adminisztracié tovabbi szigoritdasa lenne a j6 megoldas, hiszen az csak felesleges
tobbletmunkat okoz, amit ez eddigi tapasztalatok szerint inkabb vallalnak a kollégak,
mintsem lemondjanak a megszokott cégautorol. Bar nyilvan nagy tiltakozast és
ellenallast valtana ki, de azt hiszem, hogy az egyetlen hatékony megoldas csak a
magancélra is hasznalhatdé cégautdok teljes betiltasa lehet. Az APEH felhatalmazast
kapna arra, hogy amennyiben a cég tulajdondban lev6 személygépkocsirdl
megalapozottan vélheti, hogy egy adott munkatars magancélra is hasznalja, akkor a
gépkocsi teljes vételarat és osszes fenntartasi koltségét kifizetett jovedelemként, az
Osszes kozteher megfizettetésével szamoltassa el a céggel. (Csak zardjelben jegyzem meg,
hogy természetesen sajat magam és cégem anyagi érdekei ellen érvelek, hiszen ezzel a
lehet&séggel mi is széles korben éliink, magam is cégautoval jarok.)

A fajdalom valamilyen Atmeneti mentesség/amnesztia révén enyhithets, de
feltétlenil el kellene érni, hogy ne legyen érdemes cégautédval jarni sajat tulajdont autd
helyett.

Ezzel egy id6ben javaslom a reprezentaciés koltségek elszamolasara fennalld
limitek eltorlését, kilonos tekintettel az éttermi szamlak elszamolhatdsagara.
Ugyanakkor sziikségesnek érzem fenntartani azt a szabalyt, hogy a reprezentacids
kiad4sok utdn az AFA nem 1igényelhet( vissza.

Ijgy érzem, egy ilyen enyhitésnek abszolGt pozitiv szaldéja lenne koltségvetési
szempontb6l. Amit a dolgozé ,megtakarit” azzal, hogy csaladi fogyasztasat
cégkoltségként elszamolja, azt (vagy legalabb egy részét) az étterem valahol (AFA,
TANYA, SZJA, TB) leadézza. Egy ilyen 1épés mindenképpen segitené a vendéglatéipar
fehéredését. Az igazi pozitiv hatds azonban nem ebben jelentkezne, hanem abban, hogy
ha a lakossag nagyobb részét 0Osztonozziik étterembe jarasra, akkor fellendiilne a
vendéglatéipar, és ezen keresztil az idegenforgalom. Parizsban példaul nem a kilféldiek
miatt vannak tucatjaval miden sarkon jobbnal jobb éttermek és kavézok, hanem mert a
hazaiak jarnak oda, hiszen igazi minGséget csak a torzskozonség teremt, ami pedig csak
hazai lehet. De ha egy varosban jobbak az éttermek, akkor oda a kiulféldiek is
szivesebben jarnak. Magas szintd vendéglatéiparhoz tehat a fogyasztéi szokasokat is
ebben az iranyban kellene 6szténozni.

Egy ilyen ,enyhités” tehat sokszoros hasznot hozhatna bevételben is, de fGleg
életminGségben, és talan némi ,fajdalomesillapitoként” is szolgalhatna a cégautd tigyben
hozand¢ radikalis intézkedésekre.

* frasos el6terjesztés a Gazdasagi Versenyképesség Kerekasztal tagjaihoz, 2007. julius 5.

* A Gazdasagi Versenyképesség Kerekasztal tagja, a Graphisoft R&D Rt. elnok-vezérigazgatdja
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