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»Az egyes jogok tartalma lassan épiil fel, az ismétiések és analogiak kényszerité erejénél fogva; variaciéiban él, anélkiil, hogy egyetlen
definicioba merevedne." (S6lyom Laszl6)"

A cimben jelzett ,bintetés" kifejezés nem abban a kéznapi értelemben olvasandd, ahogy azt a kiilonb6z6 addk medfizetésére kotelezett emberek
altalaban értik, nem az allam altal jogi kényszer igénybevételével is érvényesithetd, idézéjelben irt ,bintetésrdl" van itt sz6, hanem arrdl az esetrdl,
amikor az adé szankcids szerepét sz6 szerint kell venni. A torvényhozo elsddleges célja ugyanis az alabbiakban targyalt adonem bevezetésével
nem a kdzterhekhez valé aranyos hozzajarulas biztositasa volt (ezt a progressziv kulcsu személyi jovedelemadé megfeleléen biztosithatja),
hanem az addjogi eszkdztar neveld (blintetéssel nevel®) hasznalata.

Az Orszaggylés 2010. julius 22-i Glésnapjan - egyebek kodzott - két fontos torvényt is elfogadott. Hatarozott az alkotmany 70/1. §-anak
madositasarol®, majd pedig az un. pénziigyi térvénycsomag részeként az allam (kdltségvetési szervek, kdzalapitvanyok, allami tulajdonu cégek)
altal fizetett, kétmillié forintot meghaladé juttatasok 98 szazalékos mértékl kildnadoéval, visszamendleges hatallyal torténd megadéztatésérél.§ A
pénziigyi térvénycsomag (tovabbiakban: Térvény) indokairdl (pontosabban ezen indokok vitathaté voltarél) sok szé esett az elmult hetekben. A
torvényi szabalyozas alkotmanyossagat biztositani hivatott alkotmanymaddositast is komoly kritika érte, az Orszaggytlésben elhangzott
felszolalasok kozil Schiffer Andras érvei érdemeltek mindenekel6tt figyelmet.é Kevesebbet lehetett azonban hallani arrél, hogy az alkotmany 70/1.
§-anak Uj (2) bekezdéssel tortént kiegészitése alkalmas-e a parlamenti tobbség céljanak megvalodsitasara, alkotmanyossa valnak-e ezaltal a
Torvény rendelkezései?

Mirél is van tehat szo, mit kell (kellene) az alaptdrvény Uj rendelkezésének biztositania? Ugy vélem mindenekel6tt a kévetkezd harom allitas
igényel alkotmanyjogi megerdsitést:

- A kdzpénzbdl finanszirozott, kétmillio forintot meghalad¢ juttatasok sziikségképpen, mintegy definiciészerlien a j6 erkdlcs kévetelményébe
Gtkoznek, kovetkezésképpen e jovedelmek kildnadoval sujthatok.

- A klllénadé mértéke olyan adoterhelést is biztosithat, amely az adé alapjava tett jovedelem majdhogynem egészének (98 szazalékanak)
elvonasaval jarhat.

- A kiemelked6en magas terheléssel jaré ado bevezetésére visszamendleges hatallyal is sor kerlilhet, vagyis olyan jovedelmekre is vonatkozhat
az Uj addé megfizetésének kotelessége, amely a Térvény hatalybalépésének évében (tehat 2010-ben), de a Térvény hatalybalépése idépontjat
megel6zben kerlltek kifizetésre.

Az alkotmanyossagi szempontbdl jelentds, az alkotmany modositasa révén is megerdsitést igényld allitasok elérebocsatasat kévetéen vizsgaljuk
meg az alaptorvény szovegét. Az alkotmany 70/I. §-anak Gjonnan megallapitott (2) bekezdése a kdvetkezdket tartalmazza: ,A kdzterhek
viselésére szolgalo forrasokbdl, valamint az allami vagyonnal gazdalkodo, illetve az allam tébbségi tulajdonaban vagy iranyitasa alatt allo
szervezetek részérél j6 erkdlcsbe tk6z6é médon juttatott jovedelmek tekintetében térvény, az adott adéévtdl kezdédéen, kildn mértéki
kotelezettséget allapithat meg".é

A ,,jo erkolcsbe litk6zés" addjogi jelentésége

A XX. szazad els6 felében alkot6 legendas jogtudos, Szladits Karoly a felek szerz6dési szabadsaganak (maganautonémiajanak) jogi korlatait
bemutatva foglalkozott a j6 erkdlcsbe Uitkdzd szerzédéssel. Az erkdlcstelen és ezaltal - mint Szladits fogalmaz - ,kdzvetve térvényellenes”
megallapodas semmisséget von maga utan, a j6 erkdlcs ellen vétd szerz6d6 féltdl pedig a mar teljesitett szolgaltatast vissza lehet kovetelni.2 A
hatalyos polgari torvénykonyv (Ptk.) 200. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy ,Semmis a szerzédés akkor is, ha nyilvanvaléan a jé erkélcsbe
Utk6zik". A rendszervaltoztatas ota eltelt két évtized biréi gyakorlata a Ptk. idézett rendelkezését a legvaltozatosabb, a piacgazdasagi viszonyok
kozott jelentds élethelyzetekben alkalmazta. Nem kérdéses, hogy a birdsagok kifejezett (kdzvetlen) torvényi tiltds hianyaban is donthetnek ugy,
hogy egy-egy szerzédés esetében a kdzpénzbdl teljesitett pénzjuttatas nyilvanvaldéan a jo erkélcs maganjogi normaiba utkdzik.

Az alkotmanymodositassal ujonnan megallapitott rendelkezés a j6 erkdlcsbe Utk6zd juttatasokrol szél, de természetesen nem definialja, hogy
mely jovedelem mindsil ilyen vagy olyan oknal fogva erkdlcstelennek. Egy juttatas, illetve jovedelem erkdlcstelensége - mint Schiffer Andras
helyesen kifejtette parlamenti felszélalasaban - olyan maganjogi kategéria, amely legalabbis idegeniil hat az alkotmany szc")vegkc")rnyezete’ben.z

Kovetkezésképpen ami biztosan megallapithatd, az csupan annyi, hogy az alkotmany médositdsa nem tette (nyilvanvaléan nem tehette) eleve a
jo erkodlcsbe Utkozéveé a Torvény szerint kiilénadé alapjat képezé, kétmillio forintot meghaladé juttatasokat. Lehetséges olyan helyzet ugyanis,
amikor mar az 6tven- vagy 6tszazezer forint kifizetése is vitan felll tisztességtelen, és eléfordulhat, hogy az 6t- vagy huszon&tmillié forint 6sszegi
dij, juttatas, végkielégités indokolt mértékiinek tekinthetd vagy szerz6désben térténd kikdtése legalabbis nem mindsul a polgari térvénykdényv
szerint a j6 erkdlcsbe tk6zdnek. Ha pedig igy van, a Torvény adoéfizetési kotelezettséget megallapité rendelkezésének alkotmanyossagi
megalapozasa kerll veszélybe: az Uj 70/1. § (2) bekezdésében foglalt, az alkotmanyossagi igazolast szolgald szabaly a Torvény targyi hatalya ala



vont (kulénaddval sujtott) jovedelmekre csak abban az esetben vonatkozna, ha a jogalkalmazoé (a kifizet® és azt kdvetéen sziikség esetén a
birésag) megallapitja, hogy a juttatas konkrét koriilményeire figyelemmel az 6sszeg kifizetése a tarsadalom altalanos elvarasaiba, a jé erkdlcs
kévetelményébe utkdzik. Az allami juttatas erkolcstelensége azonban altalanos jelleggel, kivételt nem ismerdé médon nem allapithaté meg minden
olyan esetre nézve, ahol a juttatds mértéke a térvényben meghatarozott kiiszébértéket, vagyis a kétmillié forintot meghaladja. A Térvény azonban
nem ad semmilyen tdmpontot ennek a jogalkalmazoéi vizsgalatnak az elvégzéséhez, s6t hataskort sem biztosit a kifizeté részére a mérlegeléshez.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az alkotmany 70/I. § (2) bekezdése csak akkor lenne irdnyadé az uj kilénadoéra, ha a Térvény
megddnthetetlen vélelmet allitana fel valamennyi k6zpénzbdl torténd, kétmillié forintot meghaladé 6sszeg juttatas jo erkdlcsbe Utk6zd volta
mellett. Ez azonban nyilvanvaléan megalapozatlan és ezaltal aranytalan térvényhozéi allaspont lenne. Ha viszont ezt a megkdzelitést elutasitjuk,
ugy az egyedi mérlegeléshez sziikséges normativ szempontok vagy a korrekt mérlegeléshez sziikséges eljarasi rend térvényi régzitése hianyzik a
jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelményébe Utk6z6 médon. A harmadik lehetséges kdvetkeztetés, hogy az alkotmany 70/1. §-anak Gj (2)
bekezdésében foglaltak nem vonatkoznak a Torvény szerinti kiildnaddra, hanem az alaptérvény ezen rendelkezése egy, a jév6ben esetleg
megalkotand6 olyan addszabaly elvi megalapozasara iranyul, ahol a térvényhozé gondoskodik majd az ado alapjat képezé jévedelem erkdlcsés
vagy erkdlcstelen voltanak jogallami megitéléséhez sziikséges térvényi eldirasokrol.

Az adémérték mint bintetés

Nem jarunk sokkal jobban akkor sem, ha az alkotmany 70/1. §-a (2) bekezdésébdl a Térvény szerinti kiildnadé mértékének alkotmanyossagat
kivanjuk levezetni. Az alkotmany rendelkezése a j6 erkdlcsbe itk6zd jévedelemre kiszabott ,kildn mértékl kotelezettséget" megallapité ado
bevezetésére ad lehetéséget, vagyis az altalanos jévedelemadohoz képest egy targyi, személyi hatalyat illetéen sziikebb kérben relevans adénem
alkalmazasardl rendelkezik. Az alkotmany szabalyaban a jovedelem jo erkdlcsbe Utkdz6 voltara vald utalas hivatott a kiilénadé buntetd jellegét
igazolni. A j6 erkdlcsbe Utk6zd jovedelmet szankcionald ,kilon mértékl" adé alaptérvényben valé emlitése azonban énmagaban nem ad
eligazitast arra nézve, hogy az alkotmany elismeri-e az addalap 98 szazalékat kitevé adomérték alkotmanyossagat. A kulénadordl elmondhatd,
hogy az a kdzteherviselés funkcidja mellett a jo erkdlcsbe Uitk6z8 jovedelmet szerzé személyek megbiintetésérél is rendelkezik, mint az
alkotmanymaodositashoz kapcsol6do indokolas kimondja, ,....az alkotmanyozé a tarsadalmi igazsagérzetet sértd, j6 erkolcsbe itk6z6 jogviszonyok
ellen kivan fellépni az addztatas eszkozével".

A Torvény sorsat illetéen megkerilhetetlen kérdés, hogy az addalap 98 szazalékat eléré adomérték - valamint a kifizetét terheld 27 szazalékos
mértékl egészségligyi hozzajarulas fizetési kotelezettség - nem mindsil-e mar olyan sulyt adéterhelésnek, ahol az un. blinteté szandék valik az
adé elsédleges céljava, a kdzteherviseléssel 6sszefliggd alkotmanyos funkcidjaval szemben meghatarozéva. Igenlé valasz esetén az Uj kiilonadd
megitélése alkotmanyossagi szempontbdl aggalyos lehet, mivel az adé ez esetben meghatarozé sullyal immar olyan tarsadalompolitikai szerep
betdltésére vallalkozik, ami ellentétes az addk alkotmanyban biztositott rendeltetésével. Amit biztosan allithatunk, hogy az alkotmany 70/1. §-anak
(2) bekezdése nem szolgaltat Uj, az alkotmanyossagi probléma elddntése soran figyelembe veendé szempontot. Téved a miniszteri indokolas,
amikor azt dllitja, hogy ,,Az alkotmanymaddositassal bevezetett 70/I. § (2) bekezdése az ott meghatarozott jovedelemadok esetében az add
mértékének meghatarozasat a torvényhozo szabad belatasara bizza". Ugy gondolom, az alkotmany moédositasat kévetden is a kiilénadd
alkotmanyossaga annak mérlegelése alapjan itélheté meg, hogy a térvényhozét motivalé szempontok kozétt elsédleges marad-e a jovedelem
addztatasanak a kozterhek viseléséhez valé hozzajarulast szolgald funkcidja, tovabba az ettél eltérd jogpolitikai célok teljesitésére alkalmas-e a
kilénado fizetési kdtelezettségének bevezetése.

Az adéterhelés diszfunkcionalis és ezért aranytalan voltat tamaszthatja ald, hogy a jé erkdlcsbe itk6z6 maganjogi szerz6dés a polgari
térvénykonyv alapjan semmisnek minésul. Ha tehat valamely konkrét esetben a kifizetés mértéke pl. extrém maodon eltulzott vagy a jogosult a
juttatasért nem dolgozott meg (nincs megfeleld ellenszolgaltatas), a polgari jogi szerzédést a birésag megfoszthatja attél, hogy joghatasokat
legyen képes kivaltani. A kilénado bevezetése viszont épp ellentétes kévetkezménnyel jar, a térvényhozo deklaralt céljat lerontva nem teszi
érvénytelenné a juttatas jogcimét rogzité megallapodast, a moralisan elitéIni kivant joglgyletet - az addéfizetési kotelezettség eldirasaval - a
legalitas iranyaba tereli.

A killonado visszamenodleges hatalyu bevezetése

Utoljara a kulénadd bevezetésének maédjaval kell foglalkozni. Az alkotmanymaddositast elfogadd parlamenti tébbség szandéka egyértelmdi volt,
még ha ez inkabb az lésteremben elhangzott felszélalasokbdl, nem pedig magabdl az alkotmany szévegébdl rekonstrualhato. A 70/1. § (2)
bekezdésében ugyanis a ,az adott adéévtdl kezdédéen" kifejezés hivatott annak alkotmanyos alatdmasztasara, hogy a Torvény altal bevezetett
kilénado fizetésének kotelezettsége olyan jovedelmekre is vonatkozik, amelyek az alkotmanymaodositas és a Térvény hatalybalépése el6tt
keletkeztek. Véleményem szerint az alaptorvény most elfogadott kiegészitése alapjan csak a hatalybalépését kovetéen keletkezett jovedelmek
tekintetében allapithat meg térvény fizetési kételezettséget. Az alkotmany 70/1. §-a sem alkalmazhaté ugyanis Ugy, hogy a rendelkezés olvasata
az alkotmany mas rendelkezésével ellentétbe keriljon. Az alkotmany 2. §-aban biztositott jogallamisag, jogbiztonsag kovetelménye kizarja a
visszamend hatalyu adéfizetési kotelezettséget megengedd alkotmanyértelmezés lehetéségét. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kdvetkezetes
abban is, hogy az alkotmanynak a kdzvetlenll a blintet6 jogszabalyokra iranyadé 57.§-a (4) bekezdésében foglaltakat (senkit sem lehet blindsnek
nyilvanitani és bintetéssel sujtani olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején nem volt blincselekmény) altalanos érvényi szabalyként
értelmezi.”

Kévetkezésképpen a Torvény altal bevezetni kivant kilénadé szabalyainak alkalmazéasa soran tovabbra is eleget kell tenni az alaptérvény azon
rendelkezéseiben foglalt kdvetelményeknek, amelyeket a mostani alkotmanymddositas nem érintett, nem érinthetett. Erdemes idézni Sélyom
LaszI6 kozel tiz éve tett megallapitasat, miszerint ,A tényleges visszahatas - az errdl sz616 elévilési tdrvényeken kivil - inkabb lgyetlenség, s
féleg addig fordult eld, mig a kdzlénydk visszadatumozasa divatban volt; az Alkotmanybirésag (technikailag nem is olyan egyszer( fellépése
1991-1992-ben ezt visszaszoritotta".? Solyom Laszl6 okkal gondolta ugy, hogy a visszamené hatalyu jogalkotas un. tankdnyvi esetével az
alkotmanybirdsagi gyakorlat térhoditasat kdvetéen a jogalkalmazénak mar nem kell foglalkoznia. Annak ellenére, hogy a magyar alkotmanyban
formalisan nincs olyan szabaly, amelynek mddositasa, hatalyon kivil helyezése eleve tilalmazott volna, az azért megkockaztathato, hogy
mindaddig, amig az alkotmanyos berendezkedés médositdsara nem keril sor, nincs lehetéség a jogallami garanciak - igy pl. a jogbiztonsag
gylijtéfogalmanak korébe tartozé visszamend hatalyu kotelezettség megallapitasa tilalmanak - kiiktatasara.

Osszegzés
Az el6zéekben kifejtettekbdl tgy gondolom, az kévetkezik, hogy az alkotmany 70/I. §-anak (2) bekezdésébdl nem vezethetd le, hogy

- minden kdzpénzbdl szarmazo, kétmillio forint feletti juttatas j6 erkdlcsbe Utk6zének mindsil, és ezért kiildnadoval sujthato, valamint



- a 98 szazalékos mértéki kilénadd 6sszhangban van a kdzteherviselés alkotmanyos rendeltetésével, tovabba

- az Uj kuldnadé visszamendleges hatalyu bevezetése alkotmanyos.

A torvényhozo éltal bevezetni kivant Uj jovedelemadé alkotmanyossaga tovabbra is az alaptorvény és az alaptérvény alkalmazasa soran
kialakitott precedensjog értelmezése segitségével lesz megitélhetd. Az alkotmany alapjogi normakat régzité mondatainak egymast értelmezd,
kisegitd épitménye kiveti magabdl azokat a nyelvi szerkezeteket, amelyek nem képesek e logikai-moralis rendszerbe (a jogallami alkotmanyba)
szervesen illeszkedni. Az elmult hisz év soran kidolgozott alkotmanybirésagi esetjog intellektualis értelemben is jéval bonyolultabb annal, hogy
szinte talalomra elhelyezett széfordulatokkal érdemi valtozast lehessen elérni. Az alkotmany julius 22-én elfogadott médositasa érdemben nem
modosithatott a korabbi alkotmanyos tartalmakon, kereteken. Mindazonaltal talan nem megalapozatlan az a feltételezés, hogy az Orszaggydlés
déntése - mikdzben alkalmatlan az aktualis jogpolitikai cél eléréséhez - az alaptdrvény iranti tisztelet csokkenését idézheti eld.
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