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Az &falevonasi jog gyakorlasa soran — a birsag kiszabasakor — meg kell kiilonboztetni a
tartalmi és alaki hianyossagokat.

A Legfels6bb Birosag rogziti: nem volt vitds az sem, hogy a felperes a kapcsolt vallalkozasa,
személyes Osszefonddasa miatt tudomadssal birhatott arr6l, miszerint a szdmlakibocsaté nem
rendelkezik olyan szamitdégépes rendszerrel, amely a szamladkat addigazgatdsi azonositasra
alkalmassa tenné. Ettdl fiiggetleniil a Legfelsobb Birdsag megallapitotta, hogy az adohatdsag
a hatdrozat hozatalakor nem vonta mérlegelése korében azt a jelentdsnek mondhatd tényt,
hogy a felperesnél feltart szamlazasi hidnyossdgok gyakorlatilag ,,elméleti” hidnyossagok
voltak, ugyanis a felperes altal befogadott valamennyi szamla valds gazdasigi eseményt
tiikrozott, amely a szamlan szereplok kozott valosult meg. A valdsagban megtaldlhatod ¢€s
ellendrizhetd volt, az addigazgatisi alkalmassag hidnya ellenére a szigorti szdmaddsu
szamlatomb és a konyvelési adatok rendelkezésre alltak ahhoz, hogy mindegyik szamlat
utolag is ellendrizni lehessen, a szdmldkban foglalt adatok az addbevallasban és konyvelésben
megtalalhatok voltak, az adobevallasra és befizetésre is keriilt. Eppen ezen adatok alapjan volt
lehetdsége a felperesnek, az utdlagos megfeleld szdmlakibocsatas alapjan torténd levonasi jog
érvényesitésére.

Kétségtelen tény az is, hogy a szamla hitelességét a Szamv. tv. 166. § (2) bekezdés alapjan
alaki, €s tartalmi kdvetelmények alapjan lehet megallapitani.

A Legfelsobb Birésag toretleniil folytatott gyakorlata szerint azonban indokolt
megkiilonboztetni az alaki és tartalmi hidnyossagokat, hogy a szdmla hiteltelensége az
adofizetési kotelezettség elkeriilése érdekében tortént-e, illetdleg az alaki hidnyossagok
kikiiszobolése lehetséges-e. A perbeli esetben a Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy a
szamlakibocsatas korében elkovetett jogsértések utodlag reparalhatok voltak, a szamlak formai
hibdja nem allt aranyban az alperes altal alkalmazott birsag jogkdvetkezményeivel. Az adott
esetben a felperes mulasztasat, mulasztasi birsag kiszabasaval elég lett volna szankcionalni. A
késedelmipotlék-fizetési kotelezettsége pedig azért nem allt fenn, mivel az add hataridében
torténd megfizetése megtortént.

Mindezen koriilmények mérlegelésével a Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy az Art.
171. § (1) bekezdésében irt kivételes méltanyossag a birsag kiszabasakor alkalmazhato volt, a
késedelmi potlék kiszabasanak pedig a jogalapja hidnyzott. E megallapitasakor a Legfelsobb
Birosag figyelemmel volt a felperes altal hivatkozott eurdpai birdsagi gyakorlatra, amely
kovetkezetesen alkalmazza a kozigazgatasi hatdésag gyakorlatban igényelt ,,bizalomvédelem
elvét” (C-95/07. és C-96/07. dontések).

(Legf. Bir. Kfv. 1. 35277/2007.)



