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Osztja a Legfelsébb Birdsag a megyei birdsag jogi allaspontjat a tekintetben, hogy az addzas
rendjérél szolo 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban Art.) 97. § (4) és (6) bekezdései
értelmében az adohatosag kotelessége a tényallas tisztazasa, €s a bizonyitasi eljaras lefolytatasa
soran az ad6z6 javara szolo tényeket is fel kell tarnia. Az ellenérzés és az adoigazgatasi eljaras
soran az ado6z6 szamara lehetdséget kell adni arra, hogy bizonyitékait eldterjessze, és az
adohatésagnak a hatarozathozatal soran valamennyi bizonyitékot egyenként és a tobbivel
egybevetve is meg kell vizsgalnia. Ezért a perbeli esetben a megyei birdsag - figyelemmel a Pp.
164. § (1) bekezdésére, és a 336/A. § (2) bekezdésére is - helyesen jart el akkor, amikor a felperes
altal kért bizonyitast foganatositotta.

Az adolevonasi jog az elbzetesen felszamitott add Osszegét hitelesen igazold dokumentum,
szamla birtokaban gyakorolhatd (Afa tv. 32. § (1) bekezdés a) pontja, 35. § (1) bekezdés a)
pontja). A konyvvitelben rogzitett és a beszamoloban szerepld tételeknek a valdsagban is
megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok altal is megallapithatoknak kell lenniiik.
Ertékelésik meg kell, hogy feleljen az Sztv-ben eldirt szamviteli elveknek és az azokhoz
kapcsolodod  értékelési eljarasoknak (a valodisag elve). (Sztv. 15. § (3) bekezdése) A
nyilvantartasokba csak szabalyszerlien kiallitott bizonylat alapjan lehet bejegyezni,
szabalyszeriinek pedig az a bizonylat mindsiil, amit a valésagnak és a jogszabalyi el6irasoknak
megfeleléen allitottak ki (Sztv. 165-166. §-ai).

A perbeli esetben rendelkezésre allo szamviteli bizonylatok (szallitolevelek, mérlegjegyek) nem
igazolhatjak a szamlakibocsato tarsasagok valos teljesitését, mivel ezeket a bizonylatokat nem 6k
szerezték be és ezek nem az 6 neviikre, hanem a felperesére kertiltek kiallitasra. A tantk a perben
nem vitasan nyilatkoztak a beszallitoi teljesités tekintetében, de nem csatoltak dokumentumokat
az igen jelentés mennyiségii és értékd, felperes felé leszamlazott hulladék eredetének, e készlet
feletti rendelkezési, tovabbértékesitési joguknak az igazolasara, nyilatkozataikban foglaltak
valdsagtartalmanak aldtamasztasara. E tekintetben nem all rendelkezésre pl: szerzédés,
készletnyilvantartas, fuvarlevél vagy mas olyan egyéb szamviteli bizonylat, amelybdl a
szamlakibocsatd tarsasagok altal kiszamlazott hulladék eredete megallapithato lenne. A
tranzitszallitas ténye a perbeli esetben nem vitasan egy olyan fontos koriilmény, ami a szamlak
szerinti gazdasagi események vizsgalatanal nem hagyhat6 figyelmen kiviil. A tranzitszallitas,
valamint a felperes és az L. Kft. kozotti keretszerzodés azonban - a szallitdlevelek és
mérlegjegyek tartalmara figyelemmel - nem igazolja azt, hogy ténylegesen a szamlakibocsato
tarsasagok lettek voltak a felperes beszallitoi, mivel erre nézve adatot egyik sem tartalmaz.

Az engedélyek megléte, vagy hianya, ezek valés vagy hamisitott volta, illetve a
szamlakibocsato tarsasigok adézasi morilja, tirgyi eszkozeinek, illetve alkalmazottainak
szama, telephelyeinek léte vagy fellelhetetlensége az ad6z6 addlevonasi jogat - valéds
gazdasigi esemény, hiteles szamla esetén - valoban nem befolyasolhatja. Az ezekkel
kapcsolatos adatok és koriilmények azonban mdés egyéb adattal és koriilménnyel egybevetve



alatamaszthatjak, vagy kétségessé tehetik a gazdasagi esemény szamla szerinti felek kozotti
tényleges megtorténtét.

A perbeli esetben a szdmldk szerinti gazdasagi események megtorténtére egyenldre csak a
szamlak és a banki atutalasok utalnak, és rendelkezésre allnak még kiilonboz6 tant nyilatkozatok,
téves, illetve nem téves helyszin megtekintési jegyz6konyvek is, amelyeket az adohatésagnak a
birdsagi eljaras soran felvett adatokkal és az egyébként rendelkezésére 4allo egyéb
bizonyitékokkal is egybevetve kell az 0j eljaras sordn értékelnie. Az alperesnek az 1j eljarasban
lehetéséget kell adnia a felperesnek arra, hogy valamennyi olyan bizonyitékat az adohatosag elé
tarhassa, amelyek allaspontja szerint alkalmasak a tanuvallomasokban foglaltak, illetve a szamlak
tartalmi hitelességének igazolasara.

A megyei birdsag helytalloan mutatott ra arra, hogy ha és amennyiben a bizonyitasi eljaras
eredményeként az allapithaté meg, hogy a szamliak tartalmilag hitelesek, mivel a gazdasagi
események a szamla szerinti felek kozott a valésagban is végbementek, akkor sziikségtelen
az Afa tv. 44. § (5) bekezdése szerinti torvényi feltételek vizsgalata.

Abban az esetben azonban, ha a felperes beszallitéi nem a szdmla szerinti tarsasdgok voltak,
akkor a szdmlak tartalmi hiteltelensége nem kizarolag a szamlakibocsatéi magatartds miatt,
hanem a felperesnek is felrohatoan kovetkezett be. Nem létezé gazdasagi kapcsolat, fiktiv szamla
esetén nincs jelentdsége annak, hogy az addzo vizsgalta-e vagy sem a szamlakibocsatok
engedélyeit, azok valodisagat, eszkozeit, telephelyeit. . .stb.

Az 1j eljarast - a megyei birdsag itéletében foglaltaktol eltérden - az alperesnek mindenekel6tt a
szamlak tartalmi hitelességét illetéen kell immar teljes korlien lefolytatnia, és e targyban kell
megalapozott és torvényes dontést hoznia a Legfelsobb Birdsag itéletében kifejtett jogi allaspont
figyelembevételével. Az alperes csak abban az esetben tekintheti iranyadonak a megyei birésag
altal uj eljarasra adott irdnymutatast, ha az 0j eljarasban azt allapitja meg, hogy a gazdasagi
események a valosagban is a szamlak szerinti felek k6zott mentek végbe.
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