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A tagi kolesonbél szarmazo kovetelésnek nem pénzbeli hozzajarulasként
torténé rendelkezésre bocsatasat a Gt. szabalyozasa nem zarja Kki.

Alkalmazott jogszabaly: 2006. évi IV. torveny 13. § (2) bek., 118. § (1) bek.

A cég 2007. oktober 17-én elektronikus iton valtozasbejegyzési kérelmet nyujtott be a cégbirdsaghoz, de nem
kérte egyszeriisitett cégeljaras lefolytatdsat. A valtozasbejegyzési kérelem a tarsasag egyediili tagjanak 2007.
julius 31-én hozott hatarozatain alapult. A 4/2007. szam( hatarozat szerint a tag torzstOkeemelést hatarozott el.
Ennek keretében a tag mint hitelez0 és a tarsasag mint ados kozott 2004. julius 30-an 1étrejott, 4 092 205,11 eurd
Osszegl kolesonszerzodésre tekintettel a tarsasag a taggal szemben 319 093,77 eurd (80 000 000 Ft) dsszegii
tartozast fennallonak elismert, és ezen clismert kovetelését a tag nem pénzbeli hozzajarulasként a tékeemelés
soran a tarsasag rendelkezésére bocsatotta. A nem pénzbeli hozzajarulas teljesitésének kovetkeztében a hatarozat
szerint a tag torzsbetétje 100 000 Ft-tal emelkedik, a torzstokeemelés mértéke és az elismert kdvetelés kozotti
kiilonbdzet (79 900 000 Ft) a tarsasag toketartalékat noveli. Az 5/2007. szami hatarozat értelmében a tag a
tokeemelésnek megfelelden modositja a tarsasag alapitd okiratat és annak egységes szerkezetbe foglalt valtozatat
jovahagyja. (A valtozasbejegyzési kérelem eldlapja szerint a tarsasag csatolta a tagi nyilatkozatot az apport
értékelésérdl, az tligyvezetd nyilatkozatat a tartozas elismerésérdl és az apport rendelkezésre bocsatasarol,
valamint a tagjegyzéket is.)

A cégbirdsag 2007. december 4-én a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo
2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 46. § (2) bekezdése alapjan 15 napon beliil teljesitendd hianypotlasi
felhivast bocsatott ki, amelyben a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 118.
§ (1) bekezdésére utalassal tajékoztatta a tarsasagot, hogy allaspontja szerint tagi hitellel torténd tékeemelésre
nincs lehetéség. A cég a 2007. december 27-én érkezett beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy véleménye szerint
a tagi kovetelésnek nem pénzbeli hozzajarulasként a tarsasag rendelkezésére bocsatasa nem jelenti a Gt. 118. §
(1) bekezdésében foglaltak sérelmét, mert a tarsasag a kovetelés megszerzésével emeli fel a jegyzett tokéjét, és a
tokeemelés megtorténtét kdvetden a megszerzett eszkdzzel szemben vezeti ki a korabbi tagi kolcsonbdl eredd,
mar sajat magat terheld kotelezettséget.

A Cégbirésag a cég valtozasbejegyzés iranti kérelmét elutasitotta a Ctv. 46. § (6) bekezdése és 50. § (1)
bekezdésére alapitottan. Végzését azzal indokolta, hogy a tarsasag jogi képviseldje a hianypoétlasi felhivasban
foglaltaknak a megadott hataridében nem tett eleget eltérd jogi allaspontja miatt.

A végzéssel szemben a tarsasag fellebbezést nytjtott be, amelyben az elsé foka végzés megvaltoztatasat és a
tokeemelés bejegyzésének elrendelését kérte. Eldadta, hogy a Gt. 13. § (2) bekezdése lehet6vé teszi az ados altal
elismert vagy jogerds birosagi hatarozaton alapuld kdvetelés nem pénzbeli hozzajarulasként vald szolgaltatasat.
E jogszabalyi rendelkezés nem zarja ki, hogy a koveteléssel a tag rendelkezzen és a tarsasdg ismerje el a
kovetelés fennallasat. Allaspontja szerint a Gt. 118. § (1) bekezdésében tilalmazott beszamitis az ilyen
tokeemelésnél nem torténik. Beszamitas esetén ugyanis a Ptk. 296. §-a szerint a kotelezett (vagyis a tag) a
jogosulttal (ebben az esetben a tarsasdggal) szemben fennalld egynemii és lejart kdvetelését a jogosulthoz
intézett ilyen tartalmi nyilatkozataval a tartozasaba beszamithatna. Nem pénzbeli hozzajarulas teljesitése esetén
azonban a tagi kovetelés atruhazasa torténik meg, ennek kovetkeztében a kotelezett és a jogosult ugyanaz a
személy lesz. A cég utalt arra, hogy szamviteli értelemben is l1ényeges eltérés van a beszamitas és a kovetelés
apportalasa kozott. Ezzel kapcsolatban csatolta a Pénzligyminisztérium Szédmviteli Fdosztalyanak 2008. januar
17-én adott kotelez6 erdvel nem bird, szakmai véleménynek mindsiilé allasfoglalasat, amely alatdmasztja a cég
altal kifejtett allaspontot.

A fellebbezés megalapozott.

A Gt. 13. § (2) bekezdése szerint a nem pénzbeli hozzajarulas barmilyen vagyoni értékkel rendelkezé dolog,
szellemi alkotashoz fliz6d6 vagy egyéb vagyoni értékii jog - ideértve az ados altal elismert vagy jogerds birosagi
hatarozaton alapuld kovetelést is - lehet. A tag munkavégzésre vagy mas személyes kozremiikddésre, illetve
szolgaltatas nyljtasara iranyuld kotelezettségvallalasat nem pénzbeli hozzajarulasként figyelembe venni nem
lehet.



Helytalloan utal tehat a cég arra, hogy az emlitett jogszabalyi rendelkezés nem tilalmazza a tagnak a
tarsasaggal szemben fennalld kovetelése nem pénzbeli hozzajarulasként torténd rendelkezésre bocsatasat. A
jogszabalyi rendelkezés masodik mondata kifejezetten nevesiti azokat a tagi szolgaltatasokat, amelyeket nem
lehet nem pénzbeli hozzajarulasként figyelembe venni, és ezek kozott a tagi kdleson atruhdzasa nem szerepel.

Az elsofoku birdsag a Gt. 118. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem latott lehetoséget a kovetelés tag
altal torténd apportalasara. A Gt. 118. § (1) bekezdése szerint a tarsasag tagjai kotelesek a pénzbeli hozzajarulast
befizetni és a nem pénzbeli hozzajarulast rendelkezésre bocsatani. A tarsasagi tagok nem mentesithetdk a
befizetés aldl, és a tarsasaggal szemben beszamitasnak sincs helye.

Az idézett rendelkezés a tag altal szolgéltatott pénzbeli és nem pénzbeli hozzéjarulast szabalyozza. A nem
pénzbeli hozzajarulas adott esetben - a Gt. 13. § (2) bekezdése alapjan - kovetelés szolgaltatasa is lehet. A
kovetelés atruhazasa - ahogyan a fellebbezés is részletezi - nem mindsiil a tarsasaggal szembeni beszamitasnak,
mert a Ptk. 296. §-a szerint beszamitani egynemii és lejart koveteléseket lehet. A tagi kdleson és az érte nyujtott
iizletrész nem mindsiil egynemi kovetelésnek. A tagi koleson pénzkdvetelést testesit meg, mig a tagnak - a
vagyoni hozzajarulasanak értéke utan 6t megilletd iizletrésze alapjan - nem keletkezik a tarsasaggal szemben az
izletrésze névértékével vagy értékével megegyezd pénzkovetelése a Gt. szabalyai szerint. A tag az lizletrésze
értékéhez csak a Gt.-ben szabalyozott moédokon juthat hozza.

A masodfoku birdsag az eljards jelenlegi szakaszaban nem latott lehetOséget a valtozasbejegyzés
elrendelésére, ugyanis az elséfokll birosag az eltérd jogi allaspontja miatt a valtozasbejegyzési kérelemhez
mellékelten benyujtott iratokat egyéb szempont alapjan torténd vizsgalatat mellozte.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag a Ctv. 32. § (1) bekezdése és a Pp. 259. §-a értelmében
alkalmazand6 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot ujabb eljarasra és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az Gjabb elso foku eljarasban a cégbirosagnak a cég altal benyujtott iratokat teljeskoriien meg kell vizsgalnia,
és ezt kovetden kell dontenie a tékeemelés bejegyzésérdl vagy elutasitasarol. (Fovérosi [téltabla 13. Cgf. 43
236/2008/3.)

4/2007. Szamviteli kérdés

A korabbiakban korlatolt felelosségii tarsasagunk egyik tagja a veszteségek
fedezetére kolcson formajaban bocsdtott egy bizonyos pénziosszeget a tarsasag
rendelkezésére. A tag nemrégiben lemondott az dltala nyujtott kolcsonrol. Az
elengedett kolcson osszegével megnovelheto-e kozvetleniil a tarsasdag

re

toketartaléka, illetve jegyzett tokéje? Mi a tranzakcio szamviteli elszamoldsa?

A vonatkozd jogszabalyok szerint a tag sajat elhatarozasa alapjan kozvetleniil csak a jegyzett tokét emelheti
meg, azonban a jogszabalyok lehetdséget biztositanak arra, hogy a jegyzett toke emelésekor, annak részeként,
azzal egyidejlileg a tulajdonos a tOketartalék javara is adjon at eszkozoket a gazdasagi tarsasag szamara. A
toketartalék emelésére megoldast jelenthet tehat, ha a tag névértek feletti vagyoni hozzajarulés teljesitésével hajt
végre tokeemelést. Megjegyezziik azonban, hogy a jegyzett téke (és a toketartalék) emelése sem torténhet
kozvetleniil a tagi kolcson elengedésével. A tagnak el6szor a nyujtott kolcsont kell visszakovetelnie és
visszakapnia a gazdasagi tarsasagtol, majd a jegyzett toke (és a toketartalék) Osszegét kell a tarsasag szamdara
befizetnie.

A 2006. julius 1-jén hatalyba lépett gazdasagi tarsasagokrol szolod Uj térvény a korlatolt felelGsségl
tarsasagokra is vonatkozo ko6zos szabalyok részeként rendelkezik a tag vagyoni hozzdjarulasarol, ezen beliil a
nem pénzbeli hozzajarulas (apport) formajarol. A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény 13. §-anak
(2) bekezdése szerint az ados altal elismert vagy jogerds birdsagi hatarozaton alapulo kovetelés is figyelembe
vehetd nem pénzbeli hozzajarulasként (apportként). Szamviteli szempontbol sincs annak akadalya, hogy az adott
tag a nyujtott kdlcsonbol szarmazo kovetelését tokeemelés keretében - nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasként -
a gazdasagi tarsasag részére rendelkezésre bocsassa. (Az atvételt kdvetben a .kovetelés” és az eredeti
kotelezettség egymassal szemben kivezetendd.)

A tagi kolcson ,,atalakitdsa” mas modon is torténhet: ha a tag lemond kovetelésérdl a gazdasagi tarsasag
javara, akkor azt elengedett kotelezettségként szamolja el a tarsasag és emiatt rendkiviili bevétele keletkezik. Ez
a beszamoldban a mérleg szerinti eredmény részét fogja képezni (nveli azt). A kovetkezd iizleti évben a mérleg



szerinti eredmény atvezetésre keriil az eredménytartalékba, amelyb6l a jogszabalyokban foglalt feltételek
figyelembevételével tokeemelést lehet végrehajtani.

[2006. évi IV. torvény 13. § (2)]
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