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A feliilvizsgalati eljarasban - annak rendkiviili perorvoslati jellegére figyelemmel - a tényallas
modositasara, a bizonyitékok Gjraértékelésére, vagy feliilmérlegelésére nincs lehetdség. Erre csak
akkor van mod, ha az els6é foku birdsag tényallast nem allapitott meg, vagy az hianyos, vagy a
megallapitott tényallas iratellenes megallapitasokat tartalmaz, illetve a bizonyitékokat kirivoan
okszertitleniil mérlegelte.

A fentieket szem el6tt tartva a Legfelsobb Birosag értékelése szerint az elsé foku birésag az
ligyben iranyado tényallast hianyosan és részben iratellenesen allapitotta meg. Az alperes jogerds
hatarozatat alapvetden arra alapitotta, hogy a felperes nem rendelkezik hitelt érdemlé szamlaval a
gazdasagi eseményrdl, illetve a felperes altal a szamlak eltlinésével kapcsolatos koriilményei nem
tekintheték elharithatatlan kiilsé oknak. Az elsé foku birosag ennek figyelembevételével hitelt
érdemld szamla hianyara alapitottan hozta meg a felperes keresetét elutasito itéletét.

Ugyanakkor - az alperes altal sem vitatottan - a felperes idokozben szamlakat lelt fel a gazdasagi
esemény kapcsan, ezt a tényt és koriillményt azonban az els6 fokt birosag teljesen figyelmen kiviil
hagyta. Az els6 foku birésag tényallasabol nem allapithatdé meg, hogy ténylegesen milyen
szamlakrol van szo, és azok értékelése kihat-e az alperesi hatarozat jogszerliségére. Az els6é foku
birdsag dontése meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta a meglévé szamlakat. Ezt a tényt a
Legfelsobb Birosag sulyos eljarasjogi jogszabalysértésnek értékeli, amely az iigy érdemére is
kihatassal volt.

A Legfels6bb Birdsag nem fogadta el az alperesnek azon feliilvizsgalati ellenkérelmében kifejtett
allaspontjat sem, mely szerint a fellelt szdmlak sem alkalmasak az adoélevondsi jog jogszerii
gyakorlasara. A kozigazgatasi perben a kozigazgatasi birosag nem veheti at az adohatosag
hataskorét és feladatkorét, és nem a kozigazgatasi perben kell vizsgalni el6szor a meglévo
szamlak esetleges formai vagy tartalmi hidnyossagait. Az alperes hatirozatat azzal
indokolta, hogy nincsenek meg a szamlik, ez az allitisa azonban megdélt. igy ijabb
vizsgdlatra van sziikség, amely a meglévé szamlak alapjan dontheti el, hogy a felperes
jogszeriien kivanta-e gyakorolni az adasvételi szerzédéshez kapcsolédo adélevonas jogat.
Ezt az ellenérzést eloszor nem a kozigazgatasi perben kell elvégezni, hanem az Art. iltal
szabalyozott adéigazgatasi eljarasban.

A fentiekre figyelemmel a Legfels6bb Birdsag az elsé foku birdsag itéletét a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, az alperes hatarozatat - az elsé foku hatarozatra is
kiterjedéen - a Pp. 339. § (1) bekezdése szerint hatdlyon kiviil helyezte, és az els6 foku
adohatdsagot uj eljarasra kotelezte.

Az 1j eljarasban az adohatdsagnak az eldkeriilt szamlak alapjan kell elbiralni, hogy a felperes
jogszerlien kivanta-e gyakorolni adolevonasi jogat, vagy sem.

Budapest, 2008. november 13.



A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
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,Hatodik HEA-irdnyelv — A 28c. cikk A. része a) pontjanak elsé bekezdése — K6zdsségen beliili
termékértékesités — Adomentesség megtagadasa — A termékértékesitésre vonatkozd bizonyiték
késedelmes benytjtasa”

[C-146/05. sz. ligy ] ...

Az 1991. december 16-i 91/680/EGK tanacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adora
vonatkozd jogszabdlyainak Osszehangoldsarol — ko6zds hozzaadottértékadd rendszer: egységes
adoalap megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 28c. cikk
A.része a)pontja elsé bekezdését akként kell értelmezni, hogy ellentétes azzal, ha az
adohatésag Kkizardlag azzal az indokkal tagadja meg a ténylegesen megtortént Kozosségen
beliili termékértékesités HEA aléli mentesitését, hogy nem idében nyijtottik be ezen
termékértékesités bizonyitékat.

Az ilyen termékértékesitéssel dsszefliggd hozzaadottérték-ado aldli mentességre valo jogosultsag
vizsgalatakor a kérdést eldterjesztd birdsagnak csak akkor kell figyelembe vennie, hogy az
adoalany eredetileg szandékosan eltitkolta, hogy Kozdsségen beliili termékértékesités tortént, ha
adobevétel-kiesés veszélye all fenn, és ezt az addéalany nem haritotta el teljes mértékben.



