Az Europai Bizottsag 2010. junius 1-én keresetet nyujtott be az Europai Birosaghoz, melyben
kérte a magyar AFA - visszaigénylési rendszer feliilvizsgalatdt.

Az Europai Birosag fotanacsnoka majus 26-an kelt inditvanyaban javasolta a birosagnak,
hogy a magyar AFA - visszaigénylési rendszert nyilvanitsa a kozésségi joggal ellentétesnek.

AZ EUROPAI BIZOTTSAG KERESETE

2010. junius 1-jén benyujtott kereset - Europai Bizottsag kontra Magyar Koztarsasag
(C-274/10. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: magyar

Felek

Felperes: Europai Bizottsag (képviseldk: D. Triantafyllou €s Simon B. D., meghatalmazott )
Alperes: Magyar Koztarsasag

Kereseti kérelmek

A Birésag allapitsa meg, hogy a Magyar Koztarsasdg nem teljesitette a kozdos
hozz4adottértékado-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelvbé1t
ered0 kotelezettségeit, mivel arra kotelezi azokat az addalanyokat, akiknek az
adobevalldsdban valamely adomegallapitasi iddszakban az irdnyelv 183. cikke értelmében
"kiilonbozete" van, hogy a kiillonbozetet vagy annak egy részét atvigyék a kovetkezd
adomegallapitasi idészakra, hacsak az addalany meg nem fizette a szallitojanak az adott
vasarlas teljes Osszegét, ¢s mivel e kotelezettség miatt egyes adodalanyok, akiknek az
adobevalldsdban rendszeresen szerepel "kiilonbozet", kénytelenek Ilehetnek az ilyen
kiilonbozetet tobb mint egy alkalommal atvinni a kovetkezd addmegallapitasi idOszakra;
kotelezze a Magyar Koztarsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen kereset tdrgya az a magyar addjogi rendelkezés, mely szerint az addalanyok az ado-
megallapitasi év végén csak annyiban igényelhetik vissza hozzaadottértékado-kiilonbozetiiket,
amennyiben az meghaladja az altaluk ténylegesen még ki nem fizetett ligyleteket terheld
hozzaadottértékadot (a tovabbiakban: HEA-t). A kifogasolt magyar szabalyozas igy azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a kiilonbozetnek a ki nem fizetett beszerzéseket terhelé HEA
Osszegének megfeleld része nem igényelhetd vissza, hanem azt az addalanynak tovabb kell
gorgetnie a kovetkezd idoszakra. Ha pedig az ado-megallapitasi idészak végén megallapitott
HEA-kiilonbozet 6sszege kisebb, vagy ugyanakkora, mint a ki nem fizetett beszerzéseket
terheld HEA 6sszege, akkor az addalanynak a HEA-kiilonbozet egészét tovabb kell gorgetnie
a kovetkezd idoszakra. Ugyanigy kell eljarni a kovetkezd iddszak végén is: a szabalyozas
ugyanis semmilyen modon nem korlatozza ezt a folyamatot az iddben, azaz lehetévé teszi
akér azt is, hogy a HEA-kiilonbozetet az adéalanynak vég nélkiil tovabb kelljen gorgetnie.

A Bizottsag nem vitatja, hogy a HEA-kiilonbozet atvitelét, illetve visszatéritését a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6lo 2006/112/EK iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) 183.
Cikke tagallami dontési hataskorbe utalja. Ezen hataskortiket a tagallamok ugyanakkor csak a
kozos HEA-rendszer egészének elveivel, igy kiilonosen az addosemlegesség elvével
Osszhangban gyakorolhatjak. Az irdnyelv 183. Cikke, mely megengedi a tagallamok szdmara,
hogy egyszer a kovetkezd idészakra vigyék at a HEA-kiilonbozetet, mint az adosemlegesség
elvének teljes érvényesiilését gatld szabaly, sziikken értelmezendd, s nem szolgalhat alapul az
adosemlegesség elvével, illetve az adolevonasi mechanizmus céljaval ellentétes nemzeti
jogszabalyi rendelkezések elfogaddsahoz.



Az adosemlegesség elve értelmében az addlevonasi mechanizmus célja, hogy a vallalkozo
teljes egészében mentesiiljon a valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetendd vagy
megfizetett HEA terhe alol. Ezen elv kizarja, hogy a tagallamok olyan feltételhez kossék a
HEA-kiilonbozet visszatéritését, amely altal terhet haritanak az adéalanyokra, befolyasoljik
pénziigyi és likviditasi helyzetiiket, illetve kereskedelmi dontéseiket. A HEA-kiilonbozetnek a
szoban forgd magyar szabdlyozas altali visszatartdsa azonban két okbol is ilyen negativ
hatassal jar az adoalanyok szdmara.

Egyrészt azért, mert a levonhato HEA-nak a fizetendd HEA-hoz viszonyitott tobblete az
addalany kovetelésének tekintendd, mely kovetelés kiegyenlitésének elhalasztasa csokkenti a
visszaigényld adoalany profitlehetdségeit, likviditasat, s igy noveli lizleti kockazatat. Ezen
addalanynak az altala nyqjtott termékértékesitések, illetve szolgaltatasok utan akkor is be kell
fizetnie a HEA-t, ha azokat nem fizették ki neki, viszont a szaméra nyujtott
termékértékesitések, illetve szolgiltatasok utdani HEA-t csak akkor kaphatja vissza, ha
ténylegesen kifizette azokat.

Masrészt a HEA-kiilonbozet visszatartasa nemcsak a visszaigényld pozicidban 1év6 addalany
szamdara, hanem az addztatando ligylet masik oldalan 1évé addalany szdmara, tehat az elado
szamara is terhet jelent. A vevd likviditasanak csokkenése révén novekszik ugyanis annak a
kockézata, hogy nem, vagy csak jelentds késéssel fog hozzajutni a megvasarolt termék, illetve
igénybe vett szolgaltatas ellenértékéhez, mikozben neki ettdl fliggetleniil be kell fizetnie az
adott termékértékesitést, illetve szolgaltatasnyujtast terhelé HEA-t.

A Bizottsdg szerint az, ha a szabalyozis valamely terhet r6 az adodalanyokra, nem
egyensulyozhatd ki ujabb tehernek az addalanyokra rovasaval. A szabalyozas egyensulyat
csak az teremtheti meg, ha a befizetd pozicidban az adodalanyra rétt terhet, azaz a befizetési
kotelezettséget, a visszaigényld pozicidban az addalany azon lehetdsége ellensulyozza, hogy
visszakaphatja a befizet6 pozicioban befizetett HEA-t.

Végiil a kifogasolt magyar szabalyozas azaltal, hogy nem teszi lehetévé, hogy az addalany a
kiilonbozetet legkésdbb a masodik adomegallapitasi idészak végén visszakapja, megsérti az
iranyelv 183. cikkét, mely a HEA-kiilonbozetnek csak egyszeri, a "kovetkezd idészakra" vald
atvitelét teszi lehetdvé. So6t, a magyar szabalyozés, mely egyébként a vevd likviditasanak
csokkentésével sajat maga csokkenti annak a valoszinliségét, hogy a visszatérités
bekdvetkezzen, azt sem biztositja, hogy az addalany valaha is visszakapja a kiilonbozetet. Ha
ugyanis az addalany ugy fejezi be a tevékenységét, hogy nem fizette ki minden beszerzését,
mert fizetésképtelenné valt, a ki nem fizetett tigyleteket terheld6 HEA visszatéritésére nincs
mod, igy azt az allam végleg megtartja.

A fenti okokbol kifolydlag a Bizottsag tehat ugy véli, hogy a magyar jogalkotd tullépett a
szamara biztositott diszkrecionalis jogkor hatdrain €s megsértette az iranyelv 183. cikkét,
amikor a HEA-kiilonbozet visszatéritésének feltételei vonatkozasaban az addsemlegesség
elvét sértd, s a kiilonbozet egymast kdvetd tobbszori atvitelét is lehetové tevd szabalyozast
fogadott el.

' = A Tanacs 2006/112/EK iranyelve ( 2006. november 28. ) a kozos hozzaadottértékado-
rendszerrol; HL L 347., 1. o.

http://curia.europa.eu/jcms/jems/Jol_6581/?dateDebut=&dateFin=&type_all=*&typeP=P&ty
peC=C&type A=A &numA ffaire=&langueProc=hu&nomPartie=Magyvar& TOUTESJUR=*&ju
ridictionC=C& juridictionT=T &juridictionF=F &opSearch=Keres%C3%A9s




YVES BOT

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2011. majus 26.(1)

C-274/10. sz. iigy

Europai Bizottsag
kontra
Magyar Koztarsasag

,» Lagallami kotelezettségszegés — Adozas — Hozzaadottérték-ado — Nemzeti
szabalyozas, amely a HEA-kiilonbozet visszatéritését csak abban a részében teszi
lehetévé, amely meghaladja a még ki nem fizetett ligyletekbdl eredé add 6sszegét — Az
adésemlegesség elve”

1. Az Unid joga altal 1étrehozott kdzos rendszerben a hozzaadottérték-ado (a
tovabbiakban: HEA) olyan fogyasztasi ado, amelyet a termelés, illetve a forgalmazas
minden egyes szakaszdban fel kell szdmitani, de amelyet teljes egészében a végso
fogyasztonak kell megfizetnie.

2. Annak érdekében, hogy a termékeik, vagy szolgéltatasaik aranak megfizetésekor
iigyfeleiktél a HEA-t beszedd gazdasagi szereploknek ne kelljen ezen ado terhét
viselniiik, a kozos HEA - rendszer az ado e gazdasagi szereplékkel szembeni
»semlegességének™ biztositasat célzo levonasi mechanizmust ir eld.

3. Az ,,ad6alany” gazdasagi szerepldk ily modon jogosultak az iigyfeleiktol
beszedett és a tagallam részére megfizetendd adobol levonni azt a HEA sszeget,
amelyet 6k maguk viseltek a gazdasagi tevékenységiik folytatdsahoz sziikséges
termékek ¢és szolgaltatdsok megszerzése soran.

4. A jelen kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset a kozos HEA -rendszer
azon rendelkezéseire vonatkozik, amelyek abban az esetben alkalmazandok, amikor az
adoalany levondsi joganak 0sszege meghaladja az éltala fizetendd ad6 0sszegét.

5. A 2006/112/EK tanacsi iranyelv(2) 183. cikke értelmében, amennyiben a
levonasok 6sszege meghaladja az adémegallapitasi iddszakban fizetendé HEA 6sszegét,
a tagallamok engedélyezhetik a kiillonbozet kovetkezd iddszakra torténd atvitelét vagy
az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti visszatéritését.



6. A Magyar Koztarsasag allaspontja szerint e rendelkezés értelmében jogosult a
visszatérités osszegét az adoalany éltal ténylegesen megfizetett HEA mértékére
korlatozni. Az Europai Bizottsag, mivel ugy itélte meg, hogy az emlitett rendelkezés ezt
nem teszi lehetdvé a tagallamok szamadra, benytjtotta a jelen kotelezettségszegés
megallapitasa iranti keresetet.

7. Jelen inditvanyomban kifejtem azon indokokat, amelyek miatt e kereset
allaspontom szerint megalapozott.

8. Véleményem szerint — ellentétben a Bizottsdgnak a beadvanyaiban kifejtett
allaspontjaval — a magyar jogban eldirt korlatozas nem ellentétes a kozos HEA -rendszer
alapjat képezo adosemlegesség elvével. Kifejtem azonban, amint ezen intézmény is
eldadta, hogy a 2006/112 iranyelv 183. cikke, ugyanezen irdnyelvnek a levonasi jogra
vonatkoz6 egyéb rendelkezéseivel 0sszefiiggésben értelmezve egyértelmiien arra
korlatozza a tagallamok hataskorét, hogy a kiilonbdzet visszatéritése vagy a kovetkezo
1d6szakra torténd atvitele kozott valasszanak, tovabba nem tesz kiilonbséget a
ténylegesen megfizetett HEA és a megfizetendd HEA kozott.

9. A tagallamok tehat a visszatérités dsszegét nem korlatozhatjak az adoalany altal
ténylegesen megfizetett HEA mértékére anélkiil, hogy a 2006/112 iranyelvben
szamukra biztositott mérlegelési mozgasteret tul ne 1épnék.

I- A jogi hattér
A — Az unios jog

10. A 67/227/EGK els6 tanacsi iranyelv(3) 2. cikke szerint a koz6s HEA-rendszer
elve magéaban foglalja egy altalanos fogyasztasi adonak az arukra és szolgaltatdsokra
torténd alkalmazasat, amely ado6 az aruk és a szolgaltatdsok araval pontosan aranyban
van, fiiggetleniil azon {ligyletek szdmatdl, amelyek a termelési és a forgalmazasi
folyamat soran az ad6 felszamitasi szakaszat megel6zden jatszodnak le. A
hozzaadottérték-adot minden tligylet esetében az aruk vagy szolgéltatasok ara alapjan, az
adott arukra vagy szolgaltatasokra érvényes adomérték szerint kell kiszamitani, és a
kiilonboz6 koltségelemek altal kozvetleniil viselt HEA-6sszeg levonasat kovetden kell
felszamitani.

11. A 2006/112 iranyelvnek az ,,Addztatando tényallés és az adofizetési
kotelezettség keletkezése” cimet viseld VI. cime tobbek kozott a kovetkezo
rendelkezéseket tartalmazza:

,,02. cikk
Ezen iranyelv alkalmazasdban:

1.  »addztatand6 tényallas« az az esemény, amely bekdvetkezésekor az adofizetési
kotelezettség keletkezésének torvényes feltételei megvaldsulnak;

2. »az adofizetési kotelezettség« azon idopontban keletkezik, amikor az adéhatosag
torvény alapjan jogosultta valik, hogy az adofizetésre kotelezett személlyel
szemben az adot kovetelje, fliggetlentil attol, hogy a tényleges megfizetés idoben
késdbb is torténhet.



[...]
63. cikk

Az adoztatando tényallas akkor valosul meg és az adofizetési kotelezettség abban az
idépontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnytjtas teljesitése
megtorténik.

[...]
65. cikk

Amennyiben el6legfizetésekre keriil sor a termék értékesitését vagy a szolgaltatas
teljesitését megeldzoen, gy az adofizetési kotelezettség az ellenérték atvételének
idépontjaban keletkezik, az ellenérték dsszegének megfelelden.

66. cikk

A 63., 64. és 65. cikktdl eltérve, a tagallamok eldirhatjak, hogy az adoéfizetési
kotelezettség — egyes ligyletekre vagy az adoalanyok meghatarozott csoportjaira
vonatkozoan — a kovetkezd id6pontok egyikében keletkezzen:

a) legkésdébb a szamla kibocsatasanak idépontjaban;
b) legkésdbb az ellenérték atvételének iddpontjaban;

¢) azadoztatandd tényallas tényleges megvalosulasanak idépontjat kovetd
meghatarozott idészakon beliil, abban az esetben, ha a szamla kiallitisa nem,
vagy csak késedelmesen valdsul meg.

[L.]

12. A 2006/112 iranyelv X. cime az adolevonasokkal foglalkozik. ,,Az addlevonasi
jog keletkezése €s hatalya” cimii 1. Fejezete tartalmazza tobbek kozott a 167. és a
168. cikket, amelyek szovege a kovetkezo:

., 167. cikk

Az ad6 levonasara vonatkozo jog azon idopontban keletkezik, amikor a levonhaté ado
felszamithatova valik.

168. cikk

Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles
tevékenységének folytatasa szerinti tagallamban adokételes tevékenységéhez hasznalja
fel, jogosult az altala fizetendd ad6 6sszegébdl levonni a kovetkezd dsszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetendd vagy megfizetett
HEA-t;

L]



13. A 2006/112 iranyelv X. cimének 4. fejezete az addlevonasi jog gyakorlasanak
szabdlyait tartalmazza. Itt talalhatok tobbek kozott a kovetkezd cikkek:

., 178. cikk
Az addalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy
szolgaltatasnyujtashoz kapcsolddod addlevonashoz a 220-236., valamint a 238.,
239. ¢és 240. cikknek megfelelden kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

[..]
179. cikk

Az ad6 levonasat az addalany Osszesitve végzi, ugy, hogy az adott adomegallapitasi
1d6szakban fizetendd Osszes ado 6sszegébdl levonja azt a HEA-0sszeget, amelyre nézve
ugyanazon idészak alatt keletkezett adolevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében
gyakorol.

[..]
183. cikk

Amennyiben a levonasok dsszege meghaladja az adomegallapitasi idészakban fizetendd
HEA 0sszegét, a tagallamok engedélyezhetik a kiilonbozet kovetkezo iddszakra torténd
atvitelét vagy az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti visszatéritését.

Az egyes tagallamok azonban ugy is rendelkezhetnek, hogy a csekély Gsszegl
kiilonbozetet sem atvinni, sem visszatériteni nem lehet.”

14. A 2006/112 iranyelv X. cime 5. fejezetének cime: ,,Az adolevonasok
korrekcigja”. 184. és 185. cikkében a kdvetkezdket mondja ki:

., 184. cikk

Az eredeti adolevonast korrigélni kell, ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre az
addalany jogosult volt.

185. cikk

(1)  Korrekciora kiilondsen akkor keriil sor, ha az adolevonas 6sszegének
meghatdrozasakor figyelembe vett tényezok a HEA-bevallas benyujtasa utan
modosultak, tobbek kozott meghitsult beszerzések vagy kapott arengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve nem keriilhet sor korrekcidra részben vagy egészben
kifizetetlen ligyletek esetében, a termék megftelelden bizonyitott vagy igazolt
megsemmisiilése, elvesztése vagy ellopasa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis
értéki ajandékok és mintak céljara felhasznalt termék esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopas esetében azonban a tagallamok
megkovetelhetik a korrekciot.”



15. Az adoéalanyok HEA-fizetésre vonatkozé kételezettségeit a 2006/112 iranyelv
XI. cime szabalyozza, amely tobbek kozott a kdvetkezo cikkeket tartalmazza:

,, 200. cikk

Minden adofizetésre kotelezett addalanynak a 250. cikkben el6irt adobevallas
benyujtasakor kell megfizetnie a HEA nettd 0sszegét. A tagallamok azonban az 6sszeg
megfizetésére mas hataridét is megallapithatnak, vagy idokozi fizetést irhatnak eld.

[...]
250. cikk

(1)  Minden adéalanynak HEA-bevallast kell benyujtania, amely tartalmaz minden
olyan adatot, amely a fizetend6 add, valamint az érvényesitendd addlevonas 0sszegének
megallapitasdhoz sziikséges |[...]

[...]

252. cikk

(1) A HEA-bevallast a tagallamok ltal megallapitand6 hataridén beliil kell
benyujtani. A hatarid6 az egyes adomegallapitasi idoszakok végétdl szamitott legfeljebb

két honap lehet.

(2) Az addmegallapitasi idoszakok hosszat a tagallamok egy, két vagy harom
hoénapban allapitjadk meg.

A tagallamok azonban eltérd id0szakokat is megallapithatnak, feltéve, hogy ezek az egy
¢évet nem haladjak meg.”

B — A nemzeti szabdlyozas

16. A 2007. évi CXXVIL afatérvény(4) 55. §-anak (1) bekezdése az alabbiak szerint
rendelkezik:

,»Az adofizetési kotelezettséget annak a ténynek a bekdvetkezése keletkezteti, amellyel
az addztatando ligylet tényallasszerlien megvalosul (a tovabbiakban: teljesités).”

17. A magyar afatorvény 56. §-a értelmében ,,[a] fizetendd adot — ha e torvény
masként nem rendelkezik — a teljesitéskor kell megallapitani”.

18. A fent emlitett torvény 119. §-anak (1) bekezdése eldirja:

,»Az adodlevonasi jog akkor keletkezik — ha e torvény mésként nem rendelkezik —,
amikor az el6zetesen felszamitott adonak (120. §) megfeleld fizetendd adot meg kell
allapitani.”

19. A magyar afatorvény 131. §-a a kdvetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A belfoldon nyilvantartasba vett addalany az adomegallapitasi idészakban
megallapitott fizetendd ado egylittes 0sszegét csokkentheti az ugyanezen vagy korabbi



adomegallapitasi idoszakban (id6szakokban) keletkezett levonhaté elézetesen
felszamitott ad6 Osszegével.

(2) Haaz (1) bekezdés szerint megallapitott kiilonbozet eldjele negativ, a
kiilonbozetet a belfoldon nyilvantartasba vett addalany

a) asoron kovetkezé adomegallapitasi idoszakban veheti figyelembe gy, mint az
akkori adomegallapitasi idészakban az (1) bekezdés szerint megallapitott
fizetendd ado egyiittes 6sszegét csokkentd tételt, illetdleg

b) a 186. §-ban meghatarozott feltételek szerint és modon az allami adohatosagtol
visszaigényelheti.”

20.  E torvény 186. §-a kimondja:

»(1) A 131. § (1) bekezdése szerint megallapitott negativ eldjelii kiilonbozetnek — a
(2) bekezdés szerint korrigalt — 6sszege legkorabban az [ad6zas rendjérdl sz616

2003. évi XCII. torvényben(5)] meghatarozott esedékességtol kezdddden igényelhetd
vissza, ha

a) azta 184. § szerinti bevallas benyujtasaval egyidejiileg a belfoldon nyilvantartasba
vett addalany az allami adohatdsagtol kérelmezi; [...]

[...]

(2)  Abban az esetben, ha az (1) bekezdés a) pontja szerint eljard, belfoldon
nyilvantartasba vett addalany az ado atharitasara jogalapot teremt6 ligylet fejében jaro
ellenérték adot is tartalmazo 0sszegét az (1) bekezdésben emlitett esedékességig
maradéktalanul nem tériti meg, vagy tartozasa egészében mas modon nem sziinik meg
addig, a 131. § (1) bekezdése szerint megallapitott negativ eldjelii kiilonbodzet abszolut
értékben kifejezett 6sszegét — legfeljebb annak erejéig — csokkentenie kell az erre az
tigyletre jut6 levonhatd eldzetesen felszamitott ado teljes 6sszegével.

(3)  Arraaz 0sszegre, amely a (2) bekezdés szerint a 131. § (1) bekezdése szerint
megallapitott negativ eldjeli kiilonbozet abszolut értékben kifejezett 6sszegét —
legfeljebb annak erejéig — csokkenti, a 131. § (2) bekezdésének a) pontja
alkalmazando.

[..]”

21. Az adozas rendjérol szold 2003. évi XCII térvény 37. §-anak (1) bekezdésébol
kittinéen az esedékesség az add megfizetésének hatarideje:

,»Az adot e torvény mellékletében vagy torvényben eldirt idopontban (esedékesség) |[...]
kell megfizetni [...]”

22.  E torvény II. melléklete 1. része 2. pontja a) alpontjanak értelmében:
Az [AFA] fizetésére kotelezett adoalany az [AFA] nettd, elszamoland6 osszegét

— ha havonta tesz adobevallast a targyhot koveto ho 20. napjaig,



— ha negyedévente tesz adobevallast a negyedévet kovetd ho 20. napjaig,
— ha évente tesz adobevallast az adoévet kdvetd év februar 25-¢ig

fizeti meg, illetéleg ettdl az idéponttdl igényelheti vissza.”
IT — Az eljaras és a felek kérelmei

23. A Bizottsag 2007. marcius 21-én felszolito levelet, majd 2009. oktober 8-an
indokolassal ellatott véleményt kiildott a Magyar Koztarsasdgnak, amelyekben kifejtette
e tagallam szamara azon indokokat, amelyek miatt tigy itélte meg, hogy e tagallam
szabalyozasa ellentétes a 2006/112 iranyelv 183. cikkével. Ezekben az e rendelkezésnek
vald megfelelésre is felszolitotta e tagallamot.

24.  Mivel az e véleményt vitato Magyar Koztarsasag e felszolitasnak nem tett eleget,
a Bizottsag 2010. m4jus 20-1 beadvanyaval benyujtotta a jelen keresetet, amelyben azt
kéri a Birosagtol, hogy:

— allapitsa meg, hogy a Magyar Koztarsasag nem teljesitette a [...] 2006/112]...]
iranyelvbdl eredd kotelezettségeit,

— mivel arra kotelezi azokat az addalanyokat, akiknek az addbevallasaban
valamely adomegallapitasi id6szakban a [2006/112] iranyelv 183. cikke
értelmében , kiilonbozete” van, hogy a kiilonbozetet vagy annak egy
részét atvigyek a kovetkez6 adomegallapitasi iddszakra, hacsak az
adoalany meg nem fizette a szallitdjanak az adott vasarlas teljes 0sszegét,
és

— mivel e kotelezettség miatt egyes addalanyok, akiknek az addbevallasdban
rendszeresen szerepel ,,kiilonbdzet”, kénytelenek lehetnek az ilyen
kiilonbozetet tobb mint egy alkalommal atvinni a kdvetkezd
adomegallapitasi id6szakra;

- a Magyar Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

25. A Magyar Koztarsasag a Bizottsag keresetének elutasitasat és azt kéri, hogy a
Birosag a Bizottsagot kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

III — A felek érvei
A — A Bizottsag

26. A Bizottsag allaspontja szerint a magyar afatérvény 186. §-anak (2) bekezdése
kizarja a kiilonbozet visszatéritésének lehetéségét azon elézetesen felszamitott HEA
vonatkozasaban, amely olyan iigyletekbdl ered, amelyek vonatkozasaban az addalany
még nem fizette meg az ellenértéket — beleértve az abban foglalt HEA-t is —, és a
tartozas mas modon sem sziint meg. A Bizottsag szerint e korlatozas ellentétes az unios

joggal.



27. Az emlitett korlatozas eldszor is sérti az adosemlegességnek a Birosag altal
értelmezett és pontositott elvét. Marpedig a Bizottsag allaspontja szerint a 2006/112
iranyelv 183. cikkét, és kiilonosen annak az ,,altaluk meghatarozott szabalyok szerinti”
fordulatat a koz6s HEA-rendszer alapelvét képez6 adosemlegesség elvére figyelemmel
kell értelmezni, amely szerint az addlevondsi rendszer célja, hogy a vallalkozot teljes
egészében mentesitse a valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetendd vagy
megfizetett HEA terhe all.

28. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a HEA megfizetésének kotelezettsége az
emlitett iranyelv 62. és 63. cikke szerint a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas
teljesitésének idépontjaban keletkezik fiiggetleniil attol, hogy az érintett tigylet
ellenértékét megfizették-e, vagy sem. A terméket értékesitd vagy a szolgaltatast nyjto
adoalanynak tehat akkor is teljesitenie kell az allam felé a HEA-fizetési kotelezettségét,
ha tligyfelei az egyes adomegallapitasi idoszakok végéig nem fizették meg szamara a
termék vagy a szolgaltatas ellenértékét. Mivel ilyen esetben a magyar afatérvény

186. §-anak (2) bekezdése értelmében az érintett tigylet utani HEA-t az tigyfél nem
igényelheti vissza, az iigyletet terheld HEA a megfizetésétél kezdve mindaddig az
allamkincstarat gazdagitja, amig az tigylet ellenértékét meg nem fizetik, ami megbontja
a HEA-rendszer egyensilyat.

29. A levonhaté HEA-kiilonbozet visszatéritésének kizarasa az érintett gazdasagi
szereploket terheli. Egyrészt a visszatéritést igényl6 addalany kovetelése allam altali
kiegyenlitésének elhalasztasa iddlegesen csokkenti a visszaigényld addalany
rendelkezésére allo anyagi javak értékét, ami csOkkenti a profitlehetdségeit, valamint a
likviditasat, és igy noveli az iizleti kockazatat. Masrészt az, hogy a HEA -kiilonbozet
visszatartasa csokkenti a termék vevdje, illetve a szolgaltatas igénybevevdje likviditasat,
noveli annak a kockézatat is, hogy a termék vevdje, illetve a szolgaltatas igénybevevdje
nem — vagy csak késéssel — tudja kifizetni a megvasarolt termeéket, illetve az igénybe
vett szolgaltatast. A visszaigénylés kizarasa tehat a termék eladdjanak, illetve a
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csokkenti a visszatérités feltétele bekovetkezésének a valdszinliségét.

30.  Jéllehet a 2006/112 iranyelvben meghatarozott HEA-rendszer kiilonféle terheket
16 az adodalanyokra, igy kiilondsen az atharitott HEA-nak az allam részére attol
fiiggetlentil torténd megfizetésének kotelezettségét, hogy az ligyfél megfizette-e az
érintett ligylet ellenértékét, és igy az adosemlegesség elve bizonyos korlatozasokkal
érvényesiil e rendszerben, az effajta korldtozasok megszoritoan értelmezenddek. A
Birdsag a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2001. oktober 25-én
hozott itéletében(6) kifejezetten kimondta, hogy a HEA-kiilonbozet visszatéritése
feltételeinek meghatarozésa sordn a tagallamok nem harithatjak részben vagy egészben
az adéalanyra a HEA viselésének terhét.

31. A Bizottsag allaspontja szerint a 2006/112 iranyelv 183. cikke pusztan azt irja
eld, hogy a tagallamok meghatarozhatjak a visszatéritésre vonatkozo eljarasi
szabalyokat annak érdekében, hogy e szabalyok megfelelden illeszkedjenek a
kozigazgatasi eljaras kiilonbozo jogszabalyi rendelkezései kozé. Ezzel szemben e cikk
nem teszi lehetdvé az emlitett visszatérités érdemi tobbletfeltételek Gtjan torténd
korlatozasat. Az ilyen korlatozas ellentétes lenne az emlitett cikk céljaval, a tagallamok
kozott indokolatlan szabalyozasi kiilonbségekhez vezetne, és sértené az adosemlegesség



elvét. Marpedig a szoéban forgd nemzeti szabalyozas nem alaki szabalyokat ir eld,
hanem a HEA visszatéritésére vonatkoz6 anyagi jogi korlatokat allapit meg.

32.  Masodszor a Bizottsag kifejti, hogy a szoban forgd nemzeti szabdlyozas azon
okbol is dsszeegyeztethetetlen a 2006/112 iranyelv 183. cikkével, hogy nem tartalmaz
1dobeli korlatozast a kiilonbozetnek a kdvetkezd adomegallapitasi idészakra torténd
atvitelére vonatkozoan.

33. A Bizottsag allaspontja szerint e cikk szovegébdl kdvetkezden a kiilonbozetet
legkésobb a keletkezését kovetd masodik adomegallapitasi idészakban vissza kell
tériteni. Ezzel szemben a szoban forgd nemzeti szabalyozas szerint eléfordulhat, hogy
az adéalanynak tobbszor is 4t kell vinnie a HEA-kiilonbozetet, kiilondsen azon
adoalanyok esetében, amelyek olyan iigyleteket teljesitenek, amelyek utan az elézetesen
felszamitott, levonhato HEA Gsszege rendszeresen meghaladja az altaluk fizetendd
HEA 6sszegét. Ez az eset all fenn tobbek kozott a 2006/112 iranyelv 146. cikke

(1) bekezdésének a) pontja és 169. cikkének b) pontja szerint elsésorban
exporttevékenységet folytatd adoéalanyok vonatkozaséban.

34. A szdban forgd nemzeti szabalyozas azt sem biztositja, hogy az addalany
ténylegesen visszakapja a HEA-kiilonbozetet. Amennyiben az addalany
fizetésképtelensége miatt valamennyi tartozasa kifizetése nélkiil vet véget lizleti
tevékenységének, a kifizetetlen beszerzéseknek megfelelé HEA-kiilonbozetet az dllam
végleg megtarthatja.

B - A Magyar Koztarsasag

35. A Magyar Koztarsasag allaspontja szerint a nemzeti szabalyozasban eloirt
feltétel, miszerint csak a ténylegesen megfizetett ado térithetd vissza, sem az
adosemlegesség elvét, sem pedig a 2006/112 iranyelv 183. cikkét nem sérti, amely
egyértelmiien tagallami hataskorbe rendeli a visszatérités feltételeinek meghatarozasat.

36.  Eldszor is a Magyar Koztarsasag allaspontja szerint e feltétel nem jelent az
adésemlegesség elvét sértd terhet az addalany szamara.

37. A ,HEA-teher” fogalma alatt ugyanis csak a végleges teher értendd, azaz,
amikor az adéalany levonasi jog nélkiil viseli a HEA-terhet. A HEA terhének atmeneti
viselése pusztan olyan finanszirozasi, illetve pénziigyi jellegli terhet jelent, amely csak
atmenetileg befolyasolja az érintett gazdasagi szerepld pénziigyi helyzetét, és nem
ellentétes az adésemlegesség elvével.

38. A Magyar Koztarsasag hangsilyozza e tekintetben, hogy a kozos HEA-rendszer
annak a 2006/112 irdnyelv 62. és 63. cikkében valo eldirdsaval, hogy a teljesitett iigylet
utan a HEA-fizetési kotelezettség beall fiiggetleniil attél, hogy az ellenértéket
megfizették-e vagy sem, illetve, hogy az eldzetesen felszamitott, levonhato
HEA-kiilonbozet visszatéritésére legkorabban az érintett adomegallapitasi idészak
végeén keriilhet sor, idélegesen az addalanyra haritja az ad6 viselésének terhét.

39. Kovetkezésképpen a vitatott feltétel minddssze a visszaigénylés lehetdsége
megnyildsanak idébeli meghatarozasara szolgal, és nem teszi kérdésessé a
visszaigénylést.



40.  Emellett e feltétel finanszirozasi terhet sem jelent az adéalany szamara, mivel
még nem fizette ki a tartozasat. A terhet valdjaban kizarolag az értékesitd viseli, ami
azonban az unios jogbol kovetkezik, kiilondsen a 2006/112 iranyelv 62. és 63. cikkébol.
Mivel e teher sszeegyeztethetd az adosemlegesség elvével, a vitatott nemzeti
szabalyozasbol eredden allitolagosan a termék megszerzdjére, illetve a szolgaltatas
igénybevevdjére harulo teher nem tekinthetd elfogadhatatlannak.

41. A magyar afatdrvény 186. §-anak (2) bekezdésében a HEA-kiilonbozet
visszatéritése érdekében eldirt, az ellenérték megfizetésére vonatkozo feltétel a termék
megszerzoje, illetve a szolgaltatas igénybevevdje oldalan keletkezd elényt hivatott
ellensulyozni, amely utobbi addalany az emlitett feltétel hidnyaban az eladot, illetve a
kedvez3bb helyzetbe keriilne, mint azon adéalany, amely a HEA -kiilonbozet
visszatéritését megeldzden kifizette az eladd, illetve a szolgaltatast nyu;jtéd felé fennalld
tartozasat. A Bizottsag altal javasolt megkozelitésben azonban kezdetben az allam
viselné az ligyletbdl eredd adohianyt, és az addalanyokat ezaltal ingyenes kdlcsonhoz
juttatnd, kiilonosen amennyiben a szolgaltatora iranyadé adémegallapitéasi id6szak
hosszabb, mint amely a szolgaltatas igénybevevojére vonatkozik.

42. A magyar afatérvény 186. §-anak (2) bekezdése igyekszik elkeriilni, hogy az
adoalany likviditasi helyzete pozitivan valtozzon azaltal, hogy olyan tligylet utan jaré
adot igényelhet vissza, amely ligyletet még nem fizetett meg vagy esetleg soha nem is
fog megfizetni. Ha a termék értékesitdje vagy a szolgaltatas nyljtdja nem fizette be az
6t terheld HEA-t, mert azt mas adomegallapitasi id6szakban vallja be, vagy mert
egyaltalan nem tudja esedékességkor megfizetni a ra haruld adot, a vevoi visszaigénylés
valojaban egy az allami koltségvetésbdl eredd és azt terheld kolcson.

43.  Masodszor a Magyar Koztarsasag allaspontja szerint az adosemlegesség elvének
a Bizottsag altali értelmezése indokolatlanul korlatozza a 2006/112 iranyelv

183. cikkében a tagallamoknak biztositott mérlegelési jogkort. E tagallam szerint ha az
adosemlegesség elve megsértésének mindsiilne a vallalkozasok pénziigyi vagy
likviditasi helyzetét és kereskedelmi dontéseit barmilyen méddon érinté valamennyi
HEA-szabaly kialakitasa, ez gyakorlatilag kiiiresitené a 2006/112 iranyelv 183. cikkét.

44.  Emellett a Magyar Koztarsasag azzal érvel, hogy szabalyozasa nem hasonlithat6
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet alapjaul szolgalo
szabalyozashoz, mivel a magyar szabalyozas nem kérddjelezi meg az adoalanynak azon
lehet6ségét, hogy a HEA teljes 9sszegét ésszerti idén beliil visszakapija likvid eszkozok
formajaban, feltéve, hogy a felek az ligylet pénziigyi teljesitésére ésszerti hataridot
szabtak. A Magyar Koztarsasag tovabba ugy véli, hogy a Birosag azzal, hogy az
emlitett itélet 34. pontjdban az ,,ésszerli idon beliil” fordulatot alkalmazta, elismerte,
hogy a visszatérités idejének meghatarozasara a tagallamoknak van némi
mozgasszabadsaga. Kovetkezésképpen a nemzeti visszaigénylési szabalyok
szlikségszeriien telepithetnek idélegesen finanszirozasi terhet az adoalanyra anélkiil,
hogy az adosemlegesség elve sériilne.

45. A HEA-kiilonbozet kovetkezd adomegallapitasi id6szakra torténd atvitele idébeli
korlatozasanak hianyat illetden a Magyar Koztarsasag azzal érvel, hogy sem a 2006/112
iranyelv szovegében, sem annak preambuluméban nincs arra valé utalas, hogy a



HEA-kiilonbozetet csak egy alkalommal lehet tovabbvinni a kovetkez6
adomegallapitasi idészakra.

46. Egyébirant a vitatott nemzeti szabalyozas altal a visszatérités érdekében
tamasztott feltétel megvaldsulésa az érintett adodalany sajat dontésétol fligg.
Amennyiben megfizette az adott termék vagy szolgaltatas ellenértékét, a kovetkezo
adomegallapitasi idoszakra torténd atvitel kérdése tobbé nem meriil fel.

47.  Végil a Magyar Koztarsasag hangstlyozza, hogy az iizleti gyakorlatban
altalanosnak tekinthetd a 90—120 napos fizetési haladék. E koriilmények kozott a
visszatérités ismételt elhalasztasa csak a havi adobevallé adoalanyokat érintheti. A
negyedeves bevallok ugyanis az tigyleteik ellenérteket, valamint az azt terheld
elézetesen felszamitott HEA-t zémében valdsziniileg megfizetik a kovetkezd
adoémegallapitasi iddszak soran, igy a magyar afatorvény 186. §-anak (2) bekezdése
alapjan a tovabbiakban a visszatérités sem kizart.

IV — Allaspontom

48. A Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birosagtol, hogy a magyar szabalyozas
sérti a 2006/112 irdnyelvet, mivel egyfeldl a HEA-kiilonbozet visszatéritése azon
feltételtdl fligg, hogy az adot ténylegesen megtizették-e, masfeldl pedig e feltétel
alapjan a még meg nem fizetett HEA-nak megfeleld kiilonbozet visszatéritése vég
nélkiil tovabbgorgethetd, nem pedig csak a kovetkezé adomegallapitasi idoszakra.

49.  Mindenekeldtt meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg méasodik kifogasanak targya
pusztan az elsd kifogassal érintett, a szoban forgd magyar szabalyozasban eldirt feltétel
alkalmazasénak kovetkezménye. Ezért annak jogszeriisége, hogy a meg nem fizetett
HEA visszatéritését mindaddig — és adott esetben akar a kovetkezé adomegallapitasi
1d6szakon tal is — tovabbgorgetik, amig azt az addéalany meg nem fizeti, a Magyar
Koztarsasag altal eldirt azon feltételnek az unids joggal vald dsszegyeztethetdségétol
fligg, miszerint csak a megfizetett HEA térithetd vissza.

50. Kovetkezésképpen a jelen kereset keretében eldontendd kérdés az, hogy
valamely tagallam a HEA-kiilonbozet visszatéritését azon adodsszegre korlatozhatja-e,
amelyet az adoalany mar megfizetett.

51. A Magyar Koztarsasag allaspontja szerint az ilyen feltétel eldirasara vonatkozé
hataskort a 2006/112 iranyelv 183. cikke biztositja szamara, amely eldirja, hogy
amennyiben HEA-kiilonbézet keletkezik, a tagallamok engedélyezhetik a kiilonbozet
kovetkezd iddszakra torténd atvitelét vagy az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti
visszatéritését.

52. Azt kell tehat meghatarozni, hogy a 2006/112 iranyelv 183. cikkében szerepld az
»altaluk meghatarozott szabalyok szerinti” mondatrész feljogositja-e a tagallamokat
arra, hogy a HEA-kiilonbozet visszatéritését az adoalany altal mar megfizetett add
Osszegére korlatozzak.

53. A Bizottsag allaspontja szerint e rendelkezés nem teszi lehetové a tagallamok
szamara ilyen feltétel el6irasat, mivel ez ellentétes lenne egyfeldl a kozos



HEA-rendszernek az addalanyokkal szembeni semlegességének elvével, masrészt pedig
az emlitett rendelkezés értelmével é€s terjedelmével.

54. A Bizottsdgnak az addsemlegesség elvére alapitott érvelése allaspontom szerint
nem meggy6z4. Ezzel szemben a 2006/112 iranyelv 183. cikkének értelmére és
terjedelmére vonatkozo allaspontjaval egyetértek.

A — Az adosemlegesség elve

55. A Bizottsaggal ellentétben nem vagyok meggy6zddve arrol, hogy a
HEA-kiilénbozet visszatéritésének az adoalany altal mar megfizetett ado mértékére
torténd korlatozasa valoban ellentétes lenne a HEA-semlegesség elvével, amely, amint
ezen intézmény is emlékeztet r4, a kozos HEA-rendszerben rejlé alapelv.(7)

56.  Ezen elv kettds tartalommal bir. E16sz0r is megkoveteli, hogy az
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé gazdasagi szereploket, valamint az egymassal
versenyz6, hasonlo arukat vagy szolgéltatasokat a HEA szempontjabol azonos modon
kezeljék annak érdekében, hogy a verseny barmiféle torzulasa elkeriilhetd legyen. Ebbdl
a szempontbol az adosemlegesség elve a HEA terén az egyenlé banasmad éltalanos
jogelvének a kifejezddését jelenti.(8)

57.  Masodszor az adosemlegesség elve arra iranyul, hogy az addalany teljes
egészében mentesiiljon az adokoteles gazdasagi tevékenysége keretében beszerzett
arukat és szolgaltatasokat terhel6 HEA al61.(9) A koz6s HEA-rendszer keretében ez az
adolevonasi rendszerrel valosul meg, amelynek a terjedelmét a Birosag mar értelmezte
ezen elvre tekintettel.

58.  lgy az itélkezési gyakorlat alapjan az adosemlegesség elvével ellentétes egyfeldl,
ha az adodlevondsi rendszer azzal a hatéassal jar, hogy az érdekelt altal az adohatdsag felé
bevallott, megfizetendd HEA 6sszege meghaladja az 4ltala beszedett, illetve az tigyfelei
altal részére fizetendo Osszeget.(10) Masfeldl ezen elvvel ellentétes az olyan nemzeti
intézkedés, amely az adoalany terhére roja azt a HEA-t, amelyet az gazdasagi
tevékenysége keretében megfizetett anélkiil, hogy lehetévé tenné szaméara az add
levonasat.(11) Mas szavakkal az adosemlegesség elve megkoveteli, hogy a levonasi
szabalyok lehetévé tegyék az addalany altal az adokoteles gazdasagi tevékenységéhez
felhasznalt arukat és szolgaltatasokat terheld, altala megfizetett ado teljes kiegyenlitését.
Annak elkeriilésérdl van szo, hogy végiil az adéalanynak kelljen viselnie az ad6 egy
részét.

59.  Mindazonaltal nem talaltam az itélkezési gyakorlatban olyan esetet, amelyben a
Birosag kimondta volna, hogy az addsemlegesség elvével ellentétes az, hogy az
addalany megeldlegezi a HEA-t, ami altal ideiglenesen viseli az ezzel jar6 pénziigyi
terhet.

60. A Bizottsag altal emlitett, fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben
hozott itéletbdl allaspontom szerint nem vezethetd le ilyen elv. Ebben az itéletben
ugyanis a Birosag olyan tagdllami szabalyozast vizsgalt, amely szerint azon
HEA-kiilonbozet visszatéritését, amely bizonyos adéalanyoknal 1992-ben keletkezett,
az allam altal 1994. januar 1-je utan kibocsatott, és a kibocsatast kovetd ot, illetve tiz év
elteltével lejaro értékpapirok atadasaval kellett teljesiteni.



61. A Birdsag ebben az 0sszefliggésben mondta ki, hogy noha a tagallamok
rendelkeznek bizonyos mozgastérrel a HEA-kiilonbozet visszatéritésére vonatkozo
szabalyok megallapitasaban,(12) az altaluk meghatarozott szabalyok nem sérthetik az
adosemlegesség elvét azaltal, hogy részben vagy egészben az addalanyra haritjak a
HEA terhének viselését, tehat minden esetben lehetévé kell tenniiik, hogy az adéalany
megfeleld feltételek mellett visszakapja a HEA-kiilonbozetbSl adodé kovetelése teljes
Osszegét. EbbOl a Birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ez magaban foglalja azt,
hogy a visszatérités ésszerll idon beliil megtorténjen készpénzben torténd kifizetéssel,
vagy azzal egyenértékii modon, és hogy mindenesetre az elfogadott visszatéritési mod
ne hordozzon magaban pénziigyi kockazatot az addéalany szdmara.(13)

62. A fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itéletében a
Birosag a szoban forgd visszatéritési szabalyokat tehat egyszerlien azért itélte
ellentétesnek az unios joggal, mert azok nem biztositottak a kiilonbozet ésszerti idében,
készpénzben torténd visszafizetését.(14)

63.  Egyébirant a kozos HEA-rendszer altaldnos rendszerének vizsgalatakor
megallapithatd, hogy — amint a magyar kormény hangsulyozza — e rendszerben az
adoalanynak nem csupdn az adokoteles gazdasagi tevékenységének folytatasahoz
megvasarolt termékeket és igénybevett szolgaltatasokat terhel6 HEA-t kell
megel6élegeznie, hanem bizonyos mértékig az allam részére altala fizetend6 adot is.

64.  Amint ugyanis fentebb kifejtettem, a koz6s HEA-rendszerben ezt az adét a
termelés ¢és a forgalmazas folyamatanak minden egyes szakaszaban meg kell fizetni oly
moddon, hogy az addalany fészabaly szerint azt megfizeti a beszallitoi felé¢, majd ennek
Osszegét levonja az allamnak altala fizetendé HEA 6sszegébdl.

65. Tovabba a 2006/112 iranyelv 63., 206. és 250. cikke értelmében az addalany az
egyes HEA-bevallasok benyujtasakor nemcesak az tigyfeleitdl ténylegesen beszedett
HEA 6sszegét kiteles megfizetni, hanem azon ado 6sszegét is, amellyel az tigyfelei az
altala mar teljesitett termékértékesitések €s szolgaltatasnytjtasok alapjan tartoznak neki.
E 63. cikk értelmében ugyanis — emlékezziink rd — az adofizetési kotelezettség abban az
idépontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtés teljesitése
megtorténik.

66.  Mivel az esetek tobbségében az addalanyok allam felé fennallo tartozasa
meghaladja az altaluk levonhat6 adé 0sszegét, az adoalanyok arra kényszeriilhetnek,
hogy viseljék azon HEA-sszeg pénziigyi terhét, amely mar esedékessé valt ugyan, az
tigyfeleiktdl azonban még nem szedték be.

67. Tovabba, amennyiben a 2006/112 iranyelv 183. cikkében eldirt lehetdség alapjan
valamely tagallam ugy hataroz, hogy a HEA-kiilonbozetet 4t kell vinni a kovetkezd
iddszakra, amelynek az idOtartama ugyanezen irdnyelv 252. cikke értelmében egy évig
terjedhet, az adoalanynak ezen id6szak alatt nemcsak az altala megfizetend6 ado
visszatéritésére, hanem az 4ltala mar megfizetett ado visszatéritésére is varnia kell.

68.  Ebben az esetben az adéalanynak meg kell eldlegeznie a HEA-t és viselnie kell
az ezzel jar6 pénziigyi terhet, ami a tagallam altal meghatarozott adoémegallapitasi
iddszak iddtartamatol fiiggden az addalany szamara sulyosabb lehet, mint az, amelyet a



magyar szabalyozas eldir, amely utobbi a mar megfizetett ado atvitel nélkiili
visszatéritésérol rendelkezik.

69.  Végiil a Bizottsag hangstlyozza, hogy amennyiben az addalany a
fizetésképtelensége miatt valamennyi tartozasanak kifizetése nélkiil vet véget tizleti
tevékenységének, lehetséges, hogy a kifizetetlen beszerzések utan felszamitott
HEA-nak megfelel6 kiilonbozetet az allam végleg megtartja.

70.  Véleményem szerint ez a kdvetkezmény sem ellentétes az adésemlegesség
elvével. Ezen elvvel nem az 4llam gazdagodasa ellentétes, hanem az, hogy az addéalany
altal az adokoteles gazdasagi tevékenysége érdekében altala elézetesen megfizetett
HEA-t végleg ezen addalanynak kelljen viselnie. Marpedig nem ez az eset all fenn
addig, amig az adéalany nem fizeti meg a HEA-t.

71. Az addalany fizetésképtelensége esetén inkabb annak beszallitoit éri kar, akik a
kozos HEA-rendszer értelmében akkor is kotelesek megfizetni az esedékes HEA-t, ha
azt az iigyfeleik nem fizették meg a résziikre. Mindazonaltal az, hogy a tevékenységét
fizetésképtelenség miatt megsziinteté addalany beszallitdjanak olyan adot kell
megfizetnie az allam fel¢, amelyet ligyfelével szemben nem tud érvényesiteni, a kozos
HEA-rendszer alkalmazasabol fakad, pontosabban a 2006/112 iranyelv 63., 206. és
250. cikkébol. Egyébirant errdl az esetrdl a 2006/112 iranyelv 185. cikke kifejezetten
rendelkezik, amikor a tagallamok szamara biztositja annak lehetdségét, hogy korrekciot
irjanak el6 részben vagy egészben kifizetetlen iigyletek esetében.

72. A fenti megfontolasokra tekintettel tehat nem tudok egyetérteni a Bizottsdg azon
érvelésével, miszerint a magyar szabalyozas ellentétes az adosemlegesség elvével,
mivel az addalanyt az eldzetesen felszamitott ado megfizetésének megeldlegezésére
kotelezi.

73.  Ugyanakkor, amint elemzésem masodik részébdl ki fog tiinni, a 2006/112
iranyelvnek a HEA-kiilonbdzet visszatéritésére vonatkozé rendelkezései véleményem
szerint nem teszik lehetdvé a Magyar Koztarsasag szamara a vitatott feltétel eldirasat.

74.  Mindazonaltal az adosemlegesség elvének pontos kdvetkezményeit nem a
levonasi jog alkalmazasara vonatkozé konkrét szabalyok alapjan kell megitélni. Epp
ellenkezdleg, a 2006/112 iranyelv hallgatasa vagy elégtelen megfogalmazasa esetén
ezen elvnek kell vezérelnie az iranyelv szovegének értelmezését.

75. A jelen ligyben allaspontom szerint a szoban forg6 szabalyozas nem az
adésemlegesség elvével ellentétes, hanem a 2006/112 iranyelv rendelkezéseivel, €s
kiilondsen annak 183. cikkével.

B— A4 2006/112 iranyelv 183. cikkének értelme és terjedelme

76. A Magyar Koztarsasag azon érvelése, miszerint a 2006/112 iranyelv 183. cikke
lehetdvé teszi szamara a vitatott feltétel eldirasat, allaspontom szerint elészor is
ellenkezik e rendelkezés szovegével. A 2006/112 iranyelv 183. cikkének elsé bekezdése
— emlékezziink ra — a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,[a]Jmennyiben a levondsok
osszege meghaladja az adomegallapitasi idészakban fizetendé HEA 6sszegét, a



tagallamok engedélyezhetik a kiilonbozet kovetkezo iddszakra torténd atvitelét vagy az
altaluk meghatarozott szabalyok szerinti visszatéritését”.

77.  E rendelkezés vizsgélatakor megallapithatjuk egyfeldl, hogy e szoveg csak két
valasztasi lehetdséget enged a tagallamoknak, nevezetesen a kiilonbozet kdvetkezd
1d6szakra torténd atvitelét vagy az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti
visszatéritését.

78.  Masfeldl hangsulyozni kell, hogy az ,,altaluk meghatarozott szabalyok szerinti”
mondatrész csak a visszatérités modjara vonatkozik, nem pedig a levonas 0sszegének
megallapitasara. Ezt az elemzést megerdsitik tovabba a hatodik iranyelv 18. cikke

(4) bekezdésének — amelynek szovegét a 2006/112 iranyelv 183. cikke atvette — azon
nyelvi véltozatai, amelyeken ezen irdnyelvet elfogadtak.(15)

79. A 2006/112 iranyelv 183. cikkének szovege szerint a tagallamok altal
meghatarozando6 szabalyok tehat csak a kiilonbozet visszatéritésének gyakorlati
feltételeire vonatkoznak, nem pedig e kiilonbozet 6sszegének megallapitasara. E korben
sz0 lehet példaul az adohatdsag szamara a visszatéritésre eldirt hataridordl(16) vagy a
csalas kockazatanak megeldzésére iranyuld intézkedésekrol(17) vagy valamely
eléviilési 1d6 bevezetésérol.(18)

80. Mindazonaltal az ,,altaluk meghatarozott szabalyok szerinti” mondatrész nehezen
értelmezhet6 gy, hogy az lehetdvé tenné a tagallamok szdmara azt, hogy egy olyan
harmadik lehetdséggel egészitsék ki a 2006/112 iranyelv 183. cikkének elsd
albekezdésében elbirt két megoldast, amely csak a ténylegesen megfizetett HEA
visszatéritését irja elo.

81. Ezazelemzés a 2006/112 irdnyelvben tobb helyen is megerdsitést nyer.

82. Igyaziranyelv 183. cikkének masodik bekezdése kimondja, hogy a tagallamok
ugy is rendelkezhetnek, hogy a csekély 0sszegii kiilonbozetet sem atvinni, sem
visszatériteni nem lehet. 4 contrario e rendelkezésbdl levezethetd, hogy a kozdsségi
jogalkoto a visszatéritést nem kivanta a megfizetett HEA 6sszegére korlatozni.

83.  Lathattuk ugyanis, hogy a 2006/112 iranyelv 183. cikkének elsé bekezdése azzal
az esettel foglalkozik, amikor a levonasok dsszege meghaladja a fizetendé HEA
Osszegét, nem irja eld azonban, hogy e levonasokat csokkenteni kell az esedékes, de
még meg nem fizetett HEA sszegével. Marpedig ezen iranyelv 168. cikke kifejezetten
kimondja, hogy az addalanynak az elézetesen felszamitott HEA levonasara vonatkozo
joga nem csak a megfizetett, hanem a fizetendd HEA-ra is kiterjed.

84.  Ujabb megerdsitést talalunk a 2006/112 iranyelvnek a kifejezetten a levonasok
korrekcidjara vonatkoz6 rendelkezéseiben. Kiilonosen ezen iranyelv 185. cikke
foglalkozik a részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek esetével.

85. A kifizetetlen iigyletekre torténd utalas e 185. cikkben — annak ellenére, hogy a
2006/112 iranyelv 183. cikkében ezek vonatkozasdban nincs semmilyen fenntartas — a
contrario szintén azt timasztja ala, hogy a kdzosségi jogalkotd nem kivanta lehetové
tenni a tagallamok szdmara az ado visszatéritésének kizarasat abban az esetben, ha azt
ténylegesen nem fizették meg.



86.  Amint a Magyar Koztarsasag eldadja, ezen értelmezésnek valdban az Iehet a
kovetkezménye, hogy arra kotelezi a tagallamot, hogy ingyenesen pénzhez juttassa az
olyan addalanyokat, akik esetében a levonasi joggal érintett 6sszeg még meg nem
fizetett adot is tartalmaz. E kovetkezmény logikatlannak tlinhet azon szabalyra
tekintettel, miszerint az addalanyok kdételesek az allamnak megfizetni az esedékes
HEA-t, amely arra kényszeritheti a gazdasagi szereploket, hogy olyan HEA-t
eldlegezzenek meg, amelyet a résziikre még nem fizettek meg.

87.  Ezen értelmezés azzal a hatdssal is jarhat tovabba, hogy egyenlétlen helyzetet
teremt a gazdasagi szereplok kozott attol fiiggden, hogy a résziikre termékeket vagy
szolgaltatasokat értékesitd beszallitdikkal szemben milyen fizetési hataridéket tudnak
kikotni, ami viszont gazdasagi helyzetiiktdl fligg.

88.  Mindazonaltal nem hiszem, hogy a Magyar Koztarsasag ezen érvei indokoljak
azt, hogy a 2006/112 iranyelv 183. cikkének mas értelmezést adjunk.

89. A Birdsag ugyanis korabban mar kimondta, hogy a tagallamok akkor is kotelesek
alkalmazni a koz6s HEA-rendszert, ha azt nem tartjak tokéletesnek. A Bizottsag kontra
Hollandia tigyben 2001. november 8-an hozott itélet(19) 55. és 56. pontjabol ugyanis
kitlinik, hogy még akkor is, ha a hatodik iranyelv altal kitlizott egyes olyan célok, mint
pl. az adosemlegesség elve az egyes tagallamok altal javasolt értelmezéssel jobban
elérhetdk, a tagallamok nem térhetnek el az iranyelv kifejezett rendelkezéseitol.(20)

90. Ezértaz a véleményem, hogy a Bizottsag jogosan hivatkozik arra, hogy a
2006/112 iranyelv 183. cikke nem teszi lehetdvé a tagallamok szamara azt, hogy a
HEA-kiilonbozet visszatéritését a ténylegesen megfizetett ado 6sszegére korlatozzak.
Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag nyilvanitsa a jelen kotelezettségszegés
megallapitasara iranyul6 keresetet megalapozottnak.

91. A Magyar Koztarsasagnak, amennyiben a Birosag egyetért a véleményemmel, a
Birdsag eljarasi szabalyzata 69. cikkének 2. §-a értelmében viselnie kell a jelen eljaras
koltségeit.

V -  Végkovetkeztetések
92. Az eldz6 megfontolasokra tekintettel azt inditvdnyozom, hogy a Birosag:

— allapitsa meg, hogy a jelen kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset
megalapozott, amennyiben az Eurdpai Bizottsag azt kifogasolja a Magyar
Koztarsasaggal szemben, hogy nem teljesitette a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrél szol6, 2006. november 28-1 2006/112/EK tanacsi
iranyelvbdl eredd kotelezettségeit,

— mivel arra kotelezi azokat az addalanyokat, akiknek az adobevallasaban
valamely adomegallapitasi id6szakban a 2006/112 iranyelv 183. cikke
értelmében , kiilonbozete” van, hogy a kiilonbozetet vagy annak egy
részét atvigyek a kovetkez6 adomegallapitasi idészakra, hacsak az
adoalany meg nem fizette a szallitdjanak az adott vasarlas teljes 0sszegét,
és



— mivel e kotelezettség miatt egyes addalanyok, akiknek az adobevallasaban
rendszeresen szerepel ,,kiilonbozet”, kénytelenek lehetnek az ilyen
kiilonbdzetet tobb mint egy alkalommal atvinni a kdvetkezd
adomegallapitasi id6szakra;

a Magyar Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A k6z06s hozzédadottértékado-rendszerrdl sz616 2006. november 28-i irdnyelv
(HL L 347.,1.0.)

3 — A tagéllamok forgalmi adokra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz616
1967. éprilis 11-i irdnyelv (HL L 71., 1301. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 3. 0.)

4 — Az altalanos forgalmi adorél szol6 2007. évi CXXVIL toérvény (a tovabbiakban:
magyar afatorvény)

5— Az ado6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény.

6 — C-78/00. sz. igy, EBHT 2001., I-8195. o.

7 — Lésd kiilonosen a C-302/07. sz. ] D Wetherspoon iigyben 2009. marcius 5-én hozott

itélet (EBHT 2009., I-1467. 0.) 34. és 57. pontjat, a C-174/08. sz., NCC
Construction Danmark tigyben 2009. oktober 29-én hozott itélet (EBHT 2009.,
I-10567. 0.) 40. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a
C-438/09. sz. Dankowski-ligyben 2010. december 22-én hozott itélet (az
EBHT-ban még nem tették kdzz¢€) 37. pontjat.

8 — Lasd a fent hivatkozott NCC Construction Danmark tigyben hozott itélet 44. pontjat,
valamint a C-41/09. sz., Bizottsag kontra Hollandia {igyben 2011. marcius 3-an
hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kdzz¢) 66. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

9 — A C-465/03. sz. Kretztechnik-ligyben 2005. méjus 26-an hozott itélet (EBHT 2005.,
1-4357. 0.) 34. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

10— A C-317/94. sz. Elida Gibbs tigyben 1996. oktober 24-én hozott itélet
(EBHT 1996., 1-5339. 0.) 28. pontja, valamint a fent hivatkozott ] D Wetherspoon
iigyben hozott itélet 34. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.



11 — A C-408/98. sz. Abbey National tigyben 2001. februar 22-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-1361. 0.) 35. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

12 — A HEA-kiilénbdzet visszatéritése vonatkozasaban alkalmazando rendelkezések a
tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasarol — kdzos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol sz616, 1977.
majus 17-1 77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv)

18. cikkének (4) bekezdésében voltak talalhatok, amelyek szovegét a 2006/112
iranyelv 183. cikke 4tvette.

13 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben hozott itélet 33. és
34. pontja.

14 — Uo. 36. pont.

15 — Lasd a német (,,Ubersteigt der Betrag der abgezogenen Vorsteuer den Betrag der
fiir einen Steuerzeitraum geschuldeten Mehrwertsteuer, konnen die
Mitgliedstaaten den Uberschuss entweder auf den folgenden Zeitraum vortragen
lassen oder nach den von ihnen festgelegen Einzelheiten erstatten”), az angol
(,, Where, for a given tax period, the amount of deductions exceeds the amount of
VAT due, the Member States may, in accordance with conditions which they shall
determine, either make a refund or carry the excess forward to the following
period”), az olasz (,,Qualora, per un periodo d’imposta, I’importo delle detrazioni
superi quello dell’TVA dovuta, gli Stati membri possono far riportare 1’eccedenza
al periodo successivo, o procedere al rimborso secondo modalita da essi stabilite™)
¢s a holland (,,Indien voor een bepaald belastingtijdvak het bedrag van de aftrek
groter is dan dat van de verschuldigde BTW, kunnen de lidstaten hetzij het
overschot doen overbrengen naar het volgende tijdvak, hetzij het overschot
teruggeven overeenkomstig de door hen vastgestelde regeling”) nyelvi valtozatot.

16 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag ligyben
hozott itélet 32—34. pontjat €s a C-25/07. sz. Sosnowska-iigyben 2008. julius
10-én hozott ité¢let (EBHT 2008., I-5129. 0.) 17. pontjat.

17 — A C-286/94., C-340/95., C-401/95. és C-47/96. sz., Molenheide €s tarsai egyesitett
iigyekben 1997. december 18-an hozott itéletében (EBHT 1997., 1-7281. 0.) a
Birdsag kimondta, hogy a hatodik iranyelv 18. cikkének (4) bekezdésével nem
ellentétesek az olyan intézkedések, amelyek lehetvé teszik a nemzeti
adohatosagok szamara a visszatéritheté HEA-6sszegek biztositékképpen torténd
visszatartdsat, amennyiben addcsalds gyantja meriil fel, vagy amennyiben az
adohatosagok olyan HEA-kovetelésre hivatkoznak, amely nem szerepel az
adodalany bevallasaban, ¢s amelyet ez utobbi vitat (41. és 44. pont).



18 — A C-472/08. sz. Alstom Power Hydro tigyben 2010. januar 21-¢én hozott itéletében
(az EBHT-ban még nem tették kdzz¢) a Birdsadg kimondta, hogy a hatodik
iranyelv 18. cikkének (4) bekezdésével nem ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, amely haroméves eléviilési id6t ir eld az ezen allam adohatosaga altal
jogalap nélkiil beszedett HEA-tSbblet visszatéritése iranti kérelmek benytjtasara

(22. pont).
19— A C-338/98. sz. ligy (EBHT 2001., I-8265. 0.)

20 — A C-243/03. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2005. oktober 6-an hozott
itélet (EBHT 2005., [-8411. 0.) 35. pontja.



