7. CIKK SZOVEGMAGYARAZATA A VALLALKOZASI NYERESEG ADOZASAT
ILLETOEN

1. Bevezeto rendelkezések

1. Ez a cikk sok szempontbdl az 5. cikk folytatdsa és kiegészitése a telephely koncepcio
meghatdrozasat illetéen. A telephelyet mint feltételt a kettds addztatas elkeriilésérdl szolod
nemzetkdzi egyezmények altalanosan hasznaljak annak meghatarozasara, hogy egy bizonyos
jovedelemfajta adokdteles-e vagy sem abban az orszdgban, ahonnan szarmazik, de ez a
feltétel 6nmagédban nem nyu;jt teljes megoldast a vallalkozasi nyereség kett0s adoztatdsanak
problémajara; az ilyen kettds adoztatds megeldzése érdekében ki kell egésziteni a telephely
meghatarozast egy olyan egyetértésen alapuld szabalyrendszerrel, amely szerint a telephely
vagy az ugyanazon vallalatcsoport kiilfoldi tagjaval iizleti kapcsolatban allo vallalkozas
nyeresé¢gét ki kell szamitani. Egy kiss€¢ mas megvilagitasba helyezve a dolgot, amikor az
egyik szerz6dd allam vallalkozéasa a masik szerz6d6 allamban folytat iizleti tevékenységet, az
utobbi allam hatosagai két kérdést kell, hogy feltegyenek maguknak, miel6tt megadoztatnak a
véllalkozas nyereségét. Az elsd az, hogy a véllalkozasnak van-e telephelye orszagukban, s ha
a valasz igenld, akkor a mésodik az, hogy mi az a nyereség — ha egyaltalan van -, amely utan
a telephely adot koteles fizetni. A 7. cikk a mésodik kérdés megvalaszolasahoz haszndland6
szabalyokkal foglalkozik. Az egyik szerz6d6 allam olyan vallalkozasa nyereségének a
meghatdrozasara vonatkozd szabalyokkal, amely a masik szerz6dé éllam azonos
vallalatcsoporthoz tartozo vallalkozasaval tart fenn {lizleti kapcsolatot, vagy mindketten
ugyanazon tényleges ellendrzés alatt allnak, a 9. cikk foglalkozik.

2. A 7. ¢és 9. cikk nem kiilondsebben részletes, és forradalmi Gjdonsagot sem jelentett az
OECD altali elfogadasakor. Azzal a kérdéssel, hogy milyen ismérvek alapjan kell a
nyereséget a telephelyhez rendelni, illetve hogyan kell megosztani a kapcsolt vallalkozasok
tranzakcidibol szarmazd nyereséget, szamos, a kettés adoztatds elkeriilésérdl szolo
egyezmény ¢és a Nemzetek Ligdja altal kidolgozott modellegyezmény volt kénytelen
foglalkozni mielétt az OECD kezelni kezdte volna a kérdést. Az alkalmazott megoldasok
altalaban szabvanyos format kovetnek.

2.1. (Atszamozva és médositva 2008. jilius 17-én)

3. Altalanosan elismert tény, hogy a legfébb elvek, amelyekre ez a szabvanyos forma épiil, jol
megalapozottak, €s, amikor az OECD el6szor vizsgélta a kérdést, elengedd volt azokban
kisebb — elsdsorban a jobb érthetdséget célz6 — modositasokat és valtoztatdsokat végrehajtani.
A két cikk szdmos irdnyelvet fektet le. Nem irnak eld olyan pontos szabalyrendszert — ez a
dolgok természetébdl adoddan nem is varhato el téliikk —, amely minden lehetséges problémara
megoldast nyujt az egyik allam vallalkozdsanak a masik allamban  torténd
nyereségszerzésével kapcsolatban. A modern kereskedelem végtelen szdmii modon
szervezddik, és elég kilatastalan volna egy kettds addztatas elkeriilésérdl szolo egyezmény
egyetlen cikkének viszonylag sziikds keretei kozott mindenre kiterjedd szabalyrendszert
lefektetni az 0sszes lehetséges probléma kezelésére.

4. Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy a 7. cikkben szerepld altalanos iranyelveknek — csakugy,
mint a 7. cikk szovegének alapjat adod korabbi egyezményeknek és modellegyezményeknek —
szamos kiilonbozo értelmezése ismeretes. A 7. cikk egységes értelmezésének e hianya kettds
adoztatashoz vagy bizonyos nyereségek addztatasanak elmulasztasahoz vezethet. Eppen ezért
nagyon fontos, hogy az adéhatosdgok kolcsondsen kovetkezetes modszerekben allapodjanak



meg e problémak kezelését illetden — ahol lehetséges, a 25. cikkben eldirt egyeztetd eljarast
alkalmazva.

5. Az elmult évek soran az Adodiligyi Bizottsdg jelentds erdfeszitéseket tett a 7. cikk
szabalyainak egységesebb értelmezése és alkalmazasa érdekében. Ennek megfeleléen az
1977-es modellegyezmény elfogadasakor a 7. cikk szovegének €s kommentarjanak kisebb
modositasaira keriilt sor, 1984-ben pedig megjelent egy jelentés', amely kifejezetten a bankok
vonatkozasaban foglalkozott a kérdéssel. 1987-ben a bizottsag, felismerve, hogy a
telephelyekhez rendelhetd nyereség meghatarozasat bizonytalansag neheziti, feliilvizsgalta a
problémat, aminek eredményeként 1993-ban elfogadasra kertilt 4 jovedelem hozzdrendelése a
telephelyhez cimii jelentés?, és a kommentar szévege is modosult.

6. Az eréfeszitések ellenére azonban mind az OECD tagorszagai, mind a szervezethez nem
csatlakozott allamok kozott jelentds eltérések tapasztalhatok a nyereségek telephelyekhez
rendelése és a 7. cikk értelmezése tekintetében. A Bizottsag felismerte, hogy nagyobb
biztonsadgot kell nyUjtania az adoéfizetoknek: az 1995-ben elfogadott A transzferarak
megallapitasanak iranyelvei multinacionalis vallalkozdsok és adohatosagok szamara cimi
jelentésében kozolte, hogy tovabbi erdfeszitéseket tesz a ,,fliggetlen felek kozotti piaci ar
elvének” telephelyekre torténd alkalmazasa vonatkozasdban. E munka eredményeként
sziiletett meg A nyereségek hozzarendelése a telephelyhez cimi jelentés. A jelentésben
kialakitott megkozelitést nem szoritotta korlatok kdzé sem a 7. cikk eredeti célja, sem korabbi
alkalmazasi gyakorlata vagy értelmezése. E helyett arra fektette a hangstlyt, hogy a 21.
szdzadi multinaciondlis tigyleteket és kereskedelmi folyamatokat figyelembe véve talalja meg
a legmegfelelobb megoldast a nyereségek — 7. cikk szerinti — telephelyekhez rendelésének
problémajara.

7. A jelentésben ismertetett megkdzelités egyrészt altalanossagban foglalkozik a nyereségek
telephelyekhez rendelésével (a jelentés I. részében), madsrészt konkrétan a pénziigyi
szektorban — ahol elterjedt a telephelyeken keresztiil torténd kereskedés — miikodod
vallalkozasok telephelyei vonatkozasaban vizsgalja a kérdést (a jelentés II. részében, amely a
bankok telephelyeivel foglalkozik, a jelentés III. részében, amely a globalis kereskedelmi
tevékenységet folytatd vallalkozasok telephelyire vonatkozik, valamint a jelentés IV.
részében, amelynek targyat a biztositasi tevékenységet végzdé vallalkozasok telephelyei
képezik). A bizottsag ugy itéli meg, hogy a jelentésben foglalt irdanymutatas a korabbiaknal
jobb megoldast kindl a nyereségek telephelyekhez torténd hozzarendelésének problémajara.
Ugyanakkor felismerte, hogy a jelentés egyes végkovetkeztetései és a 7. cikknek a jelen
kommentéar korabbi verzidiban adott értelmezése kozott bizonyos eltérések tapasztalhatok.
Ezért gy modositotta a kommentart, hogy az magaban foglalhassa a jelentés egyes olyan
kovetkeztetéseit, amelyek nem iitkbznek a kommentar el6z0 verzidjaval (amely egyes
teriiletekre vonatkozoan egészen konkrét megoldasokat tartalmazott, mig masokon
meglehetds cselekvési szabadsagot engedélyezett). A jelentés tehat nemzetkozileg elfogadott
alapelveket fogalmaz meg, és — amig nem f{itkozik jelen kommentarral — iranymutatasokat
kinal a fiiggetlen felek kozotti piaci ar 7. cikkben foglalt elvének alkalmazéasara vonatkozdan.

8. 2000 elétt a szakmai szolgéltatasokbol és egyéb 6nallo jellegli tevékenységekbdl szarmazo
jovedelemmel kiilon cikk — a 14. — foglalkozott. A cikk rendelkezései hasonlitottak az {izleti
haszonra alkalmazottakhoz, de az allando6 bazis fogalmat hasznalték a telephely helyett, mivel

! ,,A multinacionalis banki vallalkozdsok ad6ztatdsa” (Transzferarazas és multinacionalis vallalkozasok — Harom
adozasi kérdés. OECD, Parizs, 1984)
2 Az OECD Modell-adoegyezmény szabadlapos valtozata II. kdtetének R(13)-1. oldalan reprodukalva.



eredetileg tigy vélték, hogy az utdbbit a kereskedelmi €s ipari tevékenység szamara kell
fenntartani. Am nem volt mindig vildgos, hogy mely tevékenységek tartoznak a 14. cikk
hatalya ald a 7. cikk helyett. A 14. cikk 2000. évi elhagyasa azt a tényt tiikrozte, hogy nem
volt szandékos kiilonbség a 7. cikkben hasznalt telephely és a 14. cikkben hasznalt allando
bazis kozott, illetve a 7. és a 14. cikk altal alkalmazott nyereség- és addszdmitasi modszerek
kozott. Ezért a 14. cikk torlésébdl kifolyolag a szakmai szolgaltatasokbol és egyéb 6nallo
jellegti tevékenységekbdl szdrmazo jovedelemmel — mint véllalkozasi nyereséggel — most a 7.
cikk foglalkozik. Ezt erdsitette meg az Egyezmény kibdvitése az ,,lizlet” meghatarozasaval,
amely egyértelmiien leszogezi, hogy ez a fogalom a szakmai szolgaltatasokat és az egyéb
onallo jellegili tevékenységeket foglalja magaban.

I1. A cikk rendelkezéseinek szovegmagyarazata
1. bekezdés

9. Ez a bekezdés két kérdéssel foglalkozik. El6szor is Ujra leszogezi a kettds addztatas
elkeriilésérol szolo egyezményeknek azt az altalanosan elfogadott alapelvét, hogy az egyik
allam vallalkozdsa nem adoztathatd meg a masik allamban, kivéve, ha a vallalkozas a masik
allambeli iizleti tevékenységét az ott 1€v0 telephelyén keresztiil fejti ki. Ezen alapelv érdemei
aligha vitathatok el. Elegendd talan annyit mondani, hogy elfogadotta valt a nemzetkozi
adoiigyekben az az elv, hogy mindaddig, amig egy allam vallalkozasa nem hoz létre
telephelyet egy masik allamban, nem helyes tgy tekinteni, hogy a vallalkozas olyan
mértékben vesz részt a masik allam gazdasagi életében, hogy annak adodztatasi joghatosaga ala
kertiljon.

10. A maésodik alapelv, amelyre a bekezdés masodik mondata utal, kimondja, hogy a
telephelynek otthont adoé allam addztatdsi joga nem terjed ki a telephelyet fenntartd
vallalkozas azon nyereségeire, amelyeket ugyan ebben az allamban, de nem a telephelyen
keresztiil realizalt. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban a multban megoszlottak a vélemények.
Egyes allamok nemrégiben még az altalanos kényszerelvonas (force of attraction) alapelvét
kovették, miszerint a teriiletiikon taldlhatdé forrasbol szarmazd egyéb iizleti nyereséget,
osztalékot, kamatot, jogdijat €s hasonld jovedelmeket teljes egészében megadodztathatjak,
amennyiben a jovedelmet realizald személy a teriiletiikon telephelyet tart fenn, akkor is, ha a
szoban forgd jovedelem egyaltalan nem rendelhetd ehhez a telephelyhez. Egyes kétoldalu
adoegyezmények tartalmaznak is olyan addelkeriilés elleni szabalyt, amely a kényszerelvonds
alapelvének ,korlatozott” valtozatara épiil — ez csak az adott telephely altal végzettekhez
hasonld tevékenységekbdl szarmazo iizleti nyereségekre vonatkozik —, az 4ltalanos
kényszerelvonas alapelvét azonban a nemzetkdzi adoegyezmények nem alkalmazzak. A
kettés adoztatas elleni egyezményekben jelenleg elfogadott alapelv azon az elgondoldson
alapul, miszerint a kilfoldi vallalkozas adott orszagbol szarmazo nyereségeinek
megadoztatasakor az érintett orszag adohatosaganak kiilon kell megvizsgalnia a vallalkozas
nyeresé¢geinek orszagon beliili forrasait, ¢s mindegyik esetében vizsgalni kell, hogy a
nyereséget a telephelyen keresztiil realizalta-e, fenntartva annak lehetéségét, hogy az
egyezmény mas cikkeit kell alkalmazni. Ez a megoldas egyszeriibbé és hatékonyabba teszi az
adohatosag munkajat és az addzasi szabalyok betartasat egyarant, valamint jobban illeszkedik
az luzleti tevékenységek tényleges gyakorlatahoz. A mai kor vallalkozasainak felépitése
rendkiviil Osszetett. Sok olyan vallalat van, amely a vildg szamos orszdgaban folytat intenziv
— ¢s szerteagazd — lizleti tevékenységet. Konnyen eléfordulhat, hogy egy cég telephelyet hoz
létre egy masik orszagban azzal a céllal, hogy gyartasi tevékenységet folytasson rajta
keresztiil, mikdozben egy masik részlege ugyanebben az orszagban fliggetlen ligynokokon



keresztiil értékesit vagy gyart valamilyen mas terméket. Mindez iizleti szempontbol teljesen
indokolt lehet: kovetkezhet a cég iizletviteli hagyomanyaibdl, vagy torténhet azért, mert igy a
legegyszeriibb ¢s leghatékonyabb. Ha a telephelynek otthont ad6 orszdg megkisérelné
megallapitani, — és megadoztatni — a fliggetlen ligynokokon keresztiil végrehajtott ligyletek
nyereségtartalmat azzal a céllal, hogy ezt a nyereséget a telephely nyereségéhez
hozzaadhassa, ez sulyos beavatkozast jelentene a kereskedelem szokésos gyakorlataba, és
nem felelne meg az egyezmény célkitiizéseinek.

10.1 (Atszamozva és médositva 2008. julius 17-én)

11. Amikor az elsé bekezdés masodik mondata a vallalkozds nyereségének a telephelyhez
rendelhetd részére utal, akkor a masodik bekezdésre hivatkozik, amely kimondja, minek
alapjan hatdrozand6 meg, hogy mely nyereségeket kell a telephelyhez rendelni. Mivel pedig
ennek a mondatnak a kontextusat, tobbek kozott, a masodik bekezdés adja, nem lehet a
masodik bekezdésnek ellentmonddan értelmezni, pl. oly moédon, amely a telephelyhez
rendelhetd nyereséget a vallalkozas egészének nyereségére korlatozza. Ezért, bar az els6
bekezdés mondja ki, hogy az egyik szerz6d6 allam csak olyan mértékig addztathatja meg egy
masik szerz6do allam vallalkozasanak nyereségét, amilyen mértékig az az elsd allamban 1évo
telephelyhez hozzarendelhetd, a masodik bekezdés az, amely a ,telephelyhez rendelhetd
nyeres€¢g” fogalmat meghatarozza. Mas szoval a masodik bekezdésben lefektetett iranyelv
alapjan megtorténhet, hogy egyes nyereségeket annak ellenére a telephelyhez rendelnek, hogy
a vallalkozas egésze nem is ért el nyereséget, illetve az is el6fordulhat, hogy nem rendelnek
nyereséget a telephelyhez, pedig a véllalkozas egészének voltak nyereségei.

12. Mindazonaltal a vallalkozas szerz0dd allaméanak érdekében 4ll, hogy a telephelynek
otthont ad6 allam helyesen alkalmazza a masodik bekezdésben foglalt iranyelvet. Mivel az
iranyelv mindkét szerz6d6 allamra vonatkozik, a vallalkozas allama a 23. cikk alapjan koteles
kikiiszobolni azoknak a nyereségeknek a kettds adoztatdsat, amelyek jogszerlien a
telephelyhez rendelhetdk. Mas szdval, ha a telephelynek otthont adé allam olyan nyereséget
probal megadoztatni, amely a 7. cikk szerint nem rendelhetd a telephelyhez, ez olyan
nyereségek kettds adoztatdsat eredményezheti, amelyeket jogszeriien kizarolag a véllalkozas
allamaban lehetne megadoztatni.

12.1 (Atszdmozva és médositva 2008. julius 17-én)

12.2. Torolve 2008. julius 17-én)

Az els6 bekezdés célja, hogy korlatozza az egyik szerz6do allam jogat a masik szerz6dd allam
vallalkozasai nyereségének megaddztatasdra vonatkozdan. A szerz6dd allamok azon jogat
azonban nem korlatozza ez a bekezdés, hogy az ellenérzott kiilfoldi tarsasdgokra vonatkozo
belfoldi torvényi rendelkezések alapjan megaddztasséak a teriiletiikon honos személyeket, még
akkor sem, ha az ilyen személyekre kivetett adot egy, a masik szerz6dé allamban honos
vallalkozas nyereségének arra a részére hivatkozva szamitjak ki, amely az emlitett
személyeknek az adott vallalkozasban valo részvételéhez kapcsolhatd. Adott allam altal a
teriiletén honos személyekre ily modon kivetett add nem csokkenti a masik allam
véllalkozasanak nyereségét, igy nem is allithato, hogy erre a nyereségre vetették volna ki (lasd
még az 1. cikk magyardzatanak 23. és a 10. cikk magyarazatanak 37-39. bekezdését).



2. bekezdés

14. Ez a bekezdés azt az alapvetd irdnyelvet hatdrozza meg, amelyre a szerz6dd felek a
nyeres€¢g telephelyhez vald hozzarendelését alapozni szdndékozzak. A bekezdés azon az
elgondolason alapul, miszerint adott telephelyhez az a nyereség rendelheté hozza, amelyet
akkor ért volna el, ha a vallalkozéas tobbi része helyett egy teljesen kiilonallo vallalkozassal
kotott volna tizletet a nyilt piacon uralkodoé feltételekkel és arakkal; ez az elgondolas megfelel
a fliggetlen felek kozotti piaci ar elvének, amelyet a 9. cikk szOvegmagyardzata targyal. Az
igy meghatarozott nyereség rendesen meg kell, hogy egyezzen azzal, amelyet a helyes iizleti
szamvitel szokasos alkalmazasaval hatdroznak meg.

15. A bekezdés eldirja, hogy ezt az alapelvet valamennyi szerz6do allamnak alkalmaznia kell.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az az dsszeg, amely utan a nyereség forrasanak allama
a vallalkozast megadoztatja — adott idészakban — pontosan megegyezik majd azzal a
jovedelemdsszeggel, amelyre vonatkozoan a masik tagallamnak a 23 A. és 23 B. cikk alapjan
adokedvezményt kell adnia. A két allam torvényei kozotti olyan eltérések okan, amelyek
példaul az értékcsokkenési levonasok mértékét, a jovedelmek elismerésének idépontjat, vagy
a jelen cikk 3. bekezdésének megfeleld koltségek levonhatosdganak korlatait érintik,
rendszerint minden érintett allamban eltérd lesz az adokdteles jovedelem Osszege.

15.1 (Atszamozva és médositva 2008. jilius 17-én)
15.2 (Torolve 2008. julius 17-én)
15.3 (Torolve 2008. julius 17-én)
15.4 (Torolve 2008. julius 17-én)

16. Az ¢érintett adohatosagok az esetek dontd tobbségében a telephely {lizleti szamlait
hasznaljak az adott telephelynek jogszertien betudhatdé nyereség megallapitasdhoz, hiszen
ezek altalaban rendelkezésre allnak, ha masért nem, azért, mert egy jol vezetett lizleti
szervezet altalaban tisztaban kivan lenni egyes fidkjainak nyereségességével. Kivételes
esetekben el6fordulhat, hogy nem léteznek kiilon szamlék. (vo. a lenti 51-55. bekezdéssel.)
Ha azonban vannak ilyen szamldk, természetesen ezek képezik a kiindulopontot a
telephelynek a 2 bekezdés alapjan jogszeriien betudhatdé nyereség Osszegének
megallapitasaval kapcsolatos barmely helyesbitési eljarasban, amennyiben ilyen helyesbitésre
sziikség van. Talan nem felesleges annak hangstlyozasa, hogy ez az irdnyelv nem ad
felhatalmazast tires feltételezésekre alapozott nyereségszamok konstrualasara, hanem mindig
a telephely iizleti nyilvantartasaiban szerepld valos tényekbdl kell kiindulni, sziikség szerint
modositva az azokbol kovetkezd nyereségszamokat. Amint azonban azt a lenti 19. bekezdés
emliti és 4 jovedelem hozzdrendelése a telephelyhez cimi jelentés 1. részének 39. bekezdése
kifejti, az {izleti nyilvantartdsok csak akkor tekintheték a valds tényeket tiikrozonek, ha
bizonyos kdvetelményeknek megfelelnek.

17. Annak eldontése érdekében, hogy sziikség van-e a 2. bekezdés szerinti helyesbitésre, meg
kell allapitani, mekkora nyereséget ért volna el a telephely, ha teljesen 6nallo vallalkozasként,
ugyanolyan vagy hasonlo feltételek mellett vett volna részt ugyanazon vagy hasonld
tevékenységekben, ¢és teljesen onalld entitasként {izletelt volna a vallalkozas tobbi részével. 4
jovedelem hozzarendelése a telephelyhez cimi jelentés 1. részének D-2. ¢s D-3. fejezete két
IépcsObdl  all6 modszert ismeretet az ilyen nyereségek megallapitasara. A modszer



segitségével a telephelyen keresztiil végzett valamennyi tevékenységhez kapcsolhatd nyereség
kiszamithato — a 2. bekezdésben foglalt iranyelvnek megteleléen —, beleértve a mas fliggetlen
¢és kapcsolt véllalkozasokkal bonyolitott tigyletek nyereségét, valamint a véllalkozas mas
részlegeivel (a fent emlitett masodik 1épcsd szerint) bonyolitott ligyletek nyereségét (pl. toke
vagy vagyon belsd atadasat, illetve belsé szolgaltatasnyajtast — lasd példaul a 31. és 32.
bekezdést).

17.1 (Atszdmozva 2008. julius 17-én)
17.2 (Atszdmozva 2008. julius 17-én)
17.3 (Atszdmozva 2008. julius 17-én)
17.4 (Atszdmozva és médositva 2008. julius 17-én)
17.5 (Atszdmozva 2008. julius 17-én)
17.6 (Atszamozva 2008. julius 17-én)
17.7 (Atszdmozva 2008. julius 17-én)

18. Az elsO 1épcsOhdz azonositani kell a telephelyen keresztiil folytatott tevékenységeket,
aminek érdekében meg kell vizsgilni a tényeket és az elvégzett feladatokat. (Erre a
vizsgélatra vonatkozoan A transzferdarak megallapitasanak iranyelvei multinaciondlis
vallalkozdsok és adéhatésigok szamdra cimii jelentés® tartalmaz irdnymutatast). Az elsd
Iépcsdben a telephelyen keresztiil vallalt, gazdasagi jelentdséggel bird tevékenységek és
feleldsségek azonositasara kertiil sor. Ennek a vizsgélatnak a keretében a telephelyen keresztiil
vallalt tevékenységeket és feleldosségeket a vallalkozas egésze, és kiillondsen a telephellyel
igyleteket bonyolitd részlegei altal vallalt tevékenységek és felelésségek fényében kell
értékelni. A masodik 1€épcsOben az ilyen iigyletek ellenértékének megallapitasa torténik a
fiiggetlen felek kozotti piaci ar kapcsolt vallalkozasok kozotti alkalmazasahoz kialakitott
alapelvek — analdgia révén torténd — hasznalataval (ezek az alapelvek A transzferdarak
megallapitasanak iranyelvei multinacionalis vallalkozdsok és adohatosagok szamara cimi
jelentésben talalhatok meg), és hivatkozassal a vallalkozéas altal a telephelyen, illetve a
véllalkozds mas részein keresztiil elvégzett feladatokra, hasznalt eszkozokre és vallalt
kockazatokra.

18.1. (Torolve 2008. julius 17-én)
18.2. (Torolve 2008. julius 17-én)
18.3. (Torolve 2008. julius 17-én)
19. Ezzel o0sszefiiggésben felmeriilhet a kérdés, hogy mennyire lehet tdmaszkodni a
szamlékra, ha azok a kdzpont és annak telephelyei kozotti (vagy az egyes telephelyek kdzotti)

megallapodasokon alapulnak. Nyilvanvald, hogy az ilyen bels6 megéllapodasok nem
mindsiilhetnek jogilag kotelezd erejli szerz6déseknek. Addig a mértékig azonban, ameddig a

3 A jelentés eredeti valtozatat az OECD tanacsa 1995. junius 27-én fogadta el. Szabadlapos kiadasa a kovetkezd
cimmel jelent meg: A transzferarak megallapitasanak iranyelvei multinaciondlis vallalkozdsok és adohatosagok
szamara, OECD, Parizs, 1995.



kozpont és a telephely iizleti szamldit az ilyen megallapodasok alapjan szimmetrikusan
vezetik, és az adott megallapodasok a vallalkozas kiilonféle részlegei altal ellatott feladatokat
tilkrozik, az adohatosagok elfogadhatjdk a szamldkat. Ebben a vonatkozasban csak akkor
tekinthetok a szamlak szimmetrikusan vezettetnek, ha a telephely konyveiben a tranzakcidk
értéke vagy a nyereség, illetve a koltség hozzarendelésének a modszerei pontosan
megegyeznek a kdozpont konyveiben szerepld értékekkel vagy hozzarendelési modszerekkel,
nemzeti valutdban — vagy abban a valutdban, amelyben a véllalkozas a tranzakcidit konyveli —
kifejezve. Ezen kiviil a szamlak és nyilvantartasok — a 16. bekezdésben foglaltak szerint —
csak akkor tekinthetdk a valds helyzetet tiikrozonek, ha megfelelnek bizonyos feltételeknek.
Ha példaul az iizleti szamlak olyan belsé megallapodasokon alapulnak, amelyek csupan
mesterséges konstrukcidkat tiikroznek a véllalkozas egyes részlegeinek valdsdgos gazdasagi
funkcioja helyett, ezeket a megallapodasokat egyszeriien figyelmen kiviil kell hagyni, és a
szamlakat ennek megfelelden helyesbiteni. Ez a helyzet all fenn, ha példaul egy értékesitéssel
foglalkoz6 telephely — belsd megallapodas alapjan — a megbizo szerepét jatssza (viseli az
értékesités Osszes kockazatat, és jogot formal annak minden hasznéra), amikor valéjaban nem
mas, mint kozvetitd vagy ligyndk (korlatozott kockdzatot visel, és a keletkezd jovedelemnek
is csak korlatozott részére van jogosultsaga), vagy forditva: kdzvetitd vagy ligynoki szerepet
jatszik, holott valdjaban 6 a megbizo.

20. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a fenti feltételeknek megfeleld szamlak és
parhuzamos nyilvantartasok hasznalhat6 kiinduldpontot jelentenek a nyereségek telephelyhez
torténd hozzarendelése szempontjabol. Az adoéfizetOknek is érdeke az ilyen jellegli
nyilvantartasok elkészitése, hiszen ezek jelentdsen csokkenthetik az esetleges vitdk
kialakulasat. 4 jovedelem hozzarendelése a telephelyhez cimi jelentés I. részének D-2 (vi) b)
fejezete ismerteti azokat a feltételeket, amelyek fennallasa esetén az addohatosag az ilyen
nyilvantartasokat elfogadja.

21. Létrejohet adokoteles nyereség akkor, amikor az adott allam teriiletén talalhato telephely
iizleti vagyonat képezd eszkozt — legyen az kereskedelmi készlet vagy mas — atadjak
ugyanazon vallalkozas masik allamban 1év6 telephelyének vagy kozpontjanak. A 7. cikk
lehetévé teszi az elébbi allam szamdara, hogy megadoztassa az ilyen atadassal kapcsolatban
vélelmezetten felmeriild nyereséget. Ez a nyereség az alabbiak szerint hatarozhatdo meg.
Azokban az esetekben, amikor ilyen atadas torténik — fliggetleniil attol, hogy ez végleges vagy
sem —, felmeriil a kérdés, hogy mikor jon létre az adokoteles nyereség. Ha az adott vagyon
jelentds piaci értékkel bir, és feltehetden az atadast kdvetd adoévben megjelenik az importalo
telephelynek vagy a vallalkozas mas részlegének a mérlegében, az adokoteles nyereség
realizéldsa — ami a vallalkozas egészét illeti — a gyakorlatban nem feltétleniil a vizsgalt atadas
adoévében torténik. Am az a puszta tény, hogy a vagyon kikeriil egy addjoghatdsag
hataskorébdl, maga utdna vonhatja a vagyonhoz kapcsolhatd nyereség adoztatdsat, mivel a
nyereség realizalasa fogalmanak értelmezése az egyes orszagok belfoldi torvényeitdl fliigg.

22. Ha az az orszag, ahol a telephely miikddik, az ilyen bels6 atadasbol szarmazd nyereséget
az atadas lebonyolitdsakor azonnal megaddztatja — akkor is, ha az ténylegesen nem
realizalodik a kovetkezd kereskedelmi évig —, akkor sziikségszertien idéeltolodas keletkezik
az ado kiilfoldon torténd megfizetése és azon idépont kdzott, amikor az figyelembe vehetd a
vallalkozas kézpontjanak orszagaban. Ebben az iddeltoloéddsban komoly problémak rejlenek,
kiilonosen akkor, ha a telephely targyi eszkozeit vagy (felszamolasa esetén) teljes lizemi
berendezésallomanyat atadja a vallalkozas egy masik részlegének. Ilyenkor a kézpont szerinti
orszag feladata, hogy — eseti jelleggel — kétoldali megoldést talaljon a masik orszaggal, ha a
tuladéztatas komoly veszélye all fenn.



23. Az 5. cikk 3. bekezdése kiilon szabalyokat tartalmaz a vallalkozdi tevékenység épitési
teriilet, illetve épitési vagy szerelési projekt altal megtestesitett allandd helyszinére
vonatkozoan. A vallalkozoi tevékenység ilyen allandd helyszine csak abban az esetben
mindsiil telephelynek, ha 12 hoénapndl hosszabb ideig fennall. A tapasztalat szerint a
jovedelem ilyen telephelyekhez — a 7. cikk alapjan torténd — hozzarendelése sajatos
problémakat vethet fel.

24. Ezek a problémék rendszerint akkor meriilnek fel, amikor a vallalkozds mas részlegei
vagy kapcsolt felek termékeket vagy szolgaltatasokat értékesitenek az épitési teriilettel, illetve
épitési vagy szerelési projekttel kapcsolatban. Bar ilyen problémékra barmely telephely
esetében sor kertilhet, az épitési teriiletek, illetve épitési vagy szerelési projektek esetében az
atlagosnél is komolyabb gondot jelentenek. Eppen ezért ilyenkor még nagyobb figyelmet
sziikséges forditani arra az altalanos alapelvre, miszerint a jovedelmek csak abban az esetben
rendelheték hozza a telephelyhez, ha a vallalkozas altal a telephelyen keresztiil folytatott
tevékenységbol szarmaznak.

25. Abban az esetben példaul, ha az emlitett termékeket a vallalkozads mas részlegei
értékesitik, akkor az értékesitésbdl szarmazod nyereség nem a telephelyen keresztiil folytatott
tevékenységbol szarmazik, ezért nem is rendelhetd hozzd. Ugyanigy, a vallalkozasnak a
telephely allaman kiviil miikodo részlegei altal nyujtott szolgaltatasokbol (tervezés, tervrajzok
készitése, miiszaki tandcsadéds) szarmazo nyereségek sem a telephelyen keresztiil folytatott
tevékenységbdl szarmaznak, ezért ezek sem rendelhetok hozza a telephelyhez.

26. Ha az 5. cikk 5. bekezdése alapjan az egyik szerz6dd allam vallalkozasa — egy Un. fiiggd
igynok (lasd az 5. cikk szOvegmagyarazatinak 32. bekezdését) tevékenysége okan —
vélelmezetten telephellyel rendelkezik a masik szerz6dd allamban, akkor a nyereségek ilyen
vélelmezett telephelyhez torténd hozzarendelésekor ugyanazokat az alapelveket kell
alkalmazni, amelyek a nyereségek mas tipustu telephelyekhez torténd hozzarendelésénél is
alkalmazandok. Els6 1épésként a tények €s feladatok vizsgalatdval meg kell hatarozni a fliggo
tigynok altal a vallalkozés érdekében végzett tevékenységeket. A vizsgélat az tigynok altal a
sajat szamlajara ¢€s a vallalkozas megbizasabol vallalt feladatokat egyarant feltarja. A fliggd
igyndk és a vallalkozéds, amelynek javara az ligynok tevékenykedik, potencidlisan két
kiilonallo adofizetd. Egyrészrdl az ligyndk jovedelemre vagy nyereségre tesz szert azokbodl a
tevékenységekbdl, amelyeket sajat szdmlajara végez a vallalkozés érdekében — amennyiben az
iigynok a két szerz6do allam valamelyikében honos, akkor ezt a jovedelmet, illetve nyereséget
az egyezmény (beleértve annak 9. cikkét is, ha az ligyndk az 6t megbizé vallalkozés kapcsolt
vallalkozasa) alapjan kell addztatni. Masrészrél a vallalkozds vélelmezett telephelyéhez
hozzarendelésre keriilnek a vallalkozas azon eszkozei és kockdzatai, amelyek a fliggd tigynok
altal a vallalkozas érdekében elvégzett feladatokhoz (vagyis az ligynok altal a vallalkozés
érdekében vallalt tevékenységekhez) kapcsolddnak, valamint az ilyen eszk6zok és kockazatok
finanszirozéasahoz sziikséges toke is. A nyereségeket ezutan az emlitett eszk6zok, kockazatok
¢és toke alapjan rendelik hozzéd a vélelmezett telephelyhez. Ezek a nyereségek elkiiloniilnek
attol a jovedelemtdl, illetve nyereségtol (€s nem is tartalmazzak azt), amelyet jogszerlien a
fiiggd tigynoknek kell tulajdonitani (lasd A nyereségek hozzarendelése a telephelyhez cimii
jelentés 1. részének D-5. fejezetét).

3. bekezdes



27. Ez a bekezdés tisztizza a telephelyek koltségeire vonatkozdéan a 2. bekezdésben
meghatarozott altalanos iranyelvet. A bekezdés kifejezetten elismeri, hogy a telephely
nyereségének szamitasakor le kell vonni a telephely érdekében barhol felmeriilt koltségeket.
Nyilvanvald, hogy a beszamitandd koltségek 0Osszegét olykor becsiilni kell, vagy
hagyomdnyos moddszerekkel kell kiszamolni. Példaul a véllalkozas kozpontjaban felmertiild
altalanos igazgatasi koltségekbdl helyénvald lehet a telephely forgalmanak (vagy esetleg
bruttdé nyereségének) a vallalkozas Osszes forgalmahoz (vagy nyereségéhez) viszonyitott
aranyaban megallapitott rész figyelembevétele. Ennek fenntartdsaval — az altalanos vélemény
szerint — a telephely érdekében felmeriilt koltségként a ténylegesen felmeriild 0sszeget kell
tekintetbe venni. A vallalkozas koltségeibodl a telephelynek betudott Gsszegre megengedett
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28. Tobbszor felmeriilt, hogy a 2. és a 3. bekezdés Osszeegyeztetése nehézségeket tamaszt a
gyakorlatban, mivel a 2. bekezdés eldirja, hogy a telephely és a kdzpont kozotti arakat a
fiiggetlen felek kozotti arak alapjan hatarozzdk meg annak érdekében, hogy az olyan
nyeresé¢get eredményezzen az atadd entitdsnak, amelyre egy fiiggetlen vallalkozéassal kotott
iizlet soran szamithatna, mikozben a 3. bekezdés szovegezése azt sugallja, hogy a telephelyek
érdekében felmertilt koltségek levonasakor a tényleges Osszegbdl kell kiindulni, barmiféle
nyereségtartalom hozzaadasa nélkiil.

29. Bar a 3. bekezdés alkalmazasa felvethet bizonyos gyakorlati nehézségeket, kiillondsen a 2.
bekezdés mogott huzodo — onalld vallalkozas és fliggetlen felek kozotti tranzakceid — elv
tekintetében, valojaban a két bekezdés elvei nem kiilonboznek. A 3. bekezdés azt jelzi, hogy a
telephely nyereségének meghatarozasakor meg kell engedni bizonyos koltségek levonasat,
mig a 2. bekezdés ugy rendelkezik, hogy a 3. bekezdés koltségek levondsdra vonatkozd
szabalyaval 6sszhangban meghatarozott nyereségnek meg kell egyeznie azzal a nyereséggel,
amelyet egy azonos, vagy hasonld tevékenységet folytatd fliggetlen és onallo vallalkozas
azonos, vagy hasonld korilmények kozott érme el. Ily modon, mig a 3. bekezdés
meghatdrozza a telephelyek nyereségének megallapitasahoz alkalmazand6 szabalyt, a 2.
bekezdés arrol rendelkezik, hogy az igy kiszamitott nyereségnek meg kell egyeznie azzal,
amelyet egy 6nallo és fliggetlen vallalkozas ért volna el.

30. A 3. bekezdés csupan azt hatdrozza meg, mely koltségeket kell a telephelyhez rendelni a
neki tulajdonithatd nyereség meghatdrozasa érdekében. Azzal a kérdéssel viszont nem
foglalkozik, hogy ezek a koltségek, miutdn a telephelyhez rendelték Oket, levonhatok-e a
telephely adokdteles jovedelmének kiszamitasakor, mivel a koltségek levonhatosaganak
feltételeit — a diszkriminacié tilalmarol szold 24. cikk (kiilonosen a 3. és 4. bekezdés)
szabdlyai alapjan — a belfoldi jog hatdrozza meg.

31. Amikor a telephely nyereségének gyakorlati meghatdrozasakor ezen elveket alkalmazzak,
felvetddhet a kérdés, hogy a vallalkozasnal felmertilt adott koltség ténylegesen tekinthetd-e a
telephely érdekében felmeriilt koltségnek, figyelembe véve a 2. bekezdés ,,6nallo és fliggetlen
véllalkozas” elvét. Jollehet a fiiggetlen tarsasdgok az egymaéssal folytatott kereskedésben
altalaban nyereség realizalasara torekednek, és amikor egymasnak eszkozt adnak el vagy
szolgaltatast nyujtanak, olyan arakat alkalmaznak, amilyeneket a szabadpiac lehetové tesz,
mégis adédhatnak olyan koriilmények, amikor nem feltételezhetd, hogy egy adott eszk6z vagy
szolgaltatas beszerezhetd lett volna egy fliggetlen vallalkozéstol, vagy amikor a fiiggetlen
vallalkozasok megallapodnak bizonyos olyan tevékenységek koltségeinek megosztasaban,
amelyeket kdzosen végeznek egymas kolcsonds haszndlatara. Az ilyen kiilonleges esetekben
helyénval6o lehet a vallalkozasndl felmeriild vonatoz6 koltségeket a telephely érdekében



elszenvedett  koltségként kezelni. A nehézség azon korilmények és esetek
megkiilonboztetésében rejlik, amikor a vallalkozasnal keletkezd koltségek nem tekinthetk a
telephely koltségének, és — az 6nallo és fliggetlen vallalkozas elve alapjan — ugy kell felfogni,
mintha a vonatkozd eszkdz vagy szolgaltatas atadasa a kozpont €s a telephely kozott olyan
aron tortént volna, amelynek a nyereségtartalma is van. A kérdést ugy kell feltenni, hogy
vajon az eszkOzok és szolgaltatasok belsd ataddsa — legyen az atmeneti vagy végleges —
tekinthetd-e olyannak, mint amit a vallalkozas rendes lizletmenete részeként egy harmadik
félnek fiiggetlen felek kozotti aron — azaz az eladasi arba megfeleld nyereségtartalmat
beépitve — adott volna el.

32. Az erre a kérdésre adott véalasz egyfeldl igenld, ha a koltség eredetileg egy olyan
tevékenység ellatasa soran meriil fel, amelynek kozvetleniil célja bizonyos aruk vagy
szolgaltatasok telephelyen keresztiil torténd értékesitése és ennek révén nyereség realizalasa
volt. Masfeldl tagadd, ha — az adott eset konkrét tényezoi és koriilményei alapjan — a koltség
eredetileg egy olyan feladat ellatasa soran meriilt fel, amelynek alapvetd célja a vallalkozas
teljes koltségének ésszerlisitése, vagy aruforgalmanak altalanos novelése volt.*

33. Ha az arut — legyen az készaru, nyersanyag vagy félkészaru — tovabbértékesités céljabol
szallitjak, altaldban helyénvald a 2. bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasa, ¢és a fiiggetlen
felek kozotti tranzakcid elve alapjan kiszamitott nyereség hozzarendelése a vallalkozas
szallitd részlegéhez. Am még itt is lehetnek kivételek. Az egyik példa erre az, amikor az
aruszallitdis nem tovabbértékesités céljabol, hanem &atmeneti iizleti hasznalatra torténik;
ilyenkor helyénval6 lehet, hogy a véllalkozas azon részlegei, amelyek kozosen hasznaljak az
anyagot, az ilyen anyag koltségeknek, csak a rajuk esé részét viselik — pl. a gépek
értekesokkenésének azt a részét, amelyik a gépek adott részlegek altal torténd hasznalatdhoz
kothetd. Természetesen nem szabad elfelejteni, hogy az aruvasarlds 6nmagaban nem hoz 1étre
telephelyet (5. cikk, 4. bekezdés, d. albekezdés), ezért ilyen esetben nem vetddik fel a
nyereségfelosztas kérdése.

34. Az immaterialis javakat tekintve az egyazon csoporton beliili vallalkozasok kozotti
kapcsolatra érvényes szabalyok (pl. szerzéi jogdijak fizetése vagy koltségmegosztasi
megallapodasok) nem alkalmazhaték az egyazon vallalkozas kiilonféle részlegei kozotti
kapcsolatra. Valoban rendkiviil nehéz volna az immateridlis jog ,.tulajdonat” kizardlag a
vallalkozas egy bizonyos részlegéhez rendelni, és azzal érvelni, hogy a véllalkozas e részlege
szerzOi jogdijra jogosult a tobbi részlegtdl tigy, mintha fiiggetlen vallalkozéas lenne. Mivel
csak egy jogi személy létezik, nem lehetséges a torvényes tulajdonjognak a vallalkozas egy
bizonyos részlegéhez vald rendelése, és gyakorlati szempontbol is gyakran nehézségbe
iitkozne a létrehozas koltségeit a vallalkozas egy bizonyos részlegének betudni. Ezért
célszerlibb lehet az immateridlis jogok létrehozasi koltségét ugy tekinteni, hogy az a
vallalkozas minden olyan részlegének betudhatd, amelyek azokat hasznalni fogjak, és hogy az
a vallalkozés azon kiilonféle részlegei javara meriiltek fel, amelyekhez ennek megfelelden
tartoznak. Ebben az esetben helyénvald az ilyen immaterialis jogok tényleges létrehozasi
koltségeit a vallalkozés kiilonféle részlegei kozott felosztani, barmiféle arrés vagy szerzoi
jogdij nélkiil. Ennek soran azonban az adohatdésagoknak tudataban kell lenniiik annak a
ténynek, hogy a kutatas-fejlesztési tevékenységbdl eredd esetleges negativ kovetkezményeket
(pl. a termékhez kotddo feleldsség €s kornyezeti kdrosodasok) szintén a vallalkozas kiilonféle

‘A pénziigyi eszk6zok belsd atadasa, ami elsdsorban a bankokat és az egyéb pénziigyi vallalkozasokat érinti,
sajatos kérdéseket vet fel, amelyeket A nyereségek hozzdrendelése a telephelyhez cimii jelentés 11. és I11. része
mar targyalt.
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részeihez kell hozzarendelni, és ezaltal — adott esetben — kartéritési kotelezettségek
jelentkezhetnek.

35. A szolgaltatasok teriilete az, ahol nehézségek addédhatnak annak meghatarozasakor, hogy
adott esetben egy szolgaltatas annak tényleges koltségén vagy a vallalkozas szolgéltatast
nyajtd részlegének nyereségét képezd haszonkulccsal megnovelt koltségén kell-e egyazon
vallalkozas kiilonféle részlegei kozott elszamolni. A szabvanyos aruszolgaltatasok nyujtasa a
vallalkozasnak vagy egy részének tevékenységét képezheti. Ilyenkor altalaban helyénvalo a
szolgaltatast ugyanolyan éaron elszdmolni, mint amilyenen azt egy kiilsé tigyfélnek
szdmlazzak.

36. Amennyiben egy telephely fotevékenysége konkrét szolgaltatasok nyujtdsa azon
vallalkozasnak, amelyikhez tartozik, és ha ezek a szolgaltatasok tényleges hasznot hajtanak az
adott vallalkozéasnak, tovabba annak koltségei a vallalkozas koltségeinek jelentds részét teszik
ki, a befogado orszag megkivanhatja, hogy a koltségeket egy haszonkulccsal megndveljék.
Amennyire lehetséges, a befogadd orszagnak keriilnie kell a sematikus megoldasokat és az
adott szolgaltatasok értékére kell timaszkodnia, figyelembe véve konkrét koriilményeket.

37. Mindazonaltal gyakoribb, hogy a szolgaltatasnyujtds csupan az egész tarsasag altaldnos
igazgatasi tevékenységének része, pl. amikor a véllalkozas olyan altalanos képzési rendszert
milkddtet, amelyben minden részleg alkalmazottai részesiilnek. Ilyenkor altalaban helyénvald
a szolgaltatasnyujtas koltségét a teljes vallalkozas altalanos igazgatasi koltségeinek részeként
kezelni, amelyet a ténylegesen felmeriilt koltségen — a vaéllalkozds masik részlegének
nyeres€¢gét képezd barminemii haszonkulcs nélkiill — kell a vallalkozas kiilonféle olyan
részeihez rendelni, amelyek érdekében az adott koltségek felmeriiltek.

38. A vallalkozés altalanos igazgatasi tevékenységeinek keretében nytjtott szolgaltatasok
kezelése kapcsan felmeriil a kérdés, hogy a vallalkozas 6sszes nyereségének barmely részére
vonatkozoan ugy kell-e vélelmezni, hogy az a jo vallalatigazgatasi gyakorlatnak tudhat6 be.
Vegyiik példaul egy olyan vallalkozas példajat, amelynek kdzpontja az egyik orszdgban van,
azonban valamennyi iizleti tevékenységét egy masik orszagban fejti ki. Szélsdséges esetben
konnyen el6fordulhat, hogy a kozpontban csak az igazgatosagi iiléseket tartjak meg, és a
véllalkozas minden egy¢b tevékenységét — a tisztan hivatalos, jogi tevékenységeket kivéve — a
telephelyen hajtjak végre. Ilyen esetben jogosnak tekinthetd az az elgondolas, miszerint az
egész vallalkozas nyereségének legalabb egy része a hatékony ligyvezetésnek és az igazgatok
iizleti intelligenciajanak tudhato be, igy az 6sszes nyereség egy részét ahhoz az orszaghoz kell
rendelni, amelyben a kdzpont taldlhatd. Ha a vallalkozast menedzsmentiigynokség vezetné, az
szolgaltatasaiért minden kétséget kizardan dijat szamitana fel, és konnyen lehet, hogy dijat a
véallalkozds 0Osszes nyereségének egy meghatarozott szdzalékdban hataroznd meg.
Barmennyire is vonzd azonban ez a megkozelités elméleti szempontbol, az idézetthez hasonld
esetekben a gyakorlati megfontoldsok ellene szolnak. A vallalatvezetés koltségeit
természetesen a 3. bekezdés rendelkezéseinek megfelelden a telephely nyereségébdl kell
levonni, és — ha egészében tekintjiik a problémat — nem is volna helyes ennél tovabb menve az
»lgazgatas nyeresége” cimén levonni és figyelembe venni barmilyen spekulativ 6sszeget. A
fenti sz¢€lsdséges szituaciohoz hasonld esetekben tehat semmilyen spekulativ dsszeget, pl. az
igazgatas nyereségét, nem szabad figyelembe venni a telephely addkoteles nyereségének
megallapitasakor.

39. Természetesen el6fordulhat, hogy azok az orszagok, amelyekben szokas volt a vallalkozés
teljes nyereségének bizonyos részét a vallalat kozpontjanak tulajdonitani a jo irdnyitas
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nyereségének tlikrozése céljabol, folytatni kivanjak az ilyen elosztasi gyakorlatot. A cikknek
egyetlen rendelkezése sem tiltja ezt. Mindazonaltal a fenti 21. cikkben mondottakbdl az
kovetkezik, hogy az az orszag, ahol a telephely talalhatd, a telephelynek betudhatd nyereség
kiszamitasakor semmiképpen sem koteles levonni azt az 0sszeget, amelyik az iranyitasnak
betudhatd nyereség cimén a nyereség aranyos részét a kozponthoz rendelné.

40. Konnyen eldéfordulhat, hogy ha az az orszag, ahol a vallalkozas kozpontja talalhato,
pusztan a jO iranyitds cimén a vallalkozds nyereségének egy bizonyos szézalékat a
kozponthoz rendeli, mig az az orszdg, ahol a telephely talalhatd nem teszi ezt, a
végeredményként kapott adokoteles 0sszeg a két orszagban a sziikségesnél magasabb lesz.
Béarmely ilyen esetben a vallalkozés kozpontja szerinti orszagnak kell kezdeményeznie, hogy
az adokotelezettség megallapitdsakor abban az orszagban elvégezzék a kettds adodztatas
elkeriiléséhez sziikséges helyesbitéseket.

40.1 (Atszamozva 2008. jilius 17-én)
40.2 (Atszamozva 2008. julius 17-én)
40.3 (Atszamozva 2008. julius 17-én)

41. A kamatok kezelésének kérdése kiilondsen érdekes probléma. Vannak ugyanis olyan
Osszegek, amelyeket a kozpont kamat cimén szamit fel az alland6 telephelynek a részére
nydjtott belsé ,hitelek” utdn. Altaldnosan elfogadott nézet azonban, hogy a pénziigyi
vallalkozasok, pl. bankok esetétdl eltekintve az ilyen belsd ,,kamatokat” nem kell figyelembe
venni. Ennek oka, hogy

- jogi szempontbol a kamatfizetés ellenében torténd tokejuttatas és az esedékességkori teljes
Osszegll visszafizetés vallalasa valgjaban egy formalis aktus, amely nem egyeztethetd Gssze a
telephely valosagos jogi természetével,

- gazdasagi szempontbdl a belsd tartozasok és kdovetelések nem 1étezOnek bizonyulhatnak,
mivel ha egy vallalkozas kizarélag vagy dontd részben sajattéke-finanszirozasu, nem indokolt
megengedni olyan kamatkoltségek levonasat, amelyeket nyilvanvaléan nem kell kifizetnie.
Mig a vallalkozason beliili szimmetrikus koltségek és bevételek kétségkiviil nem torzitjak a
vallalkozas teljes nyereségét, addig a részeredményeket dnkényesen modosithatjak.

42. Ezen okok miatt a belsO tartozasokra és kovetelésekre vonatkozd levondsok altalanos
tilalma tovabbra is érvényben kell, hogy maradjon, a bankokkal kapcsolatos, alabb emlitett
specialis problémak figyelembevételével.

43. Eltér6 a helyzet azonban a vallalkozds altal a tartozasai utdn ténylegesen megfizetett
kamat esetében, ugyanis az ilyen tartozasok egy része vagy egésze ténylegesen a telephelyhez
lehet kothetd, hiszen a vallalkozés altal felvett hitelek a vallalkozéas, a telephely, vagy
mindketté érdekeit szolgaljak. Az ilyen tartozasokkal kapcsolatban az a kérdés mertil fel,
hogy hogyan kell meghatirozni a kamatnak azt a résztét, amelyet a telephelynek
tulajdonithat6 nyereségek kiszamitasakor le kell vonni.

44. Az e szOvegmagyardzatban 1994 elott javasolt megkozelités, azaz a tényleges
hitelkoltségek kozvetlen és kozvetett felosztasa, nem bizonyult célszeri megoldasnak,
elsésorban az egységes alkalmazas csekély valoszinlisége miatt. Tovabba koztudott, hogy a
teljes kamatkoltség kozvetett felosztasa — illetve a kamat azon részének kozvetett felosztasa,
amely bizonyos kozvetlen felosztasok utan fennmarad — gyakorlati nehézségekbe iitkozik. Az
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is jol ismert tény, hogy a teljes kamatkoltség kozvetlen felosztisa nem feltétleniil tiikrozi
pontosan a telephely finanszirozésanak koltségét, mert az adodalanynak modjaban allhat
befolyasolni, hogy hova konyvelik a hiteleket, €s ezért helyesbitésekre lehet sziikség a
gazdasagi valosag hii tiikrozése €és kiilonosen annak a ténynek az érzékeltetése érdekében,
hogy egy filiggetlen vallalkozas altalaban rendelkezik valamekkora ,,szabad” tékével.

45. Kovetkezésképpen a tagorszagok tobbsége ugy véli, hogy kivanatosabb volna olyan
gyakorlati megoldast talalni, amely a szervezetnek és az altala végzett feladatoknak egyarant
megfeleld tokeszerkezetet vesz figyelembe. Az ilyen megfeleld tokeszerkezet tekintettel van
arra a tényre, hogy tevékenységei végrehajtasa érdekében a telephelynek sziiksége van
valamekkora anyagi forrasra, amely részben ,,szabad” t6kébdl, részben pedig kamattal terhelt
hitelbdl tevodik dssze. A cél tehat az, hogy a megfeleld 0sszegii ,,szabad” téke telephelyhez
val6é hozzarendelése utan a fliggetlen felek kozotti viszonyoknak megfeleld kamatdsszeget is a
telephelyhez kell rendelni a feladatai, eszkdzei és kockazatai finanszirozadsdhoz. A fiiggetlen
felek kozotti piaci ar elve alapjan a telephelynek elegendd tékével kell rendelkeznie az 4ltala
vallalt feladatok ¢s kockazatok, illetve a gazdasagi tulajdondban 1évo eszkozok
finanszirozésdhoz. A pénziigyi szektor szabalyai meghatdrozzak a szavatold tdke minimumat,
amelynek célja, hogy védelmet biztositson arra az esetre, ha a vallalkozashoz szervesen
hozzatartozé kockazatok pénziigyi veszteségben realizalodnak. A téke a pénziigyitdl eltérd
szektorokban is ugyanilyen védelmet jelent a kockazatok realizdlodasa esetén.

46. Amint ezt A nyereségek hozzarendelése a telephelyhez ciml jelentés 1. részének D-2. (v)
b) fejezete kifejti, tobb olyan elfogadhatd modszer is van a ,,szabad” t6ke hozzarendelésére,
amelynek eredménye megfelel a fliggetlen felek kozotti arképzés elvének. Mindegyik
moddszernek megvannak az erésségei és gyenge pontjai, amelyek a konkrét eset koriilményitdl
fliggden lehetnek jelentdések vagy kevésbé Iényegesek. A kiilonbozd moddszerek eltérd
kiindulopontokat hasznalnak a telephelyhez rendelhet6 ,szabad” tdke Osszegének
meghatarozasdhoz: vagy a telephelyt is magaban foglald vallalkozas tényleges szerkezetére
fektetnek nagyobb hangsulyt, vagy a hasonlo fiiggetlen vallalkozasok tokeszerkezetére. A
,szabad” toke hozzarendelésének kulcsa annak megértése, hogy

— minden alkalmazott modszernek vannak erds és gyenge oldalai, illetve, hogy milyen esetben
lehet ezeknek jelentOsége;

—nem csupan egyetlen fiiggetlen felek kozotti szabadtoke-osszeg létezik, hanem a lehetséges
toke-hozzarendelések egész sora rendelkezésre, amelyek valamelyikével azonban
meghatdrozhato a fenti alapelveknek megfeleld szabadtoke-0sszeg.

47. Elismert tény ugyanakkor, hogy a ,szabad” téke telephelyhez rendelése céljara
hasznalhato, a fliggetlen felek kozotti arképzés elvének megfeleld eredményre vezetd
modszerek a kettds addztatas szempontjabol problémakat vethetnek fel. A f6 gond — amely
kiilonosen a pénzintézetek esetében jelentds —, hogy amennyiben a telephelynek otthont ado
allam torvényi szabdlyozisa ¢és a vallalkozds allama eltérd modszereket tekintenek
elfogadhaténak a fiiggetlen felek kozotti viszonyoknak megfelelé szabadtoke-Osszeg
telephelyhez rendelésére, akkor a telephelynek a telephely allama éltal kiszdmitott nyeresége
magasabbnak bizonyulhat annal, amelyet a vallalkozas allama szamit ki a kettds addztatas
elkeriilését szolgald adokedvezmény meghatarozasakor.

48. Felismerve a kérdés komolysagat a bizottsag gyakorlati megoldast keresett a problémara.
Az OECD tagorszagai ennek megfelelden — a kettds adoztatds elkeriilését szolgalo
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adokedvezmény kiszamitdsanal alkalmazott kamatlevonas 0sszegének meghatarozasara — a
toke hozzarendelésének azt a modszerét fogadjak el, amelyet a telephely allama hasznal,
amennyiben teljesiil a kovetkezd két feltétel: eldszor is, hogy a tke-hozzarendelésnek a
telephely ¢és a vallalkozas 4llama kozott fennalldo kiilonbségeit a toke-hozzéarendelés
vélaszthatd moddszereire vonatkozo belfoldi jogszabalyok eltérései okozzak, és masodszor,
hogy egyetértés van a tekintetben, hogy a telephelynek otthont adé allam az engedélyezett
modszert alkalmazta a t6ke hozzarendelésére, valamint egyetértés van a tekintetben is, hogy a
modszer alkalmazasa az adott konkrét esetben a fiiggetlen felek kozotti viszonynak megfeleld
eredményhez vezet. Az OECD tagorszagai ugy itélik meg, hogy képesek elérni ezt az
eredményt akar sajat belfoldi torvényeik szerint, akar a 7. és 23. cikk értelmezésén keresztiil,
akar a 25. cikkben foglalt egyeztetési eljaras alapjan, kiilondsen pedig azon lehetdség révén,
amelyet a 25. cikk ny0jt a tagorszagok addegyezményeinek alkalmazisat és értelmezését
érintd barmely kérdés megoldasa tekintetében.

49. Amint mar fentebb emlitésre keriilt, a pénziigyi vallalkozasok (pl. bankok) kiilonféle
részlegei altal egymasnak nyujtott hiteleket terheld kamatok kiilon mérlegelést igényelnek,
tekintettel arra, hogy a hitelek nyujtdsa és felvétele szorosan kapcsoldodik az ilyen
vallalkozasok rendes lizletmenetéhez. Ezt a kérdést, valamint mas, a 7. cikknek a bankok és
globalis szintli kereskedést végzd vallalkozasok telephelyeire torténd alkalmazasanak
problémait A nyereségek hozzarendelése a telephelyhez cimi jelentés II. és I11. része targyalja.

50. A befektetési eszkozok olyan telephelyekhez torténd hozzarendelése, amelyeken keresztiil
biztositasi tevékenységet végeznek, szintén kiilon kérdéseket vet fel, amelyeket a jelentés IV.
része targyal.

51. Altalaban az a tapasztalat, hogy a vallalkozas minden egyes részlegére vagy teriiletére
vonatkozoan 1éteznek — vagy dsszeallithatok — megfeleld konyvelések ahhoz, hogy a nyereség
¢s a koltségek — a szilikséges helyesbitések elvégzése utan — nagyfokt pontossaggal legyenek
hozzarendelhet6k a vallalkozas adott részéhez. Az a vélemény alakult ki, hogy az ilyen
elosztasi modszert altalaban akkor részesitik elényben, amikor az ésszertien alkalmazhato.
Erre azonban nem mindig van mdd, s a 2. és a 3. bekezdés semmiképp sem szandékozik azt
sugallani, hogy az adott esetben mas modszerek nem alkalmazhatok jogszeriien a telephely
nyereségének ,,0ndllo vallalkozas” alapon torténd megallapitasahoz. Megeshet, hogy pl. a
biztositasi vallalkozasok nyereségét a legkényelmesebben kiilonleges szamitasi modszerekkel
lehet megéllapitani, pl. az érintett orszagban a kotvénytulajdonosoktdl beszedett bruttd
biztositasi dijakra megfeleld szorzoészam alkalmazasaval. Hasonloképpen egy viszonylag kis
véllalkozas esetében, amely a két orszagot elvalasztd hatar mindkét oldalan mitkddik, nem
feltétlentil lesz megfeleld konyvelés a telephelyre vonatkozoan, és eszkozok sem feltétlentil
allnak rendelkezésére ahhoz. Lehetnek tovabba mas esetek is, amikor egy telephely ligyei
annyira szorosan kotddnek a kozponthoz, hogy lehetetlenség volna azokat kibogozni
szigoruan vett fiokkonyvelési alapon. Amennyiben az ilyen esetekben az volt a gyakorlat,
hogy a telephely piaci alapon szamitott nyereségét megfeleld feltételekre vald hivatkozassal
becsiilték meg, ésszerli lehet e modszer alkalmazésanak folytatasa, annak ellenére, hogy az
igy elvégzett becslés nem mérheti a nyereséget olyan pontosan, mint a megfeleld konyvelés.
Még ott is, ahol az ez a modszer korabban nem volt hasznalatos, gyakorlati szempontbol —
kivételes esetekben — sziikségessé valhat a piaci alapu nyereség becslése.

4. bekezdes
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52. Bizonyos esetekben az a gyakorlat, hogy a telephelynek betudhaté nyereséget nem kiilon
konyveléssel, vagy a piaci alapii nyereség becslésével hatdrozzak meg, hanem — kiilonféle
formulék alkalmazasa révén — a vallalkozas teljes nyereségének egyszerii megosztasaval. Ez a
modszer eltér a 2. bekezdésben kitlizott modszerektél, mivel nem a nyereség o©nallo
vallalkozasi alapon torténd elosztasara torekszik, hanem a teljes nyereség elosztdsara; ¢€s
valojaban olyan szamszerli eredményhez vezethet, amely kiilonbozik a kiilonallo konyvelésen
alapuld eredménytdl. A 4. bekezdés vilagossa teszi, hogy az adott szerz6do allamban ez volt
az elfogadott, a szerz6do allam folytathatja ennek a mddszernek az alkalmazasat, még akkor
is, ha a kapott eredmény idénként bizonyos fokig kiilonbdzhet attol, amire a kiilonalld
konyvelésbdl jutottak volna, feltéve, hogy az eredményrdl targyilagosan megallithatd, hogy
Osszhangban van a cikkben megfogalmazott alapelvekkel. Hangstlyozni kell azonban, hogy a
telephelynek betudhatd nyereséget altalaban a telephely konyvelésére valo hivatkozassal kell
megallapitani, amennyiben az valos tényeket tiikroz. Az a vélemény alakult ki, hogy a teljes
nyeres€¢g elosztdsan alapuld megosztasi modszer altalaban nem annyira helyes, mint az a
modszer, amelyik csak a telephely tevékenységét veszi figyelembe, és csak kivételesen
ajanlatos hasznalni, akkor, ha a multban torténeti alapon szokésos volt, és az ¢érintett
orszagban az adohatosagok és az adodalanyok egyarant altaldnosan kielégitonek fogadjak el.
Magatol értetddd, hogy ha egyik allam sem alkalmazza ezt a modszert, a 4. bekezdés
torolhetd. Ha azonban a szerz6dé allamok olyan modszert kivannak alkalmazni, amelyik nem
volt szokasos a multban, a kétoldalu targyalasok sordn ugy kell megvaltoztatni a bekezdést,
hogy ez nyilvanvalova valjék.

53. Nem tartjuk indokoltnak e szdvegmagyardzat keretében kisérletet tenni a szdmos
kiilonbozo teljes nyereségfelosztasi modszer részletes ismertetésére. Ezeket a mdodszereket jol
dokumentaljak a nemzetkozi adéegyezmények. Am helyénvalé talan roviden dsszefoglalni a
legfobb tipusokat ¢és hasznalatukra vonatkozoan meghatarozni néhdny nagyon altalanos
iranyelvet.

54. A teljes nyereség felosztdsat alkalmazd moddszer alapvetd jellemzdje, hogy a teljes
vallalkozas nyereségének ardnyos részét a vallalkozas egy-egy részéhez rendelik, azt
feltételezve, hogy az elfogadott ismérv vagy ismérvek alapjan a vallalkozds minden része
hozzajarult az egész nyereségességéhez. Az e csoporton beliil alkalmazott moédszerek kozott
1évo eltérés legtobbszor a teljes nyereség helyes felosztdsi ardnyainak meghatarozasara
hasznalt ismérvek kiilonbozoségébdl adodik. Elmondhatd, hogy az altalanosan hasznalt
kritériumok harom f&csoportba sorolhatok: a vallalkozds bevételeivel, kiaddsaival, vagy
tokeszerkezetével kapcsolatos feltételek csoportjaval. Az elsé kategoridba a forgalom vagy
jutalékon alapuld felosztasi modszerek tartoznak, a masodikba a béreken alapulok, mig a
harmadikba a vallalkozas teljes forgotokéjének egyes fiokokhoz, vagy részlegekhez vald
rendelésén alapulok. Természetesen nem allithatd in vacuo, hogy e moédszerek barmelyike
pontosabb, mint a masik; barmelyik konkrét modszer megfeleldsége alkalmazasanak
koriilményeitdl fiigg. Néhany vallalkozasnal, pl. azoknal, amelyek magas arréssel nyujtanak
szolgaltatasokat, vagy allitanak eld szabadalmaztatott cikkeket, a nettdé nyereség erdsen fiigg a
forgalomtol. A biztositdsi vallalkozdsokndl megfelelébb lehet a teljes nyereséget a
kotvénytulajdonosoktol az egyes érintett orszdgokban beszedett biztositdsi dijak alapjan
felosztani. Az olyan arukat eldallitd vallalkozdsoknal, amelyeknek magas a nyersanyag —
vagy a munkaerdigényiik, a nyereség esetleg jobban kapcsolodik a koltségekhez. A bankoknal
¢s a pénzligyi konszerneknél a teljes forgoétdke ardnya lehet a legalkalmasabb feltétel.
Altalanos megitélés szerint a teljes nyereség felosztasara iranyulé barmely moédszer altaldnos
célja az kell, hogy legyen, hogy olyan adokoteles nyereséget eredményezzen, amelyik a lehetd
legjobban kozeliti meg a kiilonallo konyvelésen alapuldo mddszerrel kapott szamokat, s nem
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kivanatos ezzel kapcsolatban kiséretet tenni konkrét iranyelvek meghatirozésara azon
tulmenden, hogy az adohatdsag felelossége — tanacskozva mas orszagok hatosagaival — azt a
modszert hasznélni, amelyik az 9sszes ismert tényezé fényében a legmegfeleldbbnek tlinik
ezen eredmény eléréséhez.

55. Barmely olyan modszer hasznalata, amelyik az egész vallalkozas teljes nyereségének egy
részét a vallalkozas valamely részlegéhez rendeli, természetesen felveti a kérdést, hogy
milyen modszert kell alkalmazni a vallalkozas teljes nyereségének kiszamitdsahoz. Konnyen
lehet, hogy ezt a kérdést a kiilonféle orszagok torvényei eltéréen kezelik. Ez nem tlinik olyan
problémanak, amelynek megoldasat célszerii szigoru szabalyokkal megkisérelni. Nemigen
varhat6 el annak elfogadasa, hogy a felosztandd nyereséget egy bizonyos orszag térvényei
szerint kelljen kiszamolni; minden egyes orszagnak meg kell adni a jogot arra, hogy sajat
torvényeinek rendelkezéseivel 6sszhangban szamolja ki a nyereséget.

5. bekezdes

56. Az 5. cikk 4. bekezdése példaképpen felsorol néhany olyan tevékenységet, amelyeket —
annak ellenére, hogy azokat alland6 {izleti tevékenységi helyen végzik — a ,telephely”
kifejezés nem foglal magdban. A nyereség telephelyhez vald rendelésének szabélyai
szempontjabol e példak koziil a cikk 5. bekezdésében emlitett tevékenység, azaz a beszerzési
iroda a legfontosabb.

57. Az 5. bekezdés természetesen nem olyan szervezet problémajat veti fel, amelyet kizarolag
beszerzési célbol 1étesitettek; az ilyen szervezet nem telephely, ezért a cikk nyereségelosztasi
rendelkezései nem vonatkoznak rd. A bekezdés témdja az olyan telephely, amelyik mas
tevékenységek mellett beszerzéseket is végez kozpontja szamara. A bekezdés ilyenkor azt irja
eld, hogy a telephely nyeresége nem novelhetd a beszerzésbdl eredd nyereségre szamitott
feltételezett értékkel. Ebbol természetesen az kovetkezik, hogy a telephely adokoteles
nyereségének kiszamitasakor a beszerzési tevékenységhez kapcsolddo koltségeket sem kell
figyelembe venni.

6. bekezdes

58. Ez a bekezdés azt szdndékozik egyértelmlien kimondani, hogy egy mar alkalmazott
elosztasi modszert nem célszerli megvaltoztatni csupan azért, mert egy adott évben egy masik
modszer kedvezObb eredményeket hozna ki. A kettds addztatas elkeriilésérdl szolo
egyezmény egyik célja az, hogy az egyik szerz6d6 allam vallalkozdsa szamara valamilyen
fokl biztonsagot garantaljon telephelyének masik szerz6do allamban — valamint a telephellyel
iizleti kapcsolatban allo részlegének a sajat allaméban — vald adoelbiralasat illetéen; ezen
okbol kifolyodlag a 6. bekezdés garantalja a folyamatos €és kovetkezetes adoelbiralast.

7. bekezdes

59. Bar nem taléltuk sziikségesnek a ,,nyereség” kifejezés meghatarozasat az Egyezményben,
mindazonaltal amikor e cikk vagy az Egyezmény barhol hasznélja e kifejezést, azt nagyon
tagan kell értelmezni, vagyis gy, hogy magaban foglalja a vallalkozas folytatasabol szarmazo
Osszes jovedelmet. Ez a tdg értelmezés megfelel a kifejezés legtobb OECD-tagorszag
adotorvényeiben alkalmazott meghatarozasnak.
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60. A ,,nyereség” kifejezés ilyen értelmezése ugyanakkor némi bizonytalansagra adhat okot az
Egyezmény alkalmazéasakor. Ha egy vallalkozas nyeresége olyan jovedelemkategoriakat is
magaban foglal, amelyeket az Egyezmény mas cikkei kiilon kezelnek (példaul osztalék),
felmeriilhet a kérdés, hogy vajon az ilyen nyereség adoztatdsara az osztalékokrol szol6 kiilon
cikk vagy e cikk rendelkezései vonatkoznak.

61. Abban az esetben, ha e cikk és az érintett kiilonds, valamely kiillon emlitett
jovedelemkategoriara vonatkozo cikk alkalmazasa ugyanazt az addelbanast vonna maga utan,
a kérdés gyakorlati jelentdsége elhanyagolhatd. Meg kell jegyezni tovabbd, hogy a kiilon
cikkek koziil néhany konkrét rendelkezéseket tartalmaz, elsdbbséget adva egy adott cikknek.
(V0. a 6. cikk 4. bekezdésével, a 10. és a 11. cikk 4. bekezdésével, a 12. cikk 3. bekezdésével
¢s a 21. cikk 2. bekezdésével.)

62. Kivéanatosnak tlint azonban meghatarozni az értelmezés szabalyat e cikknek az egyes
jovedelemkategoridkkal foglalkozé cikkekhez viszonyitott targyi hatdlyanak tisztazasa
érdekében. Osszhangban a meglévd kétoldali egyezményekben altaldban bekdvetkezett
gyakorlattal, a 7. bekezdés az osztalékrol, kamatrol stb. szolo kiilonds rendelkezéseket
részesiti eldnyben. A szabalybol kovetkezik, hogy ez a cikk az olyan vallalkozasi nyereségre
alkalmazando6, amelyik nem tartozik a kiilon cikkek altal lefedett jovedelemkategoridkba,
valamint az osztalékra, kamatra stb., amelyek a 10. és a 11. cikk 4. bekezdése, a 12. cikk 3.
bekezdése, valamint a 21. cikk 2. bekezdése szerint e cikk hatdlya ala tartoznak. (V0. a 12.
szovegmagyarazatanak 12-18. cikkeivel, amelyek a szamitogépes szoftver konkrét példajat
véve azokat az elveket targyaljak, amelyek meghatarozzak, hogy a bevételeket a 7. cikk ala
tartoz6 jovedelemnek, avagy egyrészt a 13. cikk alé tartoz6 tokenyereségnek, masrészt a 12.
ala tartozo jogdijnak kell-e mindsiteni.) Tudott dolog, hogy a kiilon cikkek hatalya ala tartozo
tételek — az Egyezmény rendelkezéseitdl fliggden — megadoztathatok kiilon vagy vallalkozasi
nyereségként, a szerz6dd allamok adotorvényeinek megfelelden.

63. A szerz6d6 allamok szabadon donthetnek abban, hogy kétoldalian megallapodnak a
,hyereség” kifejezés kiilon magyardzatdban vagy meghatarozasaban azzal a céllal, hogy
tisztdzzak a kiilonbséget e kifejezés és példaul az osztalék fogalma kozott. Ez kivaltképp
akkor ajanlatos, ha a targyalas alatt 1év0 egyezményben eltérnek az osztalékrdl, kamatrol és
jogdijrol szo6ld kiilon cikkekben 1évé meghatdrozasoktol. Akkor is célszeri lehet, ha a
szerz0do allamok fel kivanjak hivni a figyelmet arra, hogy a ,,nyereség” kifejezés kiilonleges
jovedelemkategoridkat is tartalmaz, példaul az iizlet vagy az iizletben hasznalt ingdsag
elidegenitésébdl vagy bérbeadasabol szarmazod jovedelmet. Ezzel kapcsolatban fontolora
vehetd, hogy nem lenne-e hasznos tovabbi szabdlyok megalkotdsa az ilyen kiilonleges
nyeres€g megosztasat illetden.

64. Meg kell jegyezni, hogy mig a ,,jogdijak” meghatarozéasa az 1963-as Egyezménytervezet
12. cikkének 2. bekezdésében ¢és az 1997-es Modellegyezményben magaban foglalta az ,,ipari,
kereskedelmi ¢s tudomanyos eszk6zOk hasznélataért vagy hasznélati jogaért” jard
kifizetéseket, az ezekre vonatkozd hivatkozast késobb torolték a meghatarozasbol, annak
biztositasa érdekében, hogy az ICS-eszk6zok bérbeadasabol — ideértve a tartalyok bérbeadasat
— szarmazo jovedelem a 7. cikk alé tartozzon a 12. cikk helyett. Ezt a valtozast az Adoiigyi
Bizottsag — tekintettel az ilyen jovedelem természetére — helyénvalonak is tartja.

Eszrevételek a szovegmagyarazattal kapcsolatban
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65. Olaszorszag és Portugalia elengedhetetlennek tartja annak figyelembevételét, hogy —
tekintet nélkiil a 8. bekezdés negyedik mondatanak tulajdonitott jelentésre — a modell 1)
szovege, azaz a 14. cikk elhagyédsa az addszamitdsi modszereket illetden nem érinti a
nemzetkozi rendszereket.

66. Belgium nem tud azonosulni a szovegmagyarazat 13. bekezdésében kifejezett nézetekkel.
Ugy véli, hogy az ellendrzott kiilfoldi vallalatokra vonatkozé jogszabaly ellentétben all a 7.
cikk 1. bekezdésének rendelkezéseivel. Kiilondsen ez a helyzet, ha egy szerz6dd allam
megadoztatja valamely belfoldi illetdségli személyét egy olyan jovedelem utdn, amelyet egy
kiilfoldi entitas szerzett, oly modon, hogy a kiilfoldi személy altal szerzett jovedelmet a
belfoldi illetdségli személyhez rendeli feltételezések alapjan, ardnyosan annak részvételével a
kiilfoldi jogi személy tokéjében. Ezaltal az allam felemeli belfoldi illetdségli személyének
adodalapjat, belevéve olyan jovedelmet is, amelyet nem az adott belfoldi szerzett meg, hanem
egy kiilfoldi entitas, amely az adott allamban — a 7. cikk 1. bekezdése értelmében — nem
adoztathatd. Ily moédon a szerzddd allam figyelmen kiviil hagyja a kiilfoldi entitds jogi
személyiségét, ezért a 7. cikk 1. bekezdésével ellentétesen jar el.

67. Luxemburg nem osztja a 13. bekezdésben szerepld értelmezést, amely szerint a 7. cikk 1.
bekezdése nem korlatozza az egyik szerz6dd allam azon jogat, hogy megaddztassa sajat
belfoldi illetdségli személyét a belsd torvényeiben az ellendrzott kiilfoldi tarsasagokra
vonatkoz6 rendelkezések értelmében, mivel ez a fajta értelmezés megkérddjelezi a 7. cikk 1.
bekezdésében foglalt alapelvet.

68. Irorszag a 13. bekezdéshez kapcsolodd 4ltalanos észrevételét az 1. cikk
szOvegmagyarazatanak 27.5 bekezdésében fejti ki.

69. Gorogorszag a 45. bekezdéssel kapcsolatban azt a megjegyzést teszi, hogy a gdrogorszagi
jog semmilyen szabalyrél vagy modszerrél nem rendelkezik a ,,szabad” toke telephelyekhez
torténd hozzéarendelésére vonatkozdan. A vallalkozas 4ltal felvett olyan hitelek tekintetében,
amelyek részben vagy egészben a telephely tevékenységeihez kapcsolodnak, a gorog jog a
kamat azon részének levonasat engedélyezi, amely a kdzpont altal felvett hitelnek ahhoz a
rész¢hez kapcsolhatd, amelyet a kozpont a telephelynek ténylegesen atadott.

70. Portugalia fenn kivanja tartani a jogot, hogy ne a 7. cikk szovegmagyarazatdnak 45.
bekezdésében foglalt allaspontnak megfeleléen jarjon el, kivéve azokat az eseteket, ahol
konkrét belfoldi rendelkezések irjak eld, hogy a telephelynek rendelkeznie kell bizonyos
mértéki ,,szabad” tokével.

71. Svédorszag a 46. bekezdés vonatkozasaban rd kivan mutatni arra, hogy a ,,szabad” toke
hozzarendelésének azok a modszerei, amelyeket a bekezdés ,.elfogadhatoként” emlit,
megitélése szerint nem feltétleniil vezetnek a fiiggetlen felek kozotti piaci arképzés elvének
megfeleld eredményre. Ezért, amikor adott konkrét esetek tényallasat és koriilményeit
vizsgalja annak megéllapitasa céljabol, hogy a kamatlevondsnak az emlitett modszerek
alkalmazasabol kovetkezd Osszege megfelel-e a fiiggetlen felek kozotti piaci arképzés
elvének, Svédorszag az esetek jelentds részében nem gondolja tigy, hogy a masik allam altal
alkalmazott modszer megfelel ennek az elvnek. Véleménye szerint e miatt gyakran keriil majd
sor kettds adoztatdsra, ami az egyeztetési eljaras alkalmazasat teszi sziikségessé.

72. Portugalia fenn kivanja tartani a jogot, hogy ne kovesse a 7. cikk szovegmagyarazatanak
48. bekezdésében ismertetett ,,szimmetrikus” modszert, amennyiben a portugal torvények
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nem fektetnek le szabalyokat és modszereket a ,szabad” téke telephelyekhez torténd
hozzarendelésére vonatkozoan. A kettds adoztatas 23. cikk szerinti elkeriilése érdekében tett
intézkedések soran Portugédlia a telephelyekhez rendelhetd nyereség Osszegét a belfoldi
torvények alapjan hatarozza meg.

73. Az Egyesiilt Allamok, Japdn és Németorszdg, bar egyetértenek a 48. cikkben lefektetett
gyakorlati megoldassal, szeretnék tisztdzni, hogyan valosul meg az ott ismertetett
megallapodas. Sem az Egyesiilt Allamok, sem Japan, sem Németorszdg nem tud
automatikusan minden célra elfogadni minden olyan kalkulacidt, amelyet a telephelynek
otthont ado6 allam végez. A Németorszagot vagy Japant érintd tigyekben a 48. bekezdésben
ismertetett masodik feltételnek a 25. cikk szerinti egyeztetési eljaras alapjan kell megfelelni.
Az Egyesiilt Allamok és Japan esetében az az adofizetd, aki tovabbi kiilfoldiado-jovairasért
folyamodik (itt a szovegben a kiilfoldiado-jovairas korlatozasa szerepel, de
elképzelhetetlennek tartom, hogy az ad6z6 azért folyamodna, hogy még jobban korlatozzak az
adojovairas meértékeét), ezt egyeztetési eljaras keretében kell tennie, amelynek sordn, adott
esetben, igazolnia kell az illetékes amerikai vagy japan hatosag felé¢, hogy a telephely
nyereségének kettdés addztatdsa — amelyre azért keriilt sor, mert a tOke-hozzarendelésnek a
belfoldi szabalyozas altal eldirt modszerei a két érintett orszagban eltérnek egymastol —
feloldatlan marad, miutdn miikodésbe 1épnek az érintett orszag belfoldi adotorvényei altal
eléirt mechanizmusok, példaul a kiilféldiado-jovairas mas iigyletek okén alkalmazott
korlatozasa (Hat, nem teljesen értem mire akar kilyukadni, pedig a kiilfoldiadé-jovairas
korlatozéasat megtalaltam, és értem is a koncepciot. Ha gondolod, Ivan, akkor majd beszéljiink
errol.)

74. Uj-Zéland a 6. és 7. bekezdés vonatkozasaban azt a megjegyzést teszi, hogy a nyereségek
telephelyhez rendelésének altaldnos érvényli, A nyereségek hozzarendelése a telephelyhez
cimi jelentés 1. részében foglalt médszerével nem ért egyet.

A cikkre vonatkozo fenntartasok

75. Ausztrdlia és Uj-Zéland fenntartjék a jogot egy olyan rendelkezés beillesztésére, amelyik
megengedi nemzeti torvényiik alkalmazasat a biztositds barmely formdjabol szadrmazé
jovedelem adoztatasaban.

76. Ausztrdlia és Uj-Zéland fenntartjék a jogot egy olyan rendelkezés beillesztésére, amelyik
tisztdzza azt a jogukat, hogy megadoztassak a vallalkozési nyereségnek azt a részét, amelynek
a masik szerz6d6 allam belfoldi illetdségli személye a haszonhuzdja, ha az ilyen nyereséget
vagyongondnoksagban 1évé vagyon (trust estate) — kivéve azokat a befektetési tarsasagokat,
amelyek az ausztraliai €s j-z¢élandi ad6zas céljabol tarsasagnak mindsiilnek — vagyonkezeldje
szerzi meg az Ausztréliaban, illetve az esettdl fiiggden Uj-Zélandban 1évé telephelyén
keresztiil folytatott tevékenységébol.

77. Korea, Portugdlia és Spanyolorszag fenntartjdk a jogot, hogy addztassdk a szakmai
szolgéltatasokat nyljtdé vagy mas 6nallo jellegli tevékenységet folytatd maganszemélyeket, ha
teriiletiikon barmely tizenkét honapos idészakban 6sszesen 183 napot meghaladd idészakot
vagy idészakokat toltenek, még akkor is, ha nem 4ll rendelkezésiikre telephely (vagy allando
bazis) a szolgaltatasok nyujtasa vagy a tevékenység folytatasa céljabol.
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78. Olaszorszag ¢és Portugadlia fenntartjdk a jogot, hogy adoztassdk az 06nalld
szabadfoglalkozast személyeket egy kiilon cikk értelmében, amely megfelel 2000-ben torolt
14. cikknek.

79. Az Egyesiilt Allamok fenntartja a jogot a 7. cikk megvaltoztatasara annak érdekében,
hogy a cikk 1. és 2. bekezdésének alkalmazéasakor a telephelynek fennallasa alatt betudhato
barmely jovedelem vagy nyereség adokoteles legyen abba a szerz6dd allamban, ahol a
telephely talalhat6, még akkor is, ha a fizetéseket elhalasztjak a telephely megsziintetéséig. Az
Egyesiilt Allamok azt is meg kivanja jegyezni, hogy fenntartja a jogot ugyanezen szabaly
alkalmazasara a 11. 12. 13. és 21. cikkekben.

80. Tordkorszag fenntartja a jogot, hogy a tartalyok bérbeadasabol szarmazod jovedelemre
minden esetben forrdsadot vessen ki. Az 5. és a 7. cikk ilyen jovedelemre valéd alkalmazésakor
a telephelyekkel kapcsolatos szabalyt kivanja alkalmazni az egyszerii lerakatokra,
raktariigynokokre és az operativ fiokokra (operational branches).

81. Norvégia és az Egyesiilt Allamok fenntartjik a jogot, hogy a 8. cikkben meghatéarozott
nemzetkdzi kozlekedésben alkalmazott tartalyok hasznalatdbol, karbantartasabol és
bérbeadasabol szarmazo jovedelmet ugyantigy adoztassdk meg, mint a vizi és a légi
szallitasbol szarmaz6 jovedelmet.

82. Ausztralia és Portugalia fenntartjdk a jogot, hogy kétoldalu targyalasokon olyan
rendelkezést javasoljanak, hogy ha egy szerz6dd allam illetékes hatosagadnak nem all
rendelkezésére elégséges informacido egy vallalkozas telephelyének betudhatd nyereség
meghatdrozasahoz, akkor az illetékes hatdsadg ebbdl a célbdl az adott dllam adotdrvényének
rendelkezéseit alkalmazhassa a vallalkozasra, azzal a fenntartassal, hogy az ilyen térvények
alkalmazédsanak — amennyire azt az illetékes hatosag rendelkezésére allo informaciok lehetévé
teszik — 6sszhangban kell éllnia e cikk elveivel.

83. Mexiko fenntartja a jogot, hogy a telephely szerinti allamban megaddztassa a javaknak és
aruknak kozvetlenil a masik szerz6dé allamban taldlhatd kozpontja altal torténd
értékesitésébdl szarmazo vallalkozasi nyereséget, feltéve, hogy az emlitett javak és aruk
egyformak vagy hasonld tipustiak, mint a telephelyen keresztiil értékesitett aruk. Mexiko
kormanya ezt a szabalyt csak a visszaélések elleni ovintézkedésként alkalmazza, nem pedig
altalanos kényszerelvonasi (,,force of attraction) elvként; igy nem folyamodik ehhez a
szabalyhoz, ha a vallalkozas bizonyitja, hogy az értékesités massal indokolhatd, mint az
Egyezmény biztositotta kedvezmények megszerzésével.
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