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FONTOS JOGI KOZLEMENY: Ezen honlapon taldlhaté informacidk szerz8i jogvédelem alatt
allnak és azok alapjan minden jogi felelésséqg kizart.

A BIROSAG ITELETE (els6 tanacs)

2005. oktdber 27.(*)

,Hatodik HEA-irdnyelv - A 2., 5., 6. és 9. cikk — Adathordozdn rogzitett szamitégépes program
atruhazasa - Szamitdgépes programnak a vev6 egyéni igényei szerint torténo késbébbi atalakitasa -
Egységet képez6 adoztatott (igylet — Szolgaltatasnyujtas — A teljesités helye”

A C-41/04. sz. lUgyben,
az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Hoge
Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2004. februar 2-an érkezett 2004. januar 30-i
hatarozataval terjesztett eld az elStte
a Levob Verzekeringen BV, valamint
az OV Bank NV
és
a Staatssecretaris van Financién
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, K. Schiemann (eléadd), N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues és E. Levits
birak,

fotanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: K. Sztranc fétanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. februar 24-i targyalasra,
figyelembe véve a kbévetkezdk altal el6terjesztett észrevételeket:

- a Levob Verzekeringen BV és az OV Bank NV képviseletében J. van Dongen advocaat,
G. C. Bulk adviseur és W. Nieuwenhuizen belastingadviseur,

- a holland kormany képviseletében H. Sevenster és J. van Bakel, valamint M. de Grave,
meghatalmazotti minGségben,

- az Eurdpai KoOzOsségek Bizottsaga képviseletében L. Strom van Lier és A. Weimar,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2005. majus 12-i targyalason tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

1 Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi addra vonatkozd jogszabalyainak

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=hu&num=79948972C1... 2010.06.15.
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O0sszehangoldsardl - kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrdl szold, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv(i kilonkiadas

9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: a hatodik iranyelv) 2. cikke (1) bekezdésének, 5. cikke
(1) bekezdésének, 6. cikke (1) bekezdésének és 9. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a csoportos addalanyisaggal rendelkez6 Levob Verzekeringen BV, illetve az OV Bank NV
(a tovabbiakban: Levob) és a Staatssecretaris van Financién (pénzlgyi allamtitkar) kozotti tobbféle
tgylet, igy szamitégépes program beszerzése, annak a Levob igényei szerint torténd késObbi
atalakitasa, telepitése €s a Levob munkatarsainak a program hasznalatara vonatkoz6 képzése utan
megfizetend6é hozzaadottérték-addé (a tovabbiakban: HEA) targyaban folyamatban [év6 jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
3 A hatodik irdnyelv 2. cikke ekként rendelkezik:

A [HEA] ald tartozik:

1. az addalany altal belfoldon ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

2. a termékimport.”

4 Az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében ,»[t]ermékértékesités«: a materidlis javak feletti
tulajdonjog atengedése”.

5 Az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint:

~»Szolgadltatasnyljtds« minden olyan tevékenység, amely az 5. cikk szerint nem mindsul
termékértékesitésnek.”

[".]II
6 Az iranyelv 9. cikkének rendelkezése szerint:

#(1) Valamely szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgdltatast nyujté

gazdasagi tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatast nyujté allando telephelye van, ahonnan

kiindulva a szolgaltatast nyujtja [...].

(2) Azonban:

[..]

e) a kovetkez6 szolgaltatdasok esetében, amelyeket a Kozosségen kivil letelepedettnek vagy a
K6zOsségen bellil, de a szolgaltatd orszagan kivil letelepedett addalanyoknak nyujtanak, a
teljesités helyének az a hely minésul, ahol a cimzett gazdasagi tevékenységének székhelye

vagy allandé telephelye taldlhatd, vagy ezek hianyaban, ahol a lakhelye vagy szokasos
tartézkodasi helye van:

- tanacsaddi, mérnoki, tanacsado irodai, lGgyvédi, szamviteli szolgaltatasok és egyéb
hasonlo szolgaltatasok, valamint az adatfeldolgozas és informacidszolgaltatas

[..]".

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=hu&num=79948972C1... 2010.06.15.
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Az amersfooti (Hollandia) székhely(i Levob biztositasi tevékenységgel foglalkozik. 1997. oktdber
2-an szerzOdést (a tovabbiakban: a szerzddés) kotott az egyesilt dllamokbeli székhely(i Financial

Data Planning Corporation tarsaséggal (a tovabbiakban: FDP).

A szerz8dés értelmében az FDP vallalta, hogy a Levob részére leszdllitia azt a szamitogépes
programot, amelyet biztositétarsasagok részére értékesit az Egyestlt Allamokban (a tovabbiakban:
alapprogram). A Levob 713 000 USD 0sszegl jogdij ellenében hatarozatlan idére megkapta a
program at nem ruhazhaté haszndlati jogat, amelyb6él 101 000 USD a szerzddés alairasakor, a
hatralék pedig tizenhét, 36 000 USD 0Osszegl havi részletben volt fizetendd. A jogdijat a szerzodés
alapjan fizetend6 egyéb &sszegektdl elkilonitve kellett kiszamlazni. A szerz6dés ezen kivil
tartalmazta, hogy a hasznalat az Egyesllt Allamokban veszi kezdetét, és a Levob a termék
hollandiai importGreként jar el.

A kérdést elterjesztd birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy az FDP az Egyesiilt Allamok tertiletén
adta at a programot tartalmazé informatikai adathordozoét a Levob részére, amelyet azt kovetéen a
Levob munkatarsai hoztak be Hollandidba.

A szerz6dés ugyanakkor elGirta az FDP szamara az alapprogram annak érdekében torténd
atalakitdsat, hogy a Levob hasznalni tudja az altala kotott biztositasi szerzodések feldolgozasahoz.
Az atalakitds féleg a program holland nyelvre torténd atirdsat és az amiatt sziikséges mddositasok
atvezetését jelentette, hogy Hollandidban a biztositasi szerz6dések megkotésében (igynokok is
kézremilkodnek. Az atalakitds koltsége a felek altal a szerz6dés végrehajtdsa soran
meghatarozandd végleges feltételek szerint legalabb 793 000 USD-t és legfeljebb 970 000 USD-t

érhetett el.

Az FDP ezenfelul kétszer 7500 USD 0Osszegl dij ellenében vallalta az alapprogramnak a Levob
informatikai rendszerére tortén6 telepitését és megfelel6 atalakitasat, illetve a Levob
munkatarsainak 5 napig tartd képzését. A szerzédés végll azt is elbirta, hogy a felek az atvétel el6tt
teljeskorlien tesztelik az atalakitott programot.

Az alapprogram atalakitasa, telepitése és a megegyezésben rdgzitett oktatds 1997 és 1999 kozott
valésult meg.

A Levob az alapprogramért fizetett 6sszegeket nem tiintette fel a HEA-bevalldséban. A tarsasag
2000. januar 25-én kérte, hogy az addhatdsag a szdban forgd program atalakitasa, telepitése és az
FDP altal végzett képzés cimén medfizetett 6sszegek tekintetében adodkotelezettséget maddositd
értesitéseket bocsasson ki.

Mivel Ugy itélte meg, hogy az FDP altal végzett (igylet az atalakitott programra vonatkozd egységet
képez6é Ugyletnek mindésil, az addhatdosag adokotelezettséget modositd értesitést bocsatott ki a
Levob altal a szerz6dés alapjan kifizetett teljes 6sszegre vonatkozoan.

Miutdan a Gerechtshof te Amsterdam 2001. december 31-i itéletével elutasitotta a Levob e

birdsaghoz benyujtott keresetét, a tarsasag fellebbezést nyuljtott be ezen itélet ellen a kérdést
elGterjesztd birdsaghoz. Fellebbezésében a tarsasag féleg azt kifogasolja, hogy a Gerechtshof te
Amsterdam az alapprogram értékesitését és atalakitasat egyetlen adoztatott tigyletnek tekintette,
az Ugyletet pedig szolgaltatasnyujtasnak mindsitette. A Levob szerint ugyanis az alapprogramra
vonatkozo Ugylet termékértékesitésnek mindsul.

Ilyen koriilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden felfliggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

#1) a) A hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését, 5. cikkének (1) bekezdését és
6. cikkének (1) bekezdését egylttesen akként kell-e értelmezni, hogy egyetlen
Ugyletnek kell tekintetni a jelen Ggyben targyalt tipusi szamitdgépes program azonos
feltételekkel tortént értékesitését, amelynek keretében két kiilon arat hatdroznak meg
az eladd altal kifejlesztett és forgalomba hozott, a kereskedelemben hozzaférhetd,
adathordozon rogzitett programra, illetve e programnak a vevd igényei szerinti késébbi
atalakitasara?

b) Igenl6 valasz esetén e rendelkezéseket akként kell-e értelmezni, hogy ezen ligyletet
szolgaltatasnak kell tekinteni (amelynek szerves részét képezi a termék, azaz az

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=hu&num=79948972C1... 2010.06.15.
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adathordozé értékesitése)?

c) Ez utobbi kérdésre adott igenlé valasz esetén a hatodik iranyelv (2002. majus 6-an
hatalyos) 9. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy e szolgaltatast az e cikk
(1) bekezdésében emlitett helyen kell teljesitettnek tekintetni?

d) Az el6z6 kérdésre adott nemleges valasz esetén a hatodik iranyelv 9. cikke
(2) bekezdésének melyik pontjat kell alkalmazni?

2) a) Az 1) a) pontban szereplé kérdésre adott nemleges valasz esetén az ott emlitett
rendelkezéseket akként kell-e értelmezni, hogy az at nem alakitott szamitogépes
program adathordozén rogzitve torténé atruhdzasat termékértékesitésnek kell
tekinteni, amelynek keretében a megallapodasban a termékre kilon meghatarozott ar
felel meg a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett
ellenértéknek?

b) E kérdésre adott nemleges valasz esetén akként kell-e értelmezni a hatodik iranyelv
9. cikkét, hogy a szolgaltatasnyujtast az e cikk (1) bekezdésében emlitett helyen vagy
inkabb az e cikk (2) bekezdésében emlitett helyek valamelyikén kell teljesitettnek
tekinteni?

c) Azonos elbirdldas ald tartozik-e a program atalakitdsara és a kereskedelemben
hozzaférhet6 program értékesitésére iranyuld szolgaltatas?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az els6 kérdés a) és b) pontjardl

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg elsdé kérdésének a) és b) pontjaban, amelyeket indokolt egyltt
elbiralni, azt kivanja megtudni, hogy az olyan kortlmények kozott, mint amelyek az alapligyben
felmeriiltek, a HEA felszdmitidsa szempontjabdl két kiilon tigyletnek vagy egységet képezd tigyletnek
kell-e tekinteni az eladd altal kifejlesztett és forgalomba hozott, a kereskedelemben hozzaférhetd
program adathordozdn torténé értékesitését, valamint e programnak az elado altal a vev6 egyéni
igényei szerint kilén aron végzett késObbi atalakitdsat, tovabba a masodik esetben az ligyletet
szolgaltatasnyujtasnak kell-e tekinteni?

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az Ugylet tartalméra vonatkozd kérdés eldontése kilonds
jelent6sséggel bir a HEA tekintetében, mind a tevékenységek addztatasi helyének meghatarozasa,
mind az alkalmazandé addkulcs, illetve a hatodik irdnyelvben az addmentességre meghatarozott
rendelkezések szempontjabdél (a C-349/96. sz. CPP-ligyben 1999. februar 25-én hozott itélet

[EBHT 1999. I-973. 0.] 27. pontja).

Amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, ha valamely tevékenység tébb mliveletbdl,
illetve cselekménybdl all, az adott tevékenységre irdnyadé valamennyi kérilményt figyelembe kell
venni annak eldontéséhez, hogy két, illetve tobb Ugyletrdl vagy pedig egységet képezé ugyletrol
van-e sz0, és hogy ez utdbbi esetben az egységet képezl ligyletet szolgaltatdsnyudjtasnak kell-e

tekinteni (lasd e tekintetben a C-231/94. sz., Faaborg-Gelting Linien l(gyben 1996. majus 2-an
hozott itélet [EBHT 1996., 1-2395. 0.] 12-14. pontjat és a CPP-ligyben hozott, fent hivatkozott
itélet 28-29. pontjat).

Figyelembe véve azt a kett6s kovetelményt, miszerint egyfel6l a hatodik irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy altalaban valamennyi Ugyletet kulonallénak és fliggetlennek
kell tekinteni, masfel6l a gazdasagi szempontbdl egyetlen szolgaltatasbdl, illetve értékesitésbdl allo
lgyleteket a HEA-rendszer m(ikodOképességének megbrzése miatt nem szabad mesterségesen
elemekre bontani, annak elddntése érdekében, hogy az adodalany az atlagos fogyasztd részére tébb
kulonallo fészolgaltatast, illetve értékesitést vagy egységet képez6 Ugyletet teljesit-e, el6szor is fel

kell deriteni a széban forgo Ugylet egyedi jellemzéit (Iasd értelemszer(ien a CPP-Ugyben hozott, fent
hivatkozott itélet 29. pontjat).

E tekintetben a Birdsag kimondta, hogy kilénGsen abban az esetben van sz egységet képezd

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=hu&num=79948972C1... 2010.06.15.



Page 5 of 8

lgyletrél, ha egy vagy tobb lgyleti elemet kell f6szolgdltatasnak, illetve értékesitésnek tekinteni, vagy
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ezzel ellenkezé esetben: ha egy vagy tobb Ugyleti elemet kell a f6szolgdltatdas vagy értékesités
adojogi sorsat osztd jarulékos szolgaltatasnak, illetve értékesitésnek tekinteni (a CPP-ligyben

hozott, fent hivatkozott itélet 30. pontja, valamint a C-34/99. sz. Primback-lgyben 2001. majus
15-én hozott itélet [EBHT 2001., I-3833. 0.] 45. pontja).

Ugyanez igaz arra az esetre, amikor az addalany két vagy tdbb, az atlagos fogyasztd részére
teljesitett ml(ivelete, illetve cselekménye annyira szorosan kapcsolddik egymashoz, hogy azok
objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi lgyletet alkotnak, amelynek elemekre bontasa erdltetett
lenne.

Az EK 234. cikkel bevezetett egyuttm(ikdodés keretében kétségkivil a nemzeti birdsagok feladata
annak megitélése, hogy az adott Ggyben ez az eset all-e fenn, valamint az, hogy e tekintetben
érdemben elvégezzék a tények értékelését. A Birdsdg azonban koteles tajékoztatni a nemzeti
birésagokat a koOzOsségi jog ald tartozé valamennyi olyan értelmezési szempontrél, amely a
birésagok altal targyalt tigyek eldontéséhez hasznos lehet.

Amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag el6tti fellebbezésben megtamadott hatarozatot hozod
Gerechtshof te Amsterdam megallapitotta, az alaplgyet illetéen Ugy tlnik, hogy az olyan Ugylet
gazdasagi célja, mint amely az FDP és a Levob ko6z6tt megvaldsult, az, hogy az addalany a
fogyasztd részére olyan programot fejlesszen ki, amely kifejezetten a fogyasztd igényeihez igazodik.
E tekintetben — amint azt a holland kormany joggal megjegyezte - valdsagtol vald elrugaszkodas
lenne azt allitani, hogy a fogyasztdé az eladdtol el6bb megszerezte a mar meglévé programot, amely
ezen allapotaban a gazdasdagi tevékenysége szempontjabol semmilyen hasznalati értékkel nem
rendelkezett, majd ezt kovetéen kllon elvégeztette az atalakitasi munkakat, amelyek mar
hasznalhatova tették a szoban forgd programot.

Nem dont6 jelent6ségl a kérdésben hangsulyozott azon korlilmény, miszerint a szerzédésben az
alapprogram értékesitésére és atalakitasara kulon arat allapitottak meg. E korilmény ugyanis nem
alkalmas arra, hogy befolyasolja a szoban forgd értékesités és atalakitds kozott objekive fennalld
szoros kapcsolatot, sem annak eldontését, hogy azok egyetlen gazdasagi lgylethez tartoznak-e

(lasd e tekintetben a CPP-ligyben hozott, fent hivatkozott itélet 31. pontjat).

Ebbd| kdvetkezden a hatodik irdnyelv 2. cikkét akként kell értelmezni, hogy a HEA szempontjabdl 6
szabalyként egységet képez6 Ugyletnek kell tekintetni valamely szamitégépes programnak a
fentihez hasonld értékesitését és késbbbi atalakitasat.

Masodszor, annak eldontéséhez, hogy az ilyen egységet képezd Osszetett Ugyletet
szolgaltatasnyujtasnak kell-e tekintetni, meg kell hatarozni az Ugylet meghatarozé elemeit (lasd

kulénoésen a Faaborg-Gelting Linien Ggyben hozott, fent hivatkozott itélet 14. pontjat).

Azon tulmenden, hogy az alapprogram atalakitdsa |ényeges ahhoz, hogy a vev6 a szakmai
tevékenységéhez hasznalni tudja a programot, e tekintetben szintén jelentés korlilmény az
atalakitas mértéke, id6tartama és koltsége.

E kulonb6z6é szempontok alapjan a Gerechtshof te Amsterdam megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy egyetlen, a hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti
szolgaltatasnyujtasrdl van szd, mivel a fenti szempontok alapjan ténylegesen megallapithato, hogy a
fenti atalakitasok tavolrdl sem csekélyek vagy jarulékos jellegliek, hanem donté jelent6séggel
birnak, mivel meghatarozd szerepet jatszanak abban, hogy a vevé hasznalni tudja az egyéni igényei
szerint atalakitott formaban beszerzett programot.

Valamennyi fenti koérilményt figyelembe véve az els6 kérdés a) és b) pontjadra azt a valaszt kell
adni, hogy:

- a hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy amennyiben az
adodalanynak az atlagos fogyaszté részére teljesitett két vagy tobb mdlvelete, illetve
cselekménye annyira szorosan kapcsolddik egymashoz, hogy azok gazdasagi szempontbol
objektive olyan egészt alkotnak, amelynek elemekre bontasa erdltetett lenne, e miiveletek és
cselekmények G6sszessége a HEA alkalmazasanak szempontjabdl egységet képezé lgyletnek
mindsul;

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=hu&num=79948972C1... 2010.06.15.



31

32

33

34

35

36

37

38

Page 6 of 8

- ez a helyzet az olyan lgylet esetén, amely soran az addalany valamely el6zdleg kifejlesztett
és forgalomba hozott, a kereskedelemben hozzaférhet6, adathordozdén rdégzitett programot
értékesit a fogyaszto részére, amelyet ezt kdvetben atalakit a vevo egyéni igényei szerint; és
még akkor is ez a helyzet, ha ezekre kulon arat hataroztak meg;

- a hatodik irdanyelv 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
»Szolgaltatasnyujtasnak” kell mindsiteni az ilyen egységet képezs ligyletet abban az esetben,
ha ugy tlnik, hogy a széban forgd atalakitds nem csekély vagy jarulékos jellegli, hanem
éppen ellenkez6leg: donté jelentGségli; altalaban ez a helyzet akkor, ha az olyan
korilményeket tekintve, mint az atalakitds mértéke, koltsége vagy id6tartama, a program
atalakitdsa meghatarozd szerepet jatszik abban, hogy a vevé a sajat igényeinek megfelel6en
tudja hasznalni a programot.

Az elsé kérdés c) és d) pontjardl

A kérdést elbterjesztd birdsag elsd kérdésének c) és d) pontjaban azt kivanja megtudni, hogy mit
kell teljesitési helynek tekinteni az olyan egységet képez6 szolgaltatasnyujtas esetén, mint amilyen
az els6 kérdés a) és b) pontjara adott valaszban szerepel.

E tekintetben a hatodik iranyelv 9. cikke tartalmazza a teljesitési hely megallapitasara vonatkozo6
szabalyokat. Mig e cikk (1) bekezdése az erre vonatkozo altaldnos szabalyt irja le, a (2) bekezdés
klloénos szabalyként egy sor egyéb teljesitési helyet hataroz meg. E rendelkezések célja az olyan
joghatdsagi 6sszelitkozés elkerilése, amely egyrészrél kett6s addztatashoz, masrészrdl az addztatas
elmaradasahoz vezetne (lasd kilénésen a C-452/03. sz., RAL [Channel Islands] és tarsai ligyben

2005. majus 12-én hozott itélet [EBHT 2005., I-3947. 0.] 23. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A hatodik irdnyelv 9. cikke (1) és (2) bekezdésének viszonyat illetéen a Birésdag mar kimondta,
hogy az (1) bekezdés alkalmazasa semmiképpen sem el6zi meg (2) bekezdését. Arra a kérdésre kell
minden esetben valaszt adni, hogy az adott eset a 9. cikk (2) bekezdésében szabalyozott esetek
valamelyike ala tartozik-e; ha nem, akkor az (1) bekezdés ala tartozik (a RAL [Channel Islands] és

tarsai ligyben hozott, fent hivatkozott itélet 24. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben kllonésen nem tarthatd az az a&llitds, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke
(2) bekezdésének e) pontjat — mint a szabaly aldli kivételt - sz(iken kell értelmezni (a C-108/00. sz.

SPI-lgyben 2001. marcius 15-én hozott itélet [EBHT 2001., I-2361. 0.] 17. pontja).

Meg kell tehat vizsgalni, hogy az olyan Utgylet, mint amilyen az alapligyben felmerllt, a hatodik
iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése ala tartozhat-e.

E tekintetben a kérdést elbterjesztd birdsag az iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontja harmadik

francia bekezdésének esetleges alkalmazasat veti fel, amely a ,tanacsaddi, mérnoki, tanacsadod
irodai, Ugyvédi, szamviteli szolgaltatdsok és egyéb hasonld szolgaltatasok, valamint az
adatfeldolgozas és informacidszolgaltatas” tekintetében hatdrozza meg a teljesités helyét. E birdsag
kézelebbrél azzal a felvetéssel él, hogy lehet-e az alapligy targyat képez6 lgyletet e rendelkezés
szerinti ,adatfeldolgozas[nak] és informacidszolgaltatas[nak]” mindsiteni. A Birdsag elé terjesztett
észrevételeikben mind a holland kormany, mind az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ez utdbbi
értelmezés partjan all.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a hatodik irdnyelv 9. cikke
(2) bekezdése e) pontjanak harmadik francia bekezdése nem az (gyvédi, tanacsadodi, szamviteli
vagy mérnoki szakmakrél rendelkezik, hanem az e szakmak képviselGi altal végzett vagy azokhoz
hasonld szolgaltatasokrol. A kozOsségi jogalkotd az e rendelkezésben emlitett szakmakat az itt
szabalyozott szolgaltatasfajtak meghatarozasara hasznalja (lasd a C-145/96. sz.

von Hoffmann-ligyben 1997. szeptember 16-an hozott itélet [EBHT 1997., I-4857. 0.] 15. pontjat).

E tekintetben egyebek mellett szem el6tt kell tartani, hogy az informatika és ennek keretében a
programozas és a programfejlesztés jelentds szerepet kap a jovO mérnokei részére nyujtott
oktatasban, és az informatika gyakran a didkok altal e képzés soran valaszthatd szakok kozott
talalhato.

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=hu&num=79948972C1... 2010.06.15.
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A fogyasztd egyéni igényei szerint atalakitott szamitdgépes program kifejlesztéséhez vagy
atalakitdsdhoz hasonld szolgaltatast tehat mérnokok vagy olyan egyéb személyek végezhetik, akik
olyan képzésben részesliltek, amely erre felkészitette dket.

Ebbdl kdvetkezben az ilyen szolgaltatds vagy a mérnoki, vagy a mérnoki tevékenységhez hasonld
szolgaltatasok kozé tartozik.

A fentiek alapjan az els6 kérdés c) és d) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv
9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak harmadik francia bekezdését akként kell értelmezni, hogy azt
alkalmazni kell az olyan egységet képez6 szolgaltatasnyujtadsra, mint amilyen az elsé kérdés a) és
b) pontjaban szerepel, vagyis amelyet a Kdzdsségben letelepedett addalany részére a szolgaltatast
nyujté orszagan kivil nyujtanak.

A mdasodik kérdésrél

A masodik kérdés csak arra az esetre vonatkozott, ha az els6é kérdés a) pontjara adott valasz
nemleges. Tekintettel az e kérdésre adott igenl6 valaszra, a masodik kérdést nem szlikséges
megvizsgalni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevl felek szamara a kérdést elGterjesztl birdsag elbtt
folyamatban Iévd eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek
a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerllt koltségek, az emlitett felek koltségeinek
kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kévetkezéképpen hatarozott:

1) A tagallamok forgalmi adora vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol - kozos
hozzaadottértékadod-rendszer: egységes addéalap-megallapitasroél szol6, 1977. majus
17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését akként kell

értelmezni, hogy amennyiben az adéalanynak az atlagos fogyaszté részére
teljesitett két vagy tobb miivelete, illetve cselekménye annyira szorosan
kapcsolodik egymashoz, hogy azok gazdasagi szempontbdl objektive olyan egészt
alkotnak, amelynek elemekre bontasa erdltetett lenne, e miiveletek és
cselekmények Osszessége a HEA alkalmazasanak szempontjabol egységet képezo
iigyletnek mindsiil.

2) Ez a helyzet az olyan iigylet esetén, amely soran az adéalany valamely el6zéleg
kifejlesztett és forgalomba hozott, a kereskedelemben hozzaférhet6, adathordozén
rogzitett programot értékesit a fogyaszto részére, amelyet ezt kovetoen atalakit a
vevo egyéni igényei szerint; és még akkor is ez a helyzet, ha ezekre kiilon arat
hataroztak meg.

3) A 77/388 hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
~szolgaltatasnyajtasnak” kell mindésiteni az ilyen egységet képezé iigyletet abban az
esetben, ha ugy tiinik, hogy a széban forg6 atalakitas nem csekély vagy jarulékos
jellegii, hanem éppen ellenkezoleg: donto jelentoségii; altalaban ez a helyzet akkor,
ha az olyan koriilményeket tekintve, mint az atalakitas mértéke, koltsége vagy
idotartama, a program atalakitasa meghatarozé szerepet jatszik abban, hogy a vevé
a sajat igényeinek megfeleldoen tudja hasznalni a programot.

4) A 77/388 hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak harmadik francia
bekezdését akként kell értelmezni, hogy azt alkalmazni kell az olyan egységet
képez6 szolgaltatasnydjtasra, mint amilyen az els6 kérdés a) és b) pontjaban
szerepel, vagyis amelyet a Kozosségben letelepedett adéalany részére a
szolgaltatast nyujto orszagan kiviil nyajtanak.

Alairasok

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=hu&num=79948972C1... 2010.06.15.
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* Az eljaras nyelve: holland.

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=hu&num=79948972C1... 2010.06.15.



